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INTROiDTTOTIOJSr 



Lorsque la volont6 de nos superieurs nous cut destine h 
achever le cours des etudes theologiques a I'Universilc de Lou- 
vain, nous diimes, pour nous conformer aux regies academiques, 
faire choix du sujet a traiter dans notre dissertation doclorale. 
Une heureuse rencontre nous mil cn rapport avec M. l'abbd 
J.-B. Chabot, le createur et Pun des distingues directeurs du 
Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. Nous accueil- 
limes avec empressement roffre bienveillante qu'il nous (it 
d'etudier, de traduire et de publier les opuscules th6ologiques 
encore inedits de Nonnus, archidiacre de Nisibe, d'apres In ms. 
syriaque Addit. 14594 du British Museum. Ce travail, auquel 
nous nous appliquamcs sans tarder, nous r6servait quelque sur- 
prise. Monophysite convaincu, ap6lreinemc de lasecte, Nonnus 
n'avait que condamnations et anathemes conlre le Tome de 
S. Leon et contre la d6!inition du concile de Chalc6doine. Tou- 
tefois, ses exposes dogmatiques n'etablissaient nullement, eonire 
notre attente, la confusion et le m6lange do la divinite ct de 
I'humanite dans le Christ. Cette consultation posait a noiro 
esprit un probl6me qui, (16s lors, nous prcoccupa vivement. I*our- 
suivant nos lectures et nos recherches, nous rencontrArncs dans 
la Chronique de Michel le Syrien une foulc do textes et de 
documents monophysites, dans lesqucls l'h6resie cutycheenne 
n'6iait pas moins 6nergiquemcnt rejetee quo la doctrine du Tome 
et du Synode. Nous en vlnmes a nous persuader qu'il etait utile 
et m6me n6cessaire de faire preceder I'etude consacree a Nonnus 
dc Nisibe, d'unc introduction g6n6rale el rapide sur la secte jaco- 
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bite, afin d'en reconnaitre la doctrine christologique depuis les 
origines. 

Celte Introduction est devenue, par la force des choses, le 
volume que nous prdsentons au lecfeur; il ne conserve avcc le 
travail d'abord projete et deja ebaucM que ce rapport tout exie- 
rieur d'avoir At6 provoque par lui. Notre plan s'est tout a la fois 
restraint et elargi de la maniere que nous allons dire. 

* 

* * 

Nous n'avons pas ete longtemps sans nous apercevoir que la 
tache ainsi assumes etait immense et reellement excessive. 
Eotre le concile de Chalcedoine (451) et le temps oil Nonnus 
vecut (xi e siecle), quatre siecles ont accumule les faits et, les 
documents en quantite considerable; avant d'en enlreprendre 
l'utilisation systematique, il fallait en faire un inventaire com- 
plet et delaille; la longueur de ce travail nous interdisait de 
songer a le realiser actuellement. Nous avons du nous borner a 
l'etude d'une parlie de cette periode. Les origines appclaient 
tout naturellement notre attention etmeritaient nos pr6f6rences. 
Nous ne pouvions pas debuler par l'examen du monophysisme 
a un moment oil des evenemenis Strangers risquaient d'en avoir 
deja modifie le d6veloppement normal, ou transform^ d'une 
facon quelconque la christologie primitive. D'autre part, en 
commencant au lendemain du Synode, notre etude pouvaitso 
eirconscrire dans des limites chronologiques assez restreintes, 
tout en embrassant une periode complete et logiquement deter- 
minee. Nous nous sommes done d6cide h faire porter nos rc- 
eherches et nos travauxsurles quatre- vingt-dix ann6es (451-543) 
qui nous menent du principe de la resistance monophysite a la 
constitution d'une Eglise ind6pendante. L'6tablissement d'une 
hierarchic separee nous a paru terminer la p6riode des origines 
de la secte. 

Un siecle a peine nous demeurait, et cependant nous avons 
eru devoir distinguer et pr6ciser encore davantage l'objet de 
notre etude. Le courant de l'opposition au Concile n'est pas 
homogene; des les premieres annees, on y remarque des diver- 



gences notables. II y a deux groupes d'antiehalcedoniens : ceux 
que nous appellerions volontiers les monophysites ollieiels, 
parce qu'ils ont pour eux une certainc aulorile religieuse (les 
patriarches d'Alexandrie el, plus lard. Severe d'Antioehe), avec 
laquelle les synodites et I'empereur lui-meme doivent compter, 
— et ceux dont la doctrine fut mise en relation, des le principe, 
avec l'he>csie d'Eutyches. Nous avons laiss6 ces derniers, qui 
nous interessent moins directement; nous nous sommcs con- 
tend de relever rapideinent les traces de leur existence et les 
indices de leur enseignement. On ne voit pas d'ailleurs qu'ils 
aient eu des reprosentants celebres et influents. Tout autre est 
le cas du grand parti qui peut se reelamer des noms bien 
connus.de Dioscore, Timoth6e Mure, Philoxcne et Severe. 
Puissant des 1'origine, il se cantonne dans la resistancee an nom 
d'une tradition venerable et avoc une tenaciie qui defie meme 
le pouvoir imperial. Ses docteurs s'aecordent a donner un en- 
seignement semblable, oral on eerit, aux nombreux lideles qu'ils 
gagnent a leur cause. II triomphe enfin par la rupture complete 
avec l'Eglise.Une question vient le diviser lui-meme, la querelle 
julianiste (vers 523); des lors, il se separe en deux secfes : celle 
des Severiens, et celle des Julianistes. La doctrine de ees der- 
niers fournirait a clle seule la matiere d'un nouveau travail. 
Nous croyons que la tradition primitive du monophysisme se 
trouve dans l'opinion que Severe soutint contre Julien d'Hali- 
carnasse. La question julianiste sera done r6servee; nous n'y 
toucherons qu'incidemment, et nous pousserons 1'etude com- 
mencee jusqu'a la fin de la periode des origines. 

Notre tache s'est ainsi limilee, et notre plan s'est restreint. 
Nous avons dit qu'il s'etait elargi sous un autre rapport. L'6tude 
doclrinale etait notre but premier et proprement dit; toutefois, 
elle faisait intervenir des personnages, elle mettait en oeuvre 
des documents, au sujet desquels le lecteur devait fitre prSala- 
blement eclaire. L'emploi des sources inddites ou non encore 
utilises nous mettait en possession de details nouveaux et im- 
portants sur les monophysites, leur activity et leurs ouvrages; 
nous avons cru bon de les communiquer sans tarder. Notre 
travail s'est ainsi tout ?naturellement divise en trois parties : 



1'etude historiquc, l'dtudo Iitt6rairc et lVjtude thoologique. Nous 
reviendrons bientdt sur^chacune d'elles. 

* >:•• 

N'allions-nous pas tenter I'impossihlo, et nos efforts n'etaionl.- 
ils pas eondamncs d'avance a I'impuissanee et a la st6rililc? 
line UHivrc se>ieusc et solide doit s'appuyer sur des documents 
nombrcux et surs ; cos sources indispensables, les possedions- 
nous? II n'enlre pas dans notre intention do reeenser iei loutfi 
la litterature historiquc qui a trait aux agitations religieuses des 
y e ct vi° sieclcs (i). Nous voulons sculement roeonnaitrc, par mi 
coup d'ceil rapide sur les publications pr6c6dcntes, re qui pou- 
vait nous aider h remplir le plan que nous nous etions tract;. 
Longlcmps les travailleurs s'abslinrent de se livrer a dos etudes 
speeialcs sur I'liistoire et sur la doctrine des scctcs monophy- 
sites. Un double obstacle aurait paralys6 la bonne volont6 de la 
plupart d'entre eux. Tout d'abord, la langue dans laquelle les 
oeuvres a consulter avaient 6ld ecritcs ou s'6taicnt conscrv6es en 
defendait I'acces a beaucoup d'auteurs. On l'a observe avee 
raison : tandis que les Grecs et les Latins se sont vu accordor 
une grande attention, les Orientaux ont ete en general tres mal 
partag6s. La litterature orientale elait passablement etrangere 
aux iheologiens, ct les orientalistes avaient d'autres preoccupa- 
tions (a). Or, e'est en syriaque presqu'exelusivement que Ton 
trouve les rcstcs, textes ou traductions, do I'activite litteraire 
des monopliysitcs. En second lieu, ces ouvrages n'elaicnt pas 
memes connus; ils n'avaient pas encore 6te apportes d'Oriont, 
ou ils 6taient caches dans certaines bibliothequcs inexplorecs. 
Un premier pas fut fait lorsque l'analyse des manuserits 
syriaques du Vatican out pormis a J.-S. Assemani de pubtior les 

(li Nous renvoyons le lccteur a rexccllenle bibliographic donn6o par- 
ti. Kailamt, en tote de 1'article Monop/iysitcn, dans Raalencyclopddie fiir 
proles tantischa Tlteolofjie und Kirche... herausgegeben von ALBEUT 
llAUCK, 3» (5(1. (-PRE*), t. XIII, Leipzig, 1003. 

(2) 15. Phkusciirn, Die philologisohe Arbeit an den lllteren Kirclien- 
lelirern und Hire Bedeutung fiir die Theobgic, tiicssen, 1907, p. 31. 
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'volumes de la Bibliotheca Oriental™ (i) ; il y insera (t. II, Rome, 
1721) son travail toujours estime : Dissertatio de Monophysilis. 
-Au siecle dernier, le cardinal A. Mai publia [Scriptorum velerum 
nova collectio, t. VI, VII (1833), IX (1837). — Spicilegium 
Bomanum, t. X (1844)] bon nombre de textes grecs des pole- 
mistes catholiques des vi° et vn* siecles; il traduisit intone cer- 
tains textes syriaqiies des oeuvres de Severe, Les ouvrages altri- 
bues a Lconce de Byzancc, YKpistola de dualnts naturis du 
moinc Eustathius, le Contra MonopkysUtu de Justinicn, VHo- 
degos d'Anastasc le Sinaitc, et surtout la compilation anonyme 
Doctrina Palrum de incarnatione Yerbi (a), ajouterent un cer- 
tain nombre de textes inonophysilcs a ceux que Ton posscdait 
dans les (lorileges conciliaires. j. C. L. Giesklkr hata tl'uti- 
liser les premiers fragments en publiant les deux parties de sa 
Commentatio, qua Monophysitarum veterum variae de CJiristi 
persona opiniones imprimis ex ipsorum efjatis recens editis 
illustrantur (Gottingcr IJniversitihsschriften, 1835 et 1838). 
•C'etait encore bien pcu, il faut le reconnaitre, d'autant plus que 
Ton devait se lenir en perp6luelle defiance conlre les allirmations 
et les eitalions des controversistes antimonophysitcs. 

La fin du xix° siecle a marque un progres tres sensible el 
tres reel dans la connaissance de la literature syriaque. Des 
•catalogues detailles ont pris place a c6le de eclui de la Biblio- 
theque Vaticane (E. Ev. Assemani et J. S. Assemani, 1758-1750); 
ainsi, successivement, Londrcs (P. Hoskn et J. Forshall, 1838; 
W. Wright, 1870-1872), Paris (II. Zotknbeiu;, 1874;, Berlin 
(E. Saciiau, 1899), Cambridge (W. Wiucht et Stanley Cook, 
1901) etc., ont r6v6l6 leurs tresors. Des histoires litt6raires, 
•comine celles de W. Wiucht (1894) et de H. Duval (3° ed„ 1907) 
ont enregistre", pour le plus grand avantagc et la plus grando 
-facilit6 des speeialistes, les manuscrits a consulter et les textes 

(t) On trouvcra les indications bibliographiques completes touchant 
Jes ouvrages cites dans cette Introduction dans la bibliographic generalo 
•de notrc travail. Cf. infra. 

(2) Cos textes, a l'cxecplion de la Doctrinu, dont Diekamp vienl 
(1907) do donncr uno edition critique, ont 6tc repris dans Mhink, PC«. 
t. LXXXVI et t. LXXX1X. 
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deja publies. Le zcle de plusieurs s'est senti excite, et Ton a piir 
constater que « la fievre de l'inedit, qui s'est emparec dc la» 
jeune generation des orientalist.es, ne parait pas, heu reu semen 
pres de se calmer. » (i) 

Donnons un rapide apercu, en ce qui concernc notre etude 
des textes nouveaux publies dans les derniers temps. En -1867,. 
J.-B. Abbeloos edite et etudie certains ecrits de Jacques do- 
Saroug. Dans le troisicme tome de ses Anecdota Syriaca (Leydc, 
1870), J. P. N. Land, public la compilation historique (Pseudo- 
Zacharie le Rheteur) du Cod. Syr. Addit. 17202; elle a 6l& 
r£cemment traduite en allemand (K. Ahrens et G. Kruger, 1899), 
et en anglais (Hamilton et Brooks, 1899), ct M. A. Kugkner 
(ROC, 1900) a fait d'utiles remarques a son sujet. P. Martin. 
publie (1876) la Correspondance de Jacques de Sarong avec les 
moines du couvent de Mar-Bamis. La meme annee C. H. Counill. 
edite et traduit le texte ethiopien de la Profession de foi de- 
Jacques Baradee; H. G. Kleyn donne successivement la version 
arabe du meme 6crit (1882), et le texte syriaque et la traduction 
de la Vie de Jean de Telia par Elie (1882). En 1886, la Lettre- 
de Philoxbie aux moines de Teleda est publiee par le professeur- 
I. Guidi; en 189o, la Vie de Pierre I'tbe'rien, par H. Raabe. 
E. A. W. Budge edite line serie de petits ecrits de Philoxene de- 
Mabboug (1894). Decidement, on s'atlache aux ceuvres de cot 
eveque monophysite : A. Vasciialdk publie encore (1902) trois 
Iettres importanles dues a sa plume feconde. Depuis 1899, J.-B. 
Chabot edite I'importante Chronique de Michel le Syrien, si< 
remplie de documents inleressants. En 1903, F. Nau donne le 
texte syriaque et la traduction francaise de YHistoire de Mos- 
cow, patriarche d'Alexandrie, e'eritepar son disciple TlUopistc ;; 
il avait deja traduit (1899) les PUrophories de Jean, eveque de- 
Mayouma. Deux collections importantes donnent les meilleures 
esperances. Dans le Corpus Scriptorum Christianorum Orien- 

(1) R. Duval, La littirature syriaque, P- XII. 

(2) Nous avons ici surtout en vue les textes doctrinaux, ou les ouvrages-. 
qui renferment des passages de ce genre. Pour la literature puremenfc . 
historique, nous avons deja renvoye a l'article de G. KrOger (Mononhv- 
silen). 
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talium (curantibus J.-B. Ciiabot, I. Guidi, H. Hyvernat, B. Carra 
de Vaux), nous noterons, en 1907, la publication et la traduc- 
tion des Tractatus de Trinitate et Incamatione de Philoxenc 
par A. Vaschalde; la meme annce, E. W. Brooks y donne des. 
Vitae virorum apud monophysitas celcbcrrimorum, renfermant 
une piece importante sur Jean de Telia. En 1908, J.-B. Ciiabot 
publie la collection du Cod. Syr. Addit. 14602, sous le tilre : 
Documenta ad origines monophysitarum illustrandas. De leur 
cote, R. Graffin et F. Nau reprennent la Patrologia Orientalis. 
M. A. Kugener, qui avait publie (1902) V Allocution prononce'e 
par Severe apres son elevation surle trone patriarcal d'A n tioche y 
edite et traduit, dans cette collection, la Vie de Severe par Zacha- 
rie le Scolastiqne (1903), deja publiee par J. Spanutii, en 189,3, 
et la Vie de SMre par Jean de Beith-Aphthonia (1904); il 
joint a ce dernier ouvrage un recueil de fragments syriaques, 
grecs, latins et arabes relatifs a Sdvere. R. Duval donne le lexte 
et la traduction de cinq homelies de Severe (1906). On trouve 
encore de precieux rensoignemcnts dans The sixth book of select 
letters of Severus, patriarch of Antioch, du a E. W. Brooks 
(tcxte et traduction anglaise, 1903-1904). L'annee dernicre nous 
a apporte la version armenienne d'un ouvrage de Timothee 
^filure : la Refutation de la doctrine difinie a Chalcedoine; le 
texte est publie, avec une introduction armenienne, par Karapet 
Ter-Mekerttsciiian et Erwand Ter-Minassiantz (1908). On voit 
que les materiaux augmentent de jour en jour, mais qu'est-ce 
encore que ces quelques monumenls d'une litterature si riche? 

Passons maintenant en revue les principaux travaux; nous 
les disposerons en trois groupes, suivant les trois parties de 
1'etude pour laquelle ils nous ont servi. L'histoire de cette pe-* 
riode est a peu pres completement faite en monographies; la 
date de chacune d'elles suflit a faire connaftre les sources nou- 
velles qui ont pu y etre employees. Nous citerons 1'article de 

F. Loofs : Eutyches und der entychianische Streit (PRE 3 , 1898), 
pour les antecedents du concile de Chalcedoine. F. Haase, Pa- 
triarch Dioskur I von Alexandria (1 908), nous permet un premier 
pas. Nous trouvons ensuite une s6rie de dissertations doctorales : 

G. Kruger, Monophysilische Streitigkeiten .. etc. (1884), pousse 
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jusqu'a I'exil do Timolhoo /Mitre (WO-MO); W. Barth, Kaher 
Zeiio (1894), dont Ic tilre indiquc Ic rndre chronoloKique. : 
<;. A. Kosk public (1882) la premiere partis do .si dissertation : 
Anastas'wl. Die uussere Milk ties Kat&ra, pi, on 1888, la 
sceonde pari io : Die byznntinwhe KiirhenpoHfik unter Kniser 
Anaslasius I (492-S18), dormant uno eerlaine attention anx 
monopnysitos syrions (Philoxenc). Los monographies do Severe 
depassent naturellement la (in du ivgrn* d'Anastaso, rt eom- 
prennant aussi Ic. regno do Justin ot lcs premieres antii'its ilu 
Jusliiiien. Nous unions : J. Eustratios, )~vS(>y^ >> [xwiovvb/tf 
ua'rpi.apyY,; rfa 'Avtw/tia? (1804), qui s'c-tcnd sur lcs an noes 
481-830; M. Pkiskkk, Seventsvon Anlinehien (11)03), el (i. Kmi- 
gkr, a 1'art. Severn* dans PRE" (1906). I.'liistoirc des debuts du 
vn* sicele intorvient souvont dans rcttidc do V. Looks, Leimlxm 
vim HfjzanSt etc. (1887); olio puise plus d'un renscitfnometu 
utile dans colic do F. Dikkamo, arlpenWlnrke Streilifikeilen, 
etc. (1809). Signalons encoro lcs notes do (i . Kruukr, ajouttVs a la 
iraduction allemandc de I'histoire ecelesiasliquo do '/arliario le 
Rhetaur (1890), aver lcs oorrcoiions et les complements de 
M. A. Kugkkkr (1900). Enlin, H. (i. Ki.kyn, Jacobus Iltim- 
daeus, etc. (1882), s'est occupe de I'activitd de Jacques Baradee. 
C'est dans cc dernier travail que nous irouvons la premiere 
exposition (reccnle) suivic de I'histoire du nionopliysismc pen- 
dant toule la periudo qui nous occupe. Dans le memo Retire, 
nous rencontronsensuile : H. Gklzkr, Atrias tier byzantinischm 
Ktmen/ese/iielite (1897, dans K. Kiu-miiauikii, Gcschkhte tier 
byz. Litleratur, 2" cd.); puis, (I. KiiiiuKM, art. Manophysitm 
(PRE", 1903). HkkklE'Lkci.kiicu, HMoim ties mncilex, I. II, 
P. I el II (1008), a blen profile de tons lcs trnvaux anterieurs. 

Nous somincs naturel lenient moins heureux dans le domaino 
<lo I'histoire littorairc. Lcs auteurs n'ont, en Koneral, quo des 
notes 6parses sur Tun ou I'autro eerit qu'ils publient ou qu'ils 
utilisent tout 8p6cialcmont. II est rare de renconlrer des essais 
pour fixer une chronologie precise des ouvrages, trailos, 
lettres, etc. F. Haask s'est attache h monlrcr In valcur do i7/i#« 
ioirede Moscow; on n'a ovidcniment rien pu dire des cnuvrea 



(incites on syriaque) de Timothee M\me (1); A. Vasciialdh, 

E. A. W. Budge, ont des notes sur les Merits publics de Phi- 
loxfcne; F. Dirkamp (Doetrina) a du se preoccupcr do corlains 
ecrits de Severe; M. Peisker a recueilli les indications donnees 
par les catalogues louchant les wuvres du patriarchc monophy- 
site. Mais on pout dire qu'il regno encore line grande obseurite 
sur les productions Iilt6raires des premiers nionopliysilos. Beau- 
coup d'ouvrages ont et6 brievemcnl analyses dans la liibliothem 
■Ofientalis, et dans lc Catalogue de W. Wkigut. 

Au point de vue doctrinal, les documents ont etc utilises pour 
determiner la christologie des diflerents doctours monophysites. 

F. Haask s'est attache a Dioscore d'Alexandrie; A. Vasgiiam>k a 
Philoxene de Mabboug. Los 6tudos do F. Looks et de J. P. Jun- 
glas sur Leonce de Byzance, renl'ermcnt un chapitre oonsaer6 
& ia christologie de Severe d'Antioche; le dernier do cos auteurs 
a donnc aussi quolques notes sur les idecs propres a Julien 
d'Halicarnasse (-2). N'oublions pas la Gommentatio de J. G. L. 
Cieseleh, et la Dissertation J.-S. Assemani, ainsi quo los articles 
Christologie (Kirchenlehre) de F. Looks, et MonopJu/sitcn de 

G. Kruger, dans la Healeneyclojmlie (3 e ed.). Pour rencontrer 
une exposition quelque pen suivieet systematique du monophy- 
sisme, il faut s'adresser soit a I'ouvrage general de J. A. Dorner, 
Entwickkngsgeschichte der Lehre von tier Person Christi (2° P., 
1853), soit aux diverses histoires du dogino (Harnaok, Schwann 
Looks, etc ). 

Malgr6 I'abondance des travaux, il faut rcconnailrc qu'il reslo 
encore une ukhe immense, au triple point de vue auquel nous 
nous sonunos place. Des sources d'une importance eapitale, 
decisive peut-Gtre, sont encore inMites, ct los auteurs sc sont 
souvent copies et repet6s. Pour completer autant que possible 
la documentation, nous avons 6t6 heureux do puiser assez lar- 
gement dans les trGsors du British Museum. Nous nous sommcs 
procure, on nombrc assez considerable, des photographies de 

(1) Nous avons analyse to ms. syr. Addit. 12tfM dans In Revue d'liiM. 
eccL. de Lou vain (1908). 

(2) Notre art. cite renferme cgalcment un expose de la cliristologio 
<le Timolhec .Ulurc. 
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(livers ouvrages syriaques manuscrits, dont on trouvera I'indi- 
cation dans la Bibliographic de notrc etude. Nous noterons ici„ 
en particolier, les 6crits de Timotlice /Klure, la correspondanee 
cehangee entrc S6verc et Sergius le Grammairien, ct lo 3° livro 
du Contra Grammatkum de Severe. Donnons encore quclques- 
details n6cessaires sur la manierc dont nous avons coneu et 
execute les dilTcrentes parties de notrc plan. 

* 

Nous avons adopte ccttc division tripartite parce qu'clle nous 
a paru convenir le micux 5 unc 6tude de tMologic positive (i). 
II importe, en eflet, de degager le plus possible ['exposition 
doctrinale des details historiques el litteraires quo le lectcur doit 
connaitre pour sc mouvoir a I'aisc parmi les dates ct les docu- 
ments. Malgrc les travaux signales, nous n'avons pas cru inutile 
de reprendre rapidement la narration des evenements acconi])Iis 
depuis la preparation immediate jusqu'a la consommalion du 
schisme des monophysites avec la grande Eglise. N'ayant ricn 
de nouveau a dire sur les synodes (448, 449, 451) ant6ricurs a 
la resistance, nous nous sommes abstenu d'en faire la narration 
detaillee; quelques particularites seules ont dte soulignees. 
A partir de 451, notrc expose sc partagc suivant les regnes, car 
le changement des empcreurs marque le plus sou vent unc modi- 
fication totale dans la position oilicielle ct la iorlune ext6ricure 
des partis. Le cote politique des agitations de cette p6riode avait 
ete assez rcmarque; certains auteurs y avaient mGmc attach6 unc 
importance exager6e. Nous nous sommes employe a mcttre en- 
relief le point de vue religieux et doctrinal dans toutes ees luttcs ; 
nous avons consid6re, autant que possible, cn une seric de 
tableaux successifs, les hommes et les choses dans les princi- 
paux centres : a CP, a Alexandrie, en Palestine, en Asie, dans 
la Syrie et les pays orientaux. Quand nous nous sommes cru- 
oblige d'abandonner des opinions g6neralement recues, nous 

(l) M. G. Voisin nous avait donne l'exemple do ce proc6dc dans SHu 
bello dissertation : L'Apollinarismc, Louvain, 1001. 
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-Bvons eu soin de proposer les arguments, ou d'alleguer Ies 
sources nouvelles, qui justifiaient nos vues. C'est le cas, par 
•exemple, pour la question des schismatiques alexandrins et de 
Nephalius, pour I'histoire des synodes de Sidon, d'Antioche et 
•de Tyr, pour la date des difficultes entre Severe d'Antioche et 
• Julien d'Halicarnasse. 

Nous ne dissimulerons pas nos preferences pour les 6tudes 
d'histoire litteraire. Dans l'etat actuel des sources publi6es, et 
malgre le recours a de nombreux manuscrits, il cut et6 temc- 
raire de pretcndre fournir des renseignements complels sur 
l'ensemble des ecrits monophysites de la premiere p6riode. 
Toutefois, il nous a semble qu'il y aurait quelque utilite a pro- 
poser des maintenant les points nouveaux acquis a 1'histoire 
litteraire. Nous 1'avons fait en marquant a chaque opinion son 
degre de certitude, et sous reserve des decouvertes que le rdveil 
des eludes d'orientalisme promet. La deuxieme partie est 
done proprement une collection de notes; nous 1'avons repartie 
en quatre chapitres. Le premier a trait aux 6crits de Dioscore 
•d'Alexandrie. Le second, nous croyons pouvoir le dire, est 
entierement neuf ; il estconsacre a l'examen des ceuvres in6dites 
de Timothee ^lure, d'aprcs le ms. syr. Addit. 12156 du British 
Museum (»). Le troisieme chapitre est assez court; les ecrits de 
Philoxene de Mabboug, dont il s'occupe, sont les mieux connus 
de ceux de cette epoque, grace aux travaux de i. S. Asskmani, 
de I. Gumi, de A. Vaschaldu et de E. A. W. Budge, cit6s plus 
haut. De plus, la connexion logique nous a forc6 a remettre 
l'examen d'une piece nouvelle, la Letlre de Philoxbnc a Mar on 
le lecteur d'Anazarbe, au quatrieme chapitre. Celui-ci, lo plus 
important de cette deuxieme partie, a 6t6 devcloppe assez lon- 
guement. L'utilisation de plusieurs ouvrages manuscrits : la 
Correspondancc de Severe avec Sergiits le Grammairicn, le 
3° livre dc Severe Contra Crammaticum, la Leltre de Philoxene 
a Maron, et certains 6crits de Severe dans la question julianiste. 



(1) Nous y avons tenu compie, autant que possible, de la version 
armenienne, qui nous est parvonuo au moment ou nous allions inettro 
notre travail a l'impression. 
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nous ont permis de dormer une idee assez complete, croymiH- 
nous, de ractiviU; polMquc do S6verc depuis son entree en 
scene jusqu'aux premium annees do. son exil. Us irois doctrine 
combatiues par lc c&tfebre monophysite, I'orthodoxie ehaleedn- 
niennej'eutychianisme etle julianismc, ont partagd ce quatriemtt 
chapitrc en trois articles. Nous avons pris soin do dlstingiror le* 
phases successive* de la polemique antichaleodonienno mntot 
parS6vf>re, alinde voir ec qu'il faut penser d*un pretcndu eban- 
gcinent dans la doctrine ehristologiquc du patriarche. Ici encore 
nous avons souvent du completer ou eontrcdire ccrtaines opinions 
recues; le lecteur jugera si nous ne I'avons fait qu'a bon droit. 

Nousarrivons a la troisiemo parlie do notrc elude, oo.lle que 
nous avons euc en vue dcs le principe, et qui fait toute la raison 
d'etre des deux aulres. Ici, nous devons h la vorito dc lc. recoil- 
naitre, nous no eonscrvions malhcureuscment aucun modMe. 
I/etude dcs sources in6dilos ou non encore utilis6os nous con- 
traignait a abandonncr l'cxpos6 doctrinal fait par J. A. Doknku 
et, avant lui, par J. C. L Gikskleh; nous perdions par la-mome 
le secours des chapitres consacres, dans les dilTerentes hisloircs 
des dogmes, :i la christologie monopbysite, car tous s'ap- 
puient sur les deux ouvrages cites. Nous nous somnies done 
applique a dc longs travaux d'analyse, nc laissant inexploro 
aucun des documents que nous possesions, ct nous insurant 
dcs prineipes qui ont preside u la composition des bonnes 
6tudes de ibeologie positive des dcrniers temps. Nous avion* 
appris quo. « la vraie. et large. m6lhode consislc a sc dcpnuiller 
de ses id6es, de son education, dc son langagc, pour sc plottRcr 
nu dans le siecle qu'on veul eludicr, eomme dans tin milieu 
auquel on prendra lout. II faut en arrivor a penser eomme un 
Chretien de co siMo » (i), ct encore qu' « il faut lire les tcxles 
anciens avec une attention serupuleuse, s'eflbrcer d'en saisir le 
sens strict et littoral, et... si nous n'osons pas dire ne lire 
qu'eux, du moins n'accorder qu'fc eux une onliere conllancc » 

(!) TMi Ok llfaiNoN, Etudes (tr tlu'otngir positive stir In Xainle Trinih\ 
i" idrlo. Pttrfo, IHtli, p. 117. 

(2) P. DATtPKOh, daiia VAmnkpropos do la If edition dcs hlmle* 
d'histoirc et de IhtolOQie. positive (5" (id., Paris, 1004, p. V). 



II y aurait quelque pretention a rappeler cos eonseils, s'ils no 
devaient nous justifier d'avoir si pen tenu compte, en apparency 
des travaux precedents, an cours do notrc exposition thcologique, 
et de n'avoir souvcnt cite les autcurs que pour les contrcdire. 
On ne doit s'en prendre qu'a la pauvrele et an earadore defcc- 
tueux des sources dont ils disposaicnt. An reste, nous n'avons 
pas el6 peu encourage on entendant M. V. Nao rappeler (i) (ju'iint 
critique comme Kichard Simon, et un orientaliste oommo J. S. 
Assemani, n'avaient trouve pour ainsi dire qu'une difldrcnoe 
d'expression et de torminologic cntre les monopliysitcs jaeobites 
et les th6ologiens latins; nous avons vu exilement avec plaisir 
que la dcmicre etude consaeree a la eliristologie de Severe 
(Jung las, Leonlius von Byxanz) en constatait onvortoment I'or- 
ihodoxie fondamcntale et r6ellc (a). 

Le premier resultat de nos travaux d'analysc fut qu'ifs nous 
convainquirent de la possibilite de ramencr h un expose* unique 
la doctrine christologique des divers ouvrages consulted. II y a 
vraiment un type de eliristologic monophysile, avec un ensemble 
de principes communs a tons les docteurs de la secte, malgre 
les particularity aecidentelles qui laissent a chacun d'eux une 
certaine originalite. Nous nations done pas forc6 de procMer 
par monographies. Toutefois, nous avons reconnu deux formes 
de la doctrine en question, ou plutdt, nous I'avons trouvee en 
deux etats chez les monophysites : a Petal simple, que Ton 
pourrait appeler rudimentaire et vulgaire, ou elle so compose 
presqu'uniquement d'idees et de locutions emprunt6cs aux Ecri- 
tures et a la Tradition, et a I'etal de d6veloppcment seientiflque 
et dogmatique, auquel les controverscs ncstoriennos et chaleodo- 
niennes Tobligent de s'elcvor. La division de I'etudc Ihe.ologiquo 
en deux sections eta it ainsi trouvee. II lallait desormais passer 
au travail de syn these. Nous ne pouvions I'aire rentrer les ron- 
scignemenls recueillis par nous dans les cadres liabituelsde nos 

(1) Bans quelle mesure les Jacnhiies son Mis monopfiysitesf Col artklfl 
a paru dans la Heme, de I'Orienl ehrtlien, t. X (ll)Ofi), p. 1 13 h. 

(2) A. hahnaok (D(r. II 3 , 5HH) a roconnu <pto la tonhitivo, fnllo par 
V. Loofs, pour dislinguor la clll'tolologia do Sdvftre <lo cello do S. CvrJUo 
n'a pas rcussi. 



trails De Verbo Incarnate; ceux-ci ne convenaient pas a la 
■christologie scripturaire et patristique, et, quant a la christologie 
scientifique, nous avions une raison decisive pour ne pas la 
rameneraux divisions ordinaires. C'est que les points diseutes 
avec les diophysites ont ete a peu pres souls developpAs, et 
qu'ainsi il n'est pas possible de rcncontrcr, dans la doctrine 
ehristologique des docteurs monophysitcs, tous les el6mcnts d'un 
sysieme dogmatique on scientifique complet (i). On remarquera 
sans peine que la premiere section est l'etudc successive dtfS 
uifferents elements de la definition monophysitc du Christ. I,e 
Christ, c'est Dieu le Verbe loujours, meme lorsque, par ('opera- 
tion du S. Esprit, il est ne de Marie et qu'il s'est fait homme, 
consubstantiel au I%e et a nous, sans changement ni alteration 
d'aucune sorte. La seconde section suppose la preee'dente ; olle 
peut ainsi se donner une plus grande Iibert6 pour so consacrer 
aux points precis des controverses : c'est pourquoi nous y avons 
etudie des termes et des formules. Prenant en quclque sorle la 
place d'un chalcedonien de cette cpoque, nous nous sonimcs 
laisse attaquer par un monophysitc, et nous avons cnregislri! 
aussi fidelement que possible les difHcultes, les r6pugnanccs, 
les definitions, les explications et les concessions de notre adver- 
saire. Aussi l'avons-nous fait parler longuement, et no sommns- 
nous intervenu que pour meltre enlre les textes la connexion 
voulue, et pourresumer brievement lesdonnees acquiscs. Conuno 
nous le dirons, les ch. IV et V sont de simples components tin 
I'e'tude, qui comprend essentiellement les trois premiers elm- 
pitres. Nous avons un regret, celui de n'avoir pu donner le 
texte syriaque de chacune des citations que nous cmpruntions a 
nos manuscrits. C'eiait materiellement impossible; nous nous 
sommes contente d'imprimer en appendice quelques passages 
■importants; nous avons egalemcnt cm faire ceuvro agreable au 
•lecteur en traduisant les litres des 42 chapitres du Contra 
Grammaticum (Addit. -12157), et en resumant rapidement la 
Correspondance de Sivere avec Sergius (Addit. 17154). 

(1) Nous ne contredisons pas par la ce que nous ecrivons infrii, 
.p. 78, n. 1. II y a, en eflct, une difference entro donner un expose com- 
plet de la christologie monophysite, et cxposcr au moyen do colle-ei un 
systeme scientifique complet do christologie. 
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Disons un mot touchant nos traductions. Elles ne visent pas 
« : a l'elegance mais a 1'exactitude. La concision des tournures 
•syriaques nous a fait un devoir d'intercaler de ci de la certains 
•mots necessaires a Intelligence du texte; nous les avons tou- 
.jours marques en italique et places entre parentheses. Dans une 
question oil la terminologie joue un si grand role, nous nous 
sommes impose tie rendre d'une facon toujours uniforme les 
mots techniques ^u<rt.<;, uTToorao-ts, Tzpowxov, etc., etleurs cor- 
respondants syriaques. Nous savons par experience personnelle 
combien penible est 1'obligation de controler sans cesse, pour 
eviter des malentendus, des traductions oil Ton est expose a 
Tencontrer parfois «-ex duabus personis » pour : 1*. Suo urcotrra- 
<xewv, ou a nalura humana » et « assumptio naturae humanae » 
.pour : avOpwrc^orti;, £vavGpwwri<n<;, des textes originaux, pour ne 
parler que des ecrits conserve's en grec. On reconnaitra egale- 
;ment au cours de la lecture pourquoi nous avons souvent garde 
•les formes originales : corporate, incorporation, inhumana- 
■tion, etc., des textes syriaques. 

Nous nous permettrons de faire remarquer une derniere par- 
•ticularite de notre 6tude theologique. Elle consiste dans les 
rapprochements frequents que nous avons etablis entre la chris- 
'tologie monophysite et la chrislologie cyrillienne, et enlre la 
•terminologie de ces deux doctrines d'une part et celle de la 
literature pseudepigraphique apollinariste d'autre part. On 
voudra bien prendre ces comparaisons de textes et d'idees en 
tenant compte du but qu'elles poursuivent. Ce sont de simples 
•essais et de premieres lentartves pour fixer les origines tradi- 
tionnelles de la chrislologie monophysite; nous avons pens6 
•qu'il n'6tait pas encore 'temps de les grouper en un tableau 
d'ensemble eten un chapitre special. Toutefois, nous ajouterons 
qu'une conclusion nous a paru jouir deja de toute la certitude 
desirable : La doctrine monophysite de V incarnation, mime et 
surtout dans la.forme scientifiqnequi lui fut donne'e par Severe, 
■n'est rien d'autre que la christologie cyrillienne. Severe en lutte 
avec les Grammairiens, c'esl Cyrille s'expliquant et se defendant 
apres I'union de 4S3. Un fait cependant etait intervenu, dont il 
*eut fallu -tenir compte. Le saint archev6que d'Alexandrie ne le 



B 



— XXII — 



pouvait, etant anterieur au Concile ; le patriarche d'Antiocho et 
les siens ne le voulurent pas : c'est toute la raison qui merit* 
aux Severiens le nom de « monophysites », auquel S. Cyrille 
echappe. 

* 

Nous sommes ainsi amene a nous demandor la signi lira lion 
precise des termes « monophysisme, monophysites*, dans This- 
toire des dogmes. La question a etc pos6e par A. Hahnack. et le 
savant auteur y a repondu en distinguant le monophysisme 
reel (der Sadie nach) ct le monophysisme nominal (nav.hdm 
kirchlichen Sprachgebrauch) (i). Autant la distinction nous 
semble heureuse et necessaire, autant ('explication que Ton en 
donne nous paraft defectueuse. au moins quant au premier 
membre, le monophysisme reel. Harnack dit que, dans le langage 
ecclesiastique, on reserve le nom de « monophysites » aux partis 
qui ont rejete la definition de Chalccdoine. Cetle allirmation 
est. tres vraie; 1'appellation en question n'a jamais servi a t!6si- 
gner des auteurs, mfime h6retique§, anlerieurs au Concile dc 
451. Toutefois, il importe de remarquer que le terme « mono- 
physites » appartient au langage ecclesiastique des Chalet 1 - 
doniens, Nos docteurs eux-m6mes s'appelaient « orthodoxes • 
et, plus tard, les sectes monophysites se desi#nercnt par dns 
noms sp6ciaux rappelant les circonstances qui les avaient divi- 
secs entre elles et constituees a part, points de doctrine ou ques- 
tions disciplinaires. Les catholiques les appelaient « monophy- 
sites », plus encore parce qu'elles rejetaient les Suo <puae<.<; afllr- 
m6es par le Synode, que parce qu'elles se servaienl de la formulr 
jjiia tpuo-ii;, etc.; dans ce dernier cas, en eflet, cette denomination 
aurait dii <Hre donn6e tout d'abord aux apollinaristcs. Or, si les 
monophysites sontparfois appelds apollinaristcs. I'eehangc des 
noms n'a pas lieu en sens contraire, du moins a noire connais- 
sance. Le langage eecl6siastique des ChalcMoniens a done cnSe 
le terme « monophysites* pour marquer le parti de I'opposition 
a la doctrine diophysitc delinic a Ghalcc'doino. II est logiqur* 

(1) Dg. lis, 33* a. 
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croyons-nous, de demandcr a la meme christologie, c'est-a-dire 
«* la christologie occidentale et chalcedonienne, la definition du 
monophysisme rtel. Elle depend du sens dorihc au mot yii«n 5 , 
puisqu'elie vise la doctrine qui nie la dualite" des <pucm<; apr&s 
I'union. Or, la <puat? est, pour les chalc6donicns, et en tant que 
Je terme s'applique a I'humanitedu Christ, une r6alite incom- 
plete, non quant a l'essence, mais quant a l'exislence, et qui ne 
subsiste que dans et par I'union a I'hypostase du Verbe. Le 
monophysisme reel sera done la doctrine qui nie la permanence 
de deux realites distinetes apres 1'incarnation, parce qu'ellc 
ailmct une confusion, une mixtion, un changement, une trans- 
formation des 616ments, ou parce qu'elle ne recoit pas la con- 
substantial ite de la chair du Christ avec la n6tre. En appelant 
« monophysisme reel », e'est-h-dire « apollinarisme », toule con- 
ception qui ne voit pas dans le Christ « ein individueller 
Mensch », Harnack attribue a ? u*iq, dans le premier membre de 
a distinction, le sens d'etre hulividuel que lui donne la christo- 
logie «monophysite»; dans le second membre, an contraire 
<pu<n« est emprunte au langage ccciesiastique des chalcMoniens, 
et il recoit une signification difle'rente. Pour cxpliquer d'une 
maniere uniforme les deux parties de cctie distinction, il nous 
semble qu'il faut toujours prendre yuan; comme 1'entend la 
christologie chalcedonienne, qui a cr6e les termes « monophy- 
sisme » et « monophysites ». Des lors, le monophysisme rid 
e'est la doctrine qui melange, confond les el6ments, ou qui 
transforme I'humanite apres I'union; ce n'est ni I'apollinarismo 
— qui conservait distinetes la divinite et la chair (i); — ni la 
christologie cyrillienne, cvidemment; ni celle des monophysites 
s6veriens, qui rejette le melange, la confusion et la transfor- 
mation aussi energiquemcnt que la separation. Le monophy- 
sisme re-el, e'est I'euUjchianismc, professe par les horetiques el 
secles donl ,a caracte'ristique est la negation (explicitc ou 

(I) Malgre la doctrine de In cruvoucrtWtc de la chair avec la divinitd 
Apollmaire no confond pas les deux 616ments ct n'admet pas de trans- 
formation substanlielle. Cf. (;. Voisin, /. c, p. 290 s. et p. 350 s. S'il avail 
ou notre concept de le Laodiceen aurait admis « deux natures » 
apres 1 union : la nalure divine, et la nature corporelle ou chnrncllo. 
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Equivalents) de la ronsubstanlialit^ de la chair du Christ aver is 
nAtre, solt des te principe (chair cdleste, concreiisation du 
Verbe), soil apros I'union (transformation, divinisation de l» 
chair). Au aena rM, on le voit, Cyrillo n*e8t pas « monophysiw»«; 
nos docleura do la future eglise Jacobite, on le verra, nn lo hoo* 
pas davantage. Mais, dans noire his to ire des doRmes, qui part* 
le langage occidental, ot qui connatt, sous le nam de « inonoph? 
sites », tous let advorsaires de la christo logic diophysitr d» 
Synode, los S6v6riens sont onj?lol»'\s avec leurs ennemis morirU* 
lea cutychianistes ct los julianistes, dans la catOKorie. des mono 
physitea vominnux; leur doctrine cntre pour uno part dans raft 
amalgame trea disparate que I'on appclle monophysisme nomi- 
nal. Lcs circonstances de temps pr6servent S. Cyrillo c, H** 
<le ccs denominations el de res epithetes. 

* * 

Nous avons intitul6 notro travail : a Le monophynhme 
rien ». Cette expression applique au gjoupc des cyrilhm* 
authentiques, en lutte contre la definition de Chalcedoine rife w 
temps memo du Synode, une epiihete emprunteo au noni d'w» 
•docteur postorieur du parti. I/importance du role jou« 
Severe en ce qui concerne la doctrine de la secte justifio natt* 
manier® de parler. II est certain quo la memo christologif tut. 
prorcssco par Dioscore, Timothee >Klurc, Philoxene, etc. «« 
qu'cllc dut son diivnloppement scientiflque et son expmni«» 
dogmatlque aux Hoins du patriarchs monophysito d'Aniiorftw. 
■Colui'Ci aubit, plus direclement qued'aulres monophysito, I'm 
lluence des 6crlts de S. Oyrille; I'ldentite des situation* 
fournit I'ocoaslon de prendre a la doctrine de Pillustrc arrfe*. 
■voque des elements resles en quelque sorte dans I'oubli pwta 
les promises anneea de la resistance ; mais ronsoignemeni «ML 
en substance, lo mAmo chez Severe el die/, sea pr6d6cen»«wv 
Le litre donne a noire etude a encore pour hut de marqurr a»t, 
tement que nous excluona du champ proprement dit de mm 
recherchcH lcs seeing cutychianistes et julianistes. It n'y <ne 
Jamais accord entrc tea cutychianistes et ceux que noun 
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appeles severiens, et parmi lesquels nous complons Dioscore, 
Timothee M\ure, Philoxene, etc. D'autre part, le nom mCme de 
Stveriens (0 rappelle la controverse entre Severe et Julien d'Ha- 
liearnasse et la scission qui en resulta au sein du parti mono- 
physite. Dans cette lutte, c'est le patriarche qui reprcsente la 
tradition authentique de la secte. Le monophymme sMrien est 
done la christologie reconnuc dans le groupe de ccux dont 
Severe fut le grand doctcur. 

Les monophysites severiens sont egalement appeles Jacobites, 
et nous avons nous-mcme parleparfois de Veglise jacobite. Cette 
denomination vient des attaches de la secte avec celui qui lui 
donna 1'organisation exterieure et sociale, Jacques Baradee ; les 
6tymologies fantaisistes autrefois recues (2) doivent elre rejetees. 
On peut suivre la trace de cette appellation, en remontant le cours 
de Thistoire, jusqu'au moment 011 elle fut appliquee aux parti- 
sans de Jacques, dans les diffieuttes suscitees au patriarche Paul 
d'Antioche, second successeur de Severe (3). Elle n'a done pas 

<l) Le pretre Timothee de CP oomposa, au debut du vn« siecle (Bar- 
denheweii, Patrologie, 2« ed., p. 507), un ecrit De receptione liaereti- 
corum (PG. t. LXXXVI, 11-68); il y emploie un double critere pour 
classer les divers groupes de monophysites : la doctrine, et la commu- 
nion avec certains patriarches ou eveques. Les partisans de Julien sont 
neitement distingues des Severiens (ibid., 55 C-D); ceux-ci se subdi- 
visent encore fiMd.,57 B) en fractions hereiiques ou schismatiques, dont 
l'origine est posterieure aux luttes avec Julien. 

(2) Cf. E. Nestle, art. Jakobiten dans PRE 3 , VIII, p. 567. 

(3) Sur ces difficultes, voir Kleyn, Jacobus Baradaeils, p. 82 s. — 
E. Nestle, I. c, p. 566, a releve le terme 'Iaxwprcat dans les acte3 du 
concile de Nicee, en 787. Ter-Minassiantz (Die armenisclie Kirclie in 
iliren Beziehungen zu den synschen Kirchen, p. 168), l'a rencontre dans 
un texte ecrit vers 726/727 par l'historien armenien Chosrowik. L'autour 
lait rcmarquer que la maniere dont Chosrowik s'cxprime temoignc que 
le nom de « Jacobites » etait d'usage courant au plus tard vers le milieu 
vh° siecle. Michel le Syiuen a inscre dans sa Clironique (ed. J.-B. Cha- 
bot, III, 3, 323 s.) un passage cmprunte" au 3 9 livre de l'Histoire eccle- 
siastique de Jean d'Ephcse (ou d'Asie), qui semble attestor l'emploi du 
terme pour une date encore plus reculee, et peut-etrc du vivant meme 
de Jacques Baradee. Pour l'occasion qui crea cette denomination, nous 
preferons le temoignage de Jean d'Epheee a celui de Chosrowik. La 
querelle julianiste put bien partager les monophysites en julianistcs et 



son origine dans line querelle d'ordre doctrinal; elle est due au 
SChisme caus6 par l'union de Jacques Baradee avcc Pierre d'Ale- 
xandrie contre Paul d'Antioche et Theodore d'AIexand'rie. A cetto 
occasion, les partisans de S6vore, qui s'etaient jusque la tonus 
unis a Jacques, so diviserent en groupes ennemis. Tous les 
Jacobites sont done des Severiens, puisque Julien avail d6ja 
rompu avec S6vere avant I'apostolat de Jacques ; mais tous les 
S6v6riens ne sont pas des Jacobites, si on examine les sectes 
.monophysites a la fin duvi 0 sieclo.Toutcfois, a la (in de la periode 
qui nous occupe, il y a correspondance exacte entre realise 
constituee par Jacques Baradee et la secte qui sc reclame legiti- 
mement de Severe. Les divisions des monophysites severiens 
sonl poslerieures ; clles sortentdu cadre chronologique de notre 
e"lude. Celle-ci est nctlement determine par son litre a 1'examen 
de la fortune exteme, de Pactivile litt6raire, de la foi et de, la 
dogmatique christologique de I'opposilion aniiclialeedonic.ime 
dont Severe est le grand docteur, depuis le temps du Concile 
meme jusqu'au moinenfoii Jacques Baradee l'organise en Eglise 
autonome et ind6pendante. 

* 
* * 

Nous livrons noire essai a la bienveillante appreciation des 
Iecteurs. Nous appelons de tous nos vceux la publication de 
sources nouvelles el abondanies, dont les richesses pcrnicttcnt 
de corriger et d'am6liorer noire travail. Si imparfaite que soil 
notre nuivre, nous osons en faire un l6moignage de gratitude 
envers tons les maflres veneres qui nous ont prodigu6 pendant 
de longues annees leurs savantes Jecons et leurs directions 
. fexp6riment6es. Ce sont les connaissances de dogmatique. d'his- 
toire, do critique, d'orienialisme, acquises soit dans les cours 
lh6oriques, soit aux exercices pratiques du Seminaire historique, 
qui nous ont permis d'abordcr le sujet que nous avons voulu 
trailer. Nous remercions sinceremcnt Monsieur I'abb6 J -B. 

•sdvorions, mais non en julianistes et jacobitcs. Cepemlant Tiiii-MiNAa- 
. 8IANT5C a raison quand il ulllrme que les jacobites iHaient exclusivemcnt 
des sMriem. 
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*Chabot et Monsieur le D r F. Diekamp des communications qu'ils 
*nous ont faitcs avec une si gracieuse bienveillance. Nous sommes 
heureux d'exprimer publiquement notre reconnaissance a M. le 
professeur J. Forget. Apres nous avoir initie a la connaissance 
•des langues arabe et syriaque, ce maitre savant et devoue a bien 
voulu consacrer encore son temps, ses lumieres et ses conseils, 
-a nous diriger dans la preparation de notre dissertation docto- 
ffale. Nous lui renouvelons iei I'expression respectueuse de nos 
plus vifs remerciements. 
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PREMIERE P ARTIE. 



ETUDE HISTORICftJE 



Les agitations monophysites jusqu'a la constitution 
definitive d'une eglise separee. . . 

CHAPITRE I. 

LA PREPARATION DU SGHISME. 

L'esprit lmmain est prompt a so porter aux extremes, et H 
est rare qu'un exces n'en amene pas un autre. Ce phenom&ne se 
constate a chaque pas dans l'histoire des controversy dogma- 
tiques; apres avoir triomphe des soldats do Terreur, la vorito 
doit souvent se retourner vers les champions qui: lui oiit assur6 
lavictoire, et corriger chez eux les exagerations qui i^esultenl. 
presque fatalcment de 1'ardeur meme de la lutre; Nous en troii<- 
vons une nouvelle preuvc dans le d^Yeloppement'des 'tendariceB 
monophysites que nous allons exposer. La conclusion et raccep : - 
tation progressive, quoique laborieuse, de la paix avee les 
prientaux (433) marquent la chute du nestorianisme dans Fcm- 
'i>ire romain. Des lors, le danger change de nature. II ne s'agix 
plus, pour la foi orthodoxe, de se premunir contre Theresic 
condamnee, mais do s'arrte a temps dans la voie de la fac- 
tion; La christologie alexandrine, dont les partisans ont si bioh 
servi l'Eglise dans le combat contre les th6ologions d'Antiochc, 
a elle-meme besoin de se voir fixer de justes et prudentes 
limites.' Le peril latent se r6vele tout a coup, d'autant plufi 
menacant que la bonne foi et le z6Ie, sous lesquels il : sc-dissi~ 
mulait, trompent encore bien des yeux. ; f ' lt 

I 



Nestorius avait seul et6 frappe par la sentence du conoilo 
d'Ephcse (431); ceux qui restaient en secret les partisans do k«k 
doctrines se d6cidercnt enlin a le laisser dans l'ombrc. lis so 
mirent avec ardeur a traduire et a propagcr les ecrits do I'Ho- 
dore de Tarse et de Th6odorc de Mopsucste. Cctte taotujue 
rusee, suivie surtout par Ibas d'Edesse et par scs collogues do 
Pecole des Perses, ne servit qu'a exciter la resistance des advor- 
saires du nestorianisme. Proclus de Constantinople mit en garcta 
les eveques d'Armenie contre la diffusion des ecrits de Theo- 
dore; sa celfcbre lettre fut souscrite par Cyrille d'Alexandrie, 
Jean d'Antioche et tous leurs sufTragants. Pour conjurer le 
m&me p6ril, S. Cyrille composa un ouvrage contre les preeur- 
seurs de Nestorius ct commenta le symbole de Nicee; il out 
encore recours a l'appui de Jean d'Antioche et de Pemperour. 
Cependant Proclus et Cyrille s'entendirent pour terminer une 
polemique qui menaeait de devenir imprudente, h cause des 
dispositions inquietantes de beaucoup d'adversaires de Theo- 
dore. On convint de ne plus demander aux Orienlaux que la 
reconnaissance de la condamnation de Nestorius (i). 

Dans son propre parti, Parchev6que d'Alexandrie rencon trait 
de violentes oppositions. On 1'accusait d'avoir trahi la cause de 
1'orthodoxie en acceptant la communion des Antiochiens sans 
exiger d'eux Panatheme contre toute doctrine diophysitc. Panni 
ces m6contents, d'aucuns, sans doute, comme Isidore de Pel use, 
se meprenaient sur la conduite de Cyrille en cette affaire; mais 
ohez d'autres, les id6es monophysites se manifestaient clairo- 
ment (»). On le reeonnatt aux explications que le vainqueur de. 
Nestorius dut fournir dans les lettres a Acace de M6litene, au 
pretre Eulogius, a Succensus de Dioeesarcc, etc. Jj3s moines 
armeniens d6passaient la mcsurc dans leurs attaques contre 
Theodore de Mopsueste, et memo dans les couvents d'Egypte, 

(1) Cf. Hefele-Leclercq, Histoirc des cmcilcs, t. II, P. I, Paris, 1908, 
p. 419 s. 

(2) Ibid., p. 404 s.; A. Rehrmann, Die Chrisiotogie des Id. Cyrillus v. A . 
Mildesheim, 1902, p. 131 s. 



on croyait qu'en souscrivant le symbole d'union, Cyril le etait 
tombe dans le ncstorianisme (i). Quand, en 444, la mort raviJ 
le saint archev&jue, il ne se trouva plus aucun pcrsonna#e, 
dont l'autorite s'imposat aux Alexandrins, pour d6i*endre, on 
1'expliquant sainement, la formule de la paix avec les Orien- 
taux, et se porter garant de l'orthodoxie r6elle dc ces dernicrs. 
La faction avancee leva audacieusement la tele et cngagca une 
lutte toujours plus vive eontre quiconque avail, de pros ou do 
loin, en realite ou en apparence, des accointances avec les person- 
nages suspects de nestorianismc. L'ancien protccteur dc Ncstorius, 
Irenee, metropolitan de Tyr en Phcnicie, fut depose en 448. 
Theodoret de Cyr se vit en butte a des mesures sevcres provoquoes 
par les cyril liens acharnes; un decrct imperial lui d6fendit de 
sortir encore de son diocese. Dioscorc d'Alexandrie, qui n'avail 
deja que trop de pretentions a la suprematie, pouvait se flatte* 
d'6tre reconnu comme le chef de I'opposition aux Antiochiens. Les 
faveurs du ministre Chrysaphius lui assuraient un grand credit 
aupres de Theodose II, de plus en plus prevenu contre les der- 
niers nestoriens. Tandis que des clercs d'Edesse accusaient Ibas 
au tribunal de Domnus d'Antioche, d'autres portaient leurs 
plaintes jusqu'a Alexandrie et s'en prenaient a Domnus luj- 
meme et a Theodoret. On chercherait en vain a quel litre 
Dioscore intervenait dans toutesces affaires; il avail conscience 
de I'etendue de son autorite, qui allail bientdt s'aflicher comme 
preponderante dans la cause de l'archimandrite Eutyches (2). 



En 446 Flavien avait remplace S. Proclus sur le si6ge de 
Constaniinople. II appartenait a ce groupe des Antiochion* 
moderes qui employaient deja les formules christologiques qui 
devaient etre consacrees au concile de Chalcedoine (5). Mais, 

(1) IIefeije-Lecleiicq, /. c, p. 804. 

(2) Nous 6tudierons dans la suite lc monophysismc de Dioscor*. 
On s'accorde a lui reconnaitre une ambition d6mesur6e, et les foil* 
semblent bien autoriser ce jugement. Sur son caraciere et sa conduite, 
cf. Hefele-Leclercq, /. c, p. 503 s. not.; Harnack, Dg. p. 348 s. 

(3) Loofs, Leontius von Byzanz, p. 49 s. 



des son election, il avail -perdu les bonnes graces de 1'ompe- 
reur, que la favour de Chrysaphius avait assumes a Eutyches (i). 
Ce dernier ctait un vieux moine de nulle culture theologique, 
tnais qui avait deploy6 unc singuliere ardeur a procurer la 
condamnation de Nestorius (a). II n'avait pas pu evitcr de tombcr 
dans des opinions singulieres, et, des le commencement de MS, 
Domnus d'Antioche s'etait cru oblige do le denoncer a Kempc- 
rcur, pour ses attaques outrees contre Diodorc ct Theodore, et 
pour ses tendances apollinaristes. Cette d6marche n'cut d'ail- 
leurs, a ce qu'il somble, aueun r6sultat (s). A la (in do cello 
memo annee, Flavicn rchinit les eveques pr6sents a Constanli- 
rioplc en ■ chowc, ivo/.^ouTa, pour roglcr un diflorend survenu 
entre le metropolitain de Sardes ct deux de ses sufl'raganls (*). 
Euscbe de Dorylco presenta, a la premiere seance do eeltc 
assemblec, un memoirc rddige conire Eutyches, et supplia les 
eveques de no point negliger le peril nouveau qui nicnacait la 
foi. Dans les reunions; qui suivircnt (»), les membres du synode 
inviierent l'archimandrite a comparaitre et a so justilier en lour 
presence- des accusations formulees conire lui. Longtonips il s'y 
rcfusa,.et quand il vint, le synode rcconnut dans sa doctrine 
les errcurs valentiniennes ct apollinaristes, le deposa et I'oxeom- 
munia. Par son obslination irreductible, son ignorance evidenle 
et.. ses conlradiclions pcrpeluelles, Eutyches avait lui-infano 
amene ses juges a prononecr tine telle senlencc («). Loin de s'y 

(l) Cf. Loops, art. Mutyolws und der eutycliianisclic Slreit, danB 
IOT, V, p. 038 A.; IM'ELK-LHaKItflO, /• (■-, p. 812 S.; IIAIWACK, /. <\, 
n,;3S5 s. • , 

, ( (2) Eutych6s nc ful pourtanl pas au concile d'Ephfese cn 431. Cf. KllflUliB , 
p'.'297, not, ad *U, 12. 

•'(3) La letlre do Domnus dans Facundus d'Hermiane, Pro defendom 
Muh caw. PL., t. mm, 723, 840. ■ 

(4) ZACH., p.*22, appelle ecUc assemblec « lesynodo des 31 dvequos ot 
dns 22 archimandrites ». 

,(«) Lo detail dc ces sessions dans Hefele-Leci.ercq, 1. c, p. 510 s. 

;(0) Nous reviendrons plus loin sur la doctrine chrislologiijuc sou- 
tonuc par Eutyches. Cf. 3" part., ch. IV. Harnack, Dg. Il", p. 3JJ3, rappollo 
qu'Eutyches a allribue sa condamnation a uno inimitid porsonnello 

'Eus&bc et de Flavicn conire lui. Ccpendant Eus6be avait ete" ami da 



soumettre, f ™ appela au papc S. Leon, ccrivit a S. Pierce 
Chrysologue de Ravennc, peut-etre aussi a Dioscorc d'Alexan- 
drie et a d'autres evequcs. pour protester contre la eondamna- 
tion dont le synode l'avait frappe (i). L'einpereur ficrivit en sa 
faveur a Rome, landis quo Flavien iransmellait les antes de'son 
synode au Pape et aux eveques de I'Orient (2). Eulyehes, chan.- 
geant les roles, s'etait fait raccusateur de fttrclievSqiie, el Thtio- 
dose, eeoutant la calomnie, alia jusqu'a reelamer de Flavien 
une profession de foi; celui-ei la donna avec une orlhodoxie 
parfaite; il ailirma la doctrine des deux natures, iniorprcta en 
ce sens la formulc eyrillienne, lout en anatliemalisant la dualifee 
des hypostases ou. personnes entondue eoniine I'atHrmation 
nestdrienne de deux lils (s>. 

L'archimandrite condamne poursuivail sesmenees etforlifiail 
ses positions. II oblint la revision des Aetes du synode de 448- 
puis, l'empereur convoqua un eon<;ile oeeumenique, qui devait 
se reunir a Ephese sous la presidenee de Dioscore d' Alexandria: 
Tous les metropolitains furent invites a s'y rendre en personne; 
Le Pape, qui avait recti tardivement les lottrcs de convocation:, 
et qui etait d'ailleurs retenu par d'autres difiicultes, se fit repre- 

rarchimandrite; il declara s'etre convaincu do l'liolOodoxie »iu moinc* 
cn conferant avec lui en presence de lemoins. Flavien lit tout d'aboril 
difficulty u reccvoir l'accusation; les dispositions du niinistre et dtf 
l'empereur lui conscillaicnt la prudence. Harnack declare qu'on chcr- 
cherait en vain un motif rcligieux a la conduilo de I'archcvuque do Oft 
contre Eutyches, car ses formules christologiques se rnpproohaienl de- 
celles de S. Cyrille. Cet auteur reconnait pourtant (I. <:, not. 1) qu<r- 
Flavien incline a l'interpretation antiocMenne du symbole de 435. Dans- 
sa lettre a S. Leon, il parle tout a la.fois de deux natures apres 1'union,, 
et de l'unique nature de Dieu le Verbe incarnee. C'cst la caract6ristiqUo" 
des thdologiens de la voie moyenne, qui no manqutrenl jamais on 
Orient. L'emploi simultan6 des deux formules n'autorisu point h consi 
derer (Dorner, EnttuicklungsgeschiclUe..., 11, p. 105) les adversairc& 
d'Eutyches comme d'hypocrites amis do Theodorct, qui dissimulaien-. 
leur doctrine propre sous des formules cyrilliennes. Cf. Looks, L. v. i?. v 
p. SO. 

(1) Loofs, art. cit., p, Mi ; Hefele-Lkclercq, /. c, p. 530 s. 

(2) Mansi, Concilia, V, 1330; VI, 836. 
(5) Hahn, JBibliothek, § 223. 



Renter par Iroia legats munis d'instruetions et de lettres (i). La 
plus cdlobre d'onire elles, est la fameuse Kpistola dogmatica. 
Hi souvmil rappolee au cours des luttcs monophysites sous \f 
noin (Ik 7V)W(3 do Leon; olio otait adrcssec a Flavien, ct eonto- 
nait, avoo la definition exaolo du dogme catholiquc, la eondam- 
nation exprcsse d'Eutyebos (a). 

Nous u'avous point. ('intention do rctraoer ici l'liisloirc (1« 
second synode d'Epbose (-449); on a sullisammcnt utilis6 les 
renseignempnts fournis par la publication de ses Aclos contcnus 
dans los inanuscrils syriaques, pour rendre inutile une nouvellc 
exposition do la lonuo ot dos agissements de celte assemblec (a). 
La eour do CV n'avail que trop clairement signifie ses ddsirs 
otsos voloulos; Tboodoret. no pouvait vonir quo sur appel expr<\s 
du synode, mais I'arvnimandrite liar-Cauma, le fou&ucux anti- 
nostorion, otait invito. Eusebe do Doryl6c ot Flavien de Constan- 
tinople devaiont ooniparaiiro oomme accuses devant le conoilo 
pre\sid6 par Dioseore. Les premiers travaux lurent consacr6s :i 
I'examen de la cause d'Eulyches, de son accusateur Eusebe, ot 
do son juRo Flavien. lis aboutirent a la r6babilitation de l'arclii- 

(l) S. lAon trouvailce concile pour le moins inutile. 11 n'y a point 
lieu (hi s'en Glonne.r (IIaunaok, /. c, p. 386), car il sc laissait guider par 
Klnvicn qui, dans en s-'ooonde lctlre, manifestait ses apprehensions A 
I'ltynrd ill's ro\sultats prohablcs de la reunion. 

02) Papo avail ddjsi rondamne l'h6resiarquc, des que les infor- 
malinns ntTcssairra hii etaiont parvenucs a son sujet. Nousne saurions 
approuvor la manlftra dont Hahnack II 3 , p. 3Kr> s.) appreeic l'atti- 
tudc de 8. L6on en colto affaire. Oct aulcur a cite le textc : « Din apud 
nos incerlum fuit> quid in ipso (EtUyc.h.) catholicis diipliceret » (Ep. 341 ), 
pour en rondure quo In Papo a dose ressaisir avant devoir en EulychO* 
nn « Ms du diahle, nianl la veril6 du corps du Christ ». Lasuilodu tcxto 
jrnnutre que l'attonle <Icb rensoigncments rut l'unique cause de ce retard : 
t Ml aim ftatrfs noslri Flaviani nullas Uttcras sumcremus, ipse autem 
in itcriptis mis nestorianam haeresim repuUulare quererctur, non plane 
pntuimus disacra undo procederet vel quo tenderet tarn dolosa causatio. 
ftd postquam qeslomm ad noa apiscopalinm documenta perlata sunt, 
omnia ilia qnntt faUaaium quaorcLarum velamine tegebantur, quam assent 
dewstanda pntueriint ». Of. P. Kuhn, Die Christologie Leo's I..., p. 20 «. 

(5) CI. Loom, art. nit., p. 042 a.; Hri'iilk-Lecleuo. , 1. c, p. 888 s., avoo 
mm blbllogruphio IrftH soignee do la question. 



mandrite et a la condamnation des deux 6veques (t). Dans la 
suite, on fit le proces do differents personnages qui avaient eu 
des attaches tropmarqu6es avec le parti antiochien.Ibas d'Edessc, 
Daniel do Haran, Irenee de Tyr, Acilinus dc Biblos, Sophronius 
de Tela, Theodoret de Cyr, et meme Domnus d'Antioehe furent 
condamnes et d6pos6s par le synode, terrorise et dompt6 par 
son implacable pr6sident (a). 

Ces decisions repondaient exactcment aux souhaits et aux 
csperanccs de la cour. L'empereur confirma tout ce qui s'6tait 
fait au synode, malgre les protestations et les efforts du Pape, 
a qui Theodoret en avait appele de la sentence d'Ephfcse (s). 
Dioscore 6tait soutenu par les 6v6ques de Palestine, d'Egyptc 
et de Thrace; ceux de la Syrie, de l'Asic et du Pont se s6pa- 
rerent de lui. Dans un synode romain rGuni tout aussitot, S. L6on 
annula les mesures prises a Ephese et prononca l'excommuni- 
cation contre Dioscore et Eutyches. Le Pape pria Valentinien III 
et Pulcherie de s'employer a obtenir de Theodose II que les 
affaires fussent remises dans l'ctat oil elles se trouvaient avant 
le synode, pour etre de nouvcau soumises a I'examen el au jugc- 
ment d'un concile vraiment cecumeniquc. Ce fut peine perdue. 
L'empereur pr&endit que tout s'etait passe d'une facon irrepro- 
chable. Sa mort accidentelle (28 juillet 450) et l'avenement de 

(1) Cc fut evidemment Dioscore qui lit absoudre Eutyches. Cet aclo 
lui fut toujours rcproche par les catholiques lorsquc les monophysitea 
cux-memes se furent convaincus (ie l'heterodoxie reelle du vieux 
moine et qu'ils rejetercnt categoriquement ses erreurs. Nous dirons 
plus loin la mani&rc dont ils vouluront justificr la conduile Uc leur 
patriarche. 

(2) Les Actes syriaques (cf. Perry, The second Synod of Ephesus) nc 
renferment que ce qui sc rapportc a oettc secondc p6riodc de l'activit6 
du concile. La premiere 6tait, sans doute, trop peu glorieuse aux yeux 
de bcaucoup dc monopliysites posterieurs , pour leur « bienheureux 
Pore Dioscore, confessour de la foi ». Cependant, un Gcrit de Timothec 
Mure contre la definition de Chalcedoine (Brit. Mus. Add. 194S6, 
cf. infra, 2» part. ch. II) a conserve 1 des passages de ces Actes qui 
correspondent aux fragments grecs repris dans les Atfte? du concilo 
•de Chalcedoine (Mansi, Concilia. VI, p. 008 s.). Cf. Pkrry, I.e., 
<p. 401 s. 

(3) HEFEI.E-LEaERCQ, C, p. 023 S. 
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Pulcherie el do Marcien, dovaicnt amcncr tin changoment aussi 
rapide quo complcl (i). 

* 1 SN 

Au tondomain du second synnde d'Eplit'so, In silnalion wli- 
KjiMiso so caracli'Tiso par lo triomphe do Moseoro (a). Cost lo 
Wisnltat du o.oneours do causes multiples, la poliliquo constantf 
dos areheveques d'Alexandrio avail lo.ndu a s'assuror l'auio 
iiomie, on mAme, temps quo la domination sur los crises oriou 
tales, I/union aver Koine au temps des hides antinostorioimos, 
ravoiipfle et. puissant apput rencontre, die/ los moines, avaicnt. 
procure mix prelals alexandrins nun propond/irance qui put 
paraitro indisouloo aprcs la vicioiro ronipornVa Kphese on W.K 
La chrislolo^io alexandrine Alait nflieiellemonl roconnuo par !<• 
syiiode; sos adversaires avaionl. etA condamnes el privos di* 
lours sieves; Dioseore a\ai(. oso passer sous silence. I'Epltw 
dogmatiquc du patriaivho d'Oeeidont, ot la favour d'un TIioo- 
dosc II semblail assuror a I'ciuivre aecomplie les ^aramies do la 
8tabilit6 et de la dur6e. 

Q'uelque importance que I'on accordo aux facteurs poIiti(jiu's 
ct aux ambitions personnellos dans la production dos ovene- 
monts do cello periodc it), il ne faut pas rcxagerer au point (!<• 

(1) Loops, iirt. fit,, p. 1)44, voil duns la disgrace dc Clirysaphiua vl la 
tmti'h on favour .l.i Pulcherle, mi si^ne do chnngemcntdnns los diapo- 
unions dc TModosn II a In tin de an vio. L'cmpe.rcur rcdoutait pent-Alrc 
In puissance excessive do Uioscorc. Kn tout ens, sa mort faclllta et ncrv- 
lorn beaueoup la reaction. 

(S) Cf. KRdflKH, Monop/i. Streitiffk., p. tins.; Haunaok, Dir. no, mt e.v 
V. Haabk, PalHan.li Dfatkur 7, p. I Oi s. 

(3) Cf. KitiiOKR, /. rt. — HarnAck, /. c, p. 54K a., scmblo avoir cxago>A 
eotto importance, cn fnlsant de cos motifs les forces a pen pros exelu- 
Hivos <jui agissont pondant toute cetto epoquo. Pour lo savant auteur. 
la lultG prcsonlo s'oxpliquo par la rivalite entro les sieges do Rome ot 
d'Aloxnndrio. on pout voir combicn co point do vuo OBt dominant dann 
son expose, par lo pas^o (p. 3B0) : « Aus dicsen einloitonden Erwil- 
gungon gent honor dasa die Gosohlehto dos Dogmas, nicht erst nncli 
dom Concil von Chnlcodon, sondorn schon vor ihm, fast ausschHesslIch 
unlor politisclic Oosichtspunkto m stellon ist. Die Krnfto, wolche seit U4 
din grossen Kntsohoidungcn und Actioncn bestimmt haben, sind durcli- 



perdre de vue que la lutte. avail pour objet les questions rcli- 
gieuses. L'opposition au ncstorianisnie n'avait fait que grandir 
dans certains groupcs, ct surtout parmi les moines d'Egyptc ct 
de Palestine. Gliez ces dernicrs, le christianismc avail pris un 
caractere beaucoup plus pratique qu'eelaire; le concept du Christ 
lendait a laisser dans l'ombrc le cote humain du Sauveur; au 
lieu qu'une science llieologique. dcvclopp.ee vint corriger I'exa- 
geration de ces doctrines, la christologie alexandrine, comme 
elle etait comprise, nc servait qu'a les encouragcr. Les moines, 
on le sait, faisaient I'opinion du peuple; ils accommodaient 
facilement. leurs m6dilations un peu reveuses avec les develop- 
pemenls dogmatiqucs des ecrils, vrais ou supposes, d'Allianase 
et de Cyrille. Ainsi naquit unecroyance pratique a Pinfaillibilit6 
doctrinale des primats egypliens (i). Des lors, eeux-ci etaient 
les maitres absolus de leurs fideles; leur ambition pouvait con- 
duire le peuple aux pires execs. 

L'Egypte et la Palestine n'elaicnt pourlanl point l'Eglise 
entiere; el les ne formaient pas memo toutc l'eglise orienlalc. 
Si l'6nergique intervention de Dioscore en avail impose aux 
membres du second synode d'Ephese (2), plusicurs d'entre eux 
etaient si peu convaincus qu'ils allaient bientot se retractor (5). 
D'aulre part, conime nous 1'avons dit, les eveques de la Syrie, 
de l'Asie et du Pont, pour nc point parler des Occidentaux, 
se separerent de I'archeveque alexandrin. Peut-on done parler 
d'une pacification gen6rale qui aurait ete, dans l'eglise d'Orient, 

weg politische gewesen; cs waren immer nur Einzclnc, die an den 
Glauben wirklich gedacht haben, wenn sic vom Glaubon sprachen; sit! 
haben Krisen hervorgerufen, abcr sie haben den Gang dor Dingo nieht 
mehr beslimmt... etc. » 

(1) Cf. F. HaXse, 1. c, p. 105 s. 

(2) Harnack a lui-mfimc dcrit (1. c, p. 361 ) au sujet dc celte assembled : 
« Was ihr den eigcnthumlichcn Charakter vcrlciht, war, class tin krnf- 
tiger und entschlossenor Wille sie regierte, der Dioskur's ». 

(5) Et si les retractations de ces eveques a Chalcedoinc nc signifienl. 
rien quant a leurs convictions intimes, nous demanderons de quel droit 
on attacherait de 1'imporlance, au point dc vue doctrinal, aux adhesions 
donnees a Ephdse par des prclats qui, en >W8, avaient siege avec Flavicn 
a Constantinople. 
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10 r6sultat des decisions de 449 (0? Le calmc tout cxl6ricur qui 
y r6#nait n'6lait maintenu que par Pappui que Pautorito impn* 
riale accordait a Dioso.ore, ot par la lin do non-roccvoir quV.llc 
opposait aux plaintos dos eondanmes. On vcrra Men au cow*! to 
dc Chalcddoine quo, lo parti do I'archevoque d'Aloxandrie comp- 
tait aussi dos m&ontents (a). Tour eri^er, oomme on Ic fait, on 
axiomc indiscutablo la pretention de l'orthodoxio alexandrine 
a traduiro seule la foi ehristolojrique dc l'egliso orienlale (»), 

11 faudrait montror quo I'Orient chr6tien, ralli6 a S. Cyrilje par 
la paix de 433, ful unanimc a fairc bloc avec Dioscore dans 
la lutte mene.c au point de vue purement doctrinal. II faudrait 
de plus, a notre avis, prouvcr qu'il oxistc unc difference rfioltft 
et noeessairc ontre los deux ehristolojn'cs, l'alexandrine ct Pan- 
liorbicnno, que l'on voudrait separer jusque dans le do^mo qui 
lour sort de base. II est prudent de no point outrer la conclusion 
doctrinale de ccs lutles, apres avoir voulu les ramcner a dos 
rivalites politiques et personnellcs. 



On ne fut pas longtemps a s'apcrccvoir que la situation etait 
^randemcnt modifi6e, quand Pulchdrie cut succfidd a son frrre 
defuntet qu'avec sa main die cut donn6 le tr6ne aMareicn (4). 
Dioscoro s'en rendit immediatemcnt compte, s'il est vrai qu'il 
chorcha a cmpcchcr la reconnaissance du nouvel empcreur on 

(!) Haiinack, I.e., p. 363. « Das iet emoTliatsachc von hOehstcr Hode.u - 
lung— das Condi von 449liatie die Kirclu des Orients wirklicli paeifleirf. 
Unzufriedono fehllcn natUrlich nicht; aber sio warcn in dor Mindcrhoil » . 

(2) Cr. 1IAA8E, t. 0., p. iOO. 

(3) Hahnaok, 1. e., p. 303, appelle le second synodo <J'Eph6so : a dip 
synodo, dio mehr als irgond oino andere das Intcrosso und dio Tradition 
dor damaligcn FrOmmlgkeil sum Ausdruck gcbraucht hat ». Nous roviiin- 
droOH plus loin snr la connexion quo cot auteur placo entro la RotA i. 
riologio grocquo ot la cliristologie monophysito. Notons soulomont quo 
oorlains historians du dogmo, apros avoir parlage cotto opinion do 
Hnrnack, ont eru devoir l'abnndonner et mcme la combattro. Cf. Looi'H, 

mw, v, p. 030. 

(4) Cf. HBPKl.K-LKCl.KHCO, I. c., p. 030 s.; Haiinack, /. c. t p. 304 s. 
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Egypte (i). Des les debuis de son regne, Marcien manifesta h 
S. Leon 1'intention de convoquer un concile, et Pulcheric put 
annoncer au Pape une serie de nonvellcs du racilleur augure 
pour la cause do l'orthodoxie. Analolc de Constanlinople (4) 
avait recti I'Epitre dogmatique et envoyait une profession do foi 
irr6prochable; les restes de Flavien avaient etc ramcnes dans la 
ville, et l'empereur avait rendu a leurs eglises les pastcurs 
exiles apres le brigandage d'Ephcsc. Ces licureuses circon- 
stances et la crainte de rcnouveler les disputes el les ruptures 
engageaient le Pape a renoncer au concile qu'il avait lui-memo 
reclame : l'unit6 de la foi se rdtablissait par les adhesions epis- 
copates a I'Epitre dogmatique (r>); la r6intcgration des exiles ou 
le jugement des prevaricateurs pouvait sc rcglcr par les soins 
des legats romains a Constantinople (*). Mais Marcien n'aban- 
donna pas le moyen qu'il estimait le meilleur pour assurer la 
paix religieuse, si necessaire a la prosporite de 1'Etat. Un 6dit, 
date du 17 mai 451 et adrcsse aux metropolitains. convoqua 
le concile qui devait s'ouvrir a Nicee, en Bifhynie, le premier 
septembre de cetlc m6me annee, et qui se tint a Chalcedoine, 
pour permettre a l'empereur de s'y rendre en personne. 

Pas plus que pour le second synode d'Epliese, nous n'avons 
1'intention de faire I'expose de ce qui se passa au concile de 
Chalce'doine; I'histoire en est assez conmie (;;). En sc rendanl a 

(1) Le fait est aclmis par H8FELE, /. c, ct par Hamack, L c, p. 305; 
il est revoque en doute par Haase, 1. c, p. 196, n. 2, parce qu'il aurait 
sufll a faire deposer l'archeveque pour crime do haute trail ison, tandis 
que cette accusation n'est point formulae dans son jugcinont. 

(2) Successeur de Flavien ; il comptait Dioscore parmi ses consdera- 
teurs, et S. Leon avait refus6 do le reconnaitre avant qu'il cut donn<5 
des garanties d'orthodoxic. 

(5) Le Tome fut rceu par les 6v6qucs rdunis en uuvoSoi; h?>t\\i.o^ax 1 
auprcs d'Anatolc, au commencement du nouvcau regno. 

(4) Sur ce changemcnt dans l'attitude du Pape a l'6gard du concile 
projet6 et dcmand6 par lui sous Th6odose II, voir HEFiXE-LEor.nncQ, /. c, 
p. 642 s., et Haase, c, p. 202. 

(B) Cf. Hefei.e, ConciliengcscliiclUe, 2»ed., t. II, p. 410 s.; Harnack, 
/.. c, p. 504 s. Plus d'un point do I'histoire du concile sera examintf dans 
notrc chapitre final. 



— 12 - 



l'assembleej Dioscore dut constater combicn la pcrto do fa 
faveur imperiale avait entame son credit auprifs de scs suflra- 
gants eux-memes; 1'archeveque d'Alexandrie parti t presquo 
sen! ; Ic groupe de ses adherents resta tres peu nombrcux (i), H 
le concile rceut des cleres d'Egypte un ado d'accusalion on 
regie contre celui qui, la veille, courbait tout sous sa puissance 
et son autoriie. La conference que Dioscore em avce Marciun 
immediatement apres son arrivee, dissipa tons fas espoir.s 
encore caresses (2); on reeonnut l'impossibilite d'amencr jamais 
1'archeveque a recevoir l'Epitre dogmatique, et lui-numio put 
prevoir claircmenl quelle devait etre Tissue de son prooes. 

Dans sa troisiemc session, le concile prononea la deposition 
de Dioscore, qui fut exile a Gangres, en Paphlagonic (r,). Aprcs 
bien des dillicultes, dont la cause principal etait la crainte do 
toniber dans le nestorianisme et d'innover dans la J'oi (<■), les 
evfiques souscrivirent a l'Epitre dogmatique et aeeepttal la 
formule eliristologique occidentale : le Christ doit etre rcconnu 
un en deux natures apres l'union (0), sans confusion, sans chant- 

(1) D'apres 1'hisloire de Dioscore, eerite- par son disciph; Thoopislo 
(Cf. Haask. I. c., p. 202 s.). Sur la valour dc cello source, voir noire 
2° parlie, ch. I. 

(2) Haase, L c, p. 20b s., s'est employ6 a demontrer la possibility In 
vraisemblance et la realitG de ce colloque religieux dont AnnMineau 
avait cru devoir faire hommagc a l'imagination du biographo mono- 
pbysitc. Malgre le silence des autres documents, les arguments dt\ 
F. Haask nous paraissent donner a l'existence dc cctlc conference au 
moins la valeur d'une hypothese tres probable. Du memo coup, la prcuvo 
qu'on lirait de cc recit contre l'autorite historiquc dc la biographic el 
contre la personnalite de l'auleur nommc (le diacrc Tli6opistc) doit (Uro 
consid6ree comme nulle. 

(3) Timoth6e .Klure, dans l'ouvrage contre les Diopbysites conserve 
dans le ms. Addit. 12136 du Brit. Mus., dit (f. 12, v A) qu'apres avoir 

' depose Dioscore, les Chalcedoniens l'envoyercnt en exil d'abord ft 
Cyzique, puis a Heraclee, puis a Gangres, villc de Papblagonie, oil il 
mourut. 

(i) Les evequcs d'lllyrie et dc Palestine soulovercnt des objections ft. 
propos de trois passages de l'Epitre dogmatique. lis se contcnterent dea 
explications qui leur furent fournies par le recours a S. Cyril le Cf 
Mansi, Concilia, t. VI, col. 971. 

(3) La lecon ex fiuo ^<re<ov au lieu de ev SiJo 9 ucxe<n dans la definition do 
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•gement, sans division ni separation, la difference des deux 
natures n'6tant point d6truite par l'union, leur propri6te se 
conservant plutOt dans l'unite de personne et d'hypostase. On 
s'occupa ensuite de retablir sur leurs sieges les victimes du 
brigandage d'Ephese et des violences de Dioscore. Ibas d'Edesse 
fut reliability, ainsi que les anciens amis de 1'archeveque 
d'Alexandrie : Juvenal de Jerusalem, etc. 

Nous ne dirons rien, dans cette 6tude liislorique, au sujet 
de la docirine cliristologique de Dioscore; nous voudrions 
seulement nous demander quel les raisons le concile fit valoir 
pour le condamner. Or, il est remarquable que les sources 
contemporaines ne nous disent rien d'une accusation d'heresie 
formulee contre 1'archeveque d'Alexandrie et motivant la sen- 
tence portee contre luK Les cnvoyes d'Alexandrie, Athanase, 
Theodore, Isehyrion et Sophrone, se contentent de lui reproeher 
ses violences et ses vengeances personnelles (i). Tous ceux 
d'entre les Peres du concile de Chalcedoine qui motivent leur 
vote atlirmatif sur la deposition de Dioscore, le basent sur Pin- 
juste sentence rendue a Ephese contre Flavicn, sur les violences 
de 1'archeveque et sur son refus de repondre a la citation reileree 
du concile (2). lis ne font- d'ailleurs, en agissant de la sorte, 
que suivre I'exemple des legats du Papc, qui accusent Dioscore 
d'avoir pose un actc illegitime cn recevant, des avant l'ouverture 
du synode d'Ephese, Eulyches condamn6 par son 6v6que; de 
s'ytre parjure en n'observant point son serment de faire lire 
l'Epitre dogmatique a cette assemblee; d'avoir rompu la com- 
munion avec le Pape; d'etre I'objet de plaintes tr6s graves do 
la part de son clerg6; et enfin, d'etre rest6 sourd au triple 
appel du present concile (3). II n'est nullement question d'h6r6sio 

Chalc6doine, est insoutenablc. IIarnack, /. c„ p. 371, n. 4, y voit line 
falsification intentionncllc du lexle grec. Le tcxte latin a toujours port6 
in duabus naluris. 

(1) Mansi, Concilia, t. VI, 1005, 1008, 1053, etc. 

(2) Ibid., 1047-1080. 

(3) Ibid., 1045. Dans le premier de ces chefs d'accusation, les legats 
disent bien que Dioscore a recu a sa communion Eutychcs t6v fyxdSoSov 
wkcji; toutefois ce n'est point la-dcssus qu'ils basent leur grief, mais 
bien sur l'irrcgularit6 d'un tel proc6d6. 



— 14 — 



dans les leltres par lesqucllos le concile notifie la condamnation, 
soit a Dioscore lui-ineme, soit a ses accusateurs alexandrins, 
au peuple de Constantinople et aux empereurs (i). II est done, 
impossible d'attribucr au concile de ChalcGdoine la condamna- 
tion de rarcheveque pour cause d'/iMsie. De plus, pendant la 
5° session, Anatole de Constantinople declara solennellemcnt 
que Dioscorc n'avail point et6 frappe pour un motif conccrnanl 
la foi, mais bien parce qu'il avail os6 lancer I'anatheme contrc 
S. Leon, et parce que, trois fois cite par Passemblee, il n'6tait 
point venu (a). Cette explication de la sentence portee contre 
leur pere v6n6re n'echappa point aux monophysites; e'est ainsi 
que nous retrouvons dans leurs ouvrages tout ce passage des 
Actes de Chalcedoine (3); le chroniqueur Michel (*) a egalcment 
pris soin de faire remarquer ce d6tail retrouve dans ses sources. 

Le Pape confirma les d6cisions du synode, a l'exception du 
28 e canon qui mettait en danger la primaute romaine, en elevant 
trop le siege de Constantinople. Quand Anatole eut renonce a 
cet exces de pretentions, l'union fut retablie entre les evfiques 
de Rome, de Constantinople, d'Antioche et de Jerusalem, et le 
nouvel elu pour Alexandrie, Proterius, reconnu par le concile. 
La paix, toutefois, n'etait pas complete et ne devait pas roster 
stable. Les 6v6ques d'Egypte avaient refuse leur assentiment 
jusqu'a 1'election d'un archeveque d'Alexandrie. Les craintes 
qu'ils manifestaient au sujet de 1'attitude des populations de 
leurs dioceses (b) n'etaient que trop fondees; la suite se chargea 

(1) Man si, Concilia, t. VI, 1003, I00O, 1097, 1098 s. 

(2) Ibid., t. VII, 103. 

(5) P. ex. Addit. 12188, f. -10, rA-B, un chapitre intitule : Sur ce sujet, 
que ce n'est point pour une cause concemant la foi qu'a en lieu la depo- 
sition de S. Dioscore. Apr6s avoir 6numerd les griefs all6gues, l'auteur 
conclut d'uno facon tres scns6e que si les membres du Synode avaienl 
blAmc In loi de Dioscore, ils auraient du apporter le crime d'heresie en 
premier lieu pour justiller leur sentence et ne faire mention des autre* 
reproclies que dans la suite. 

(4) Michel, t. II, fasc. 1, p. 81 et 88. 

itf) Ils declarerent obstin6mcnt preferer les peines qu'on pourrait 
leur inlligor a Constantinople aux incitements qu'ils devaient atlendre 
a lour rentr6c en lSgyplc, s'ils rccovaicnt le Tome de Leon, lis connais- 
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de le montrer a l'6vidence. Lc concile fournissait l'occasion a 
la rupture qui se preparait depuis longtemps. 

CHAPITRE II. 

LES PROGRES DES TENDANCES SCHISMATIQUES A LA. SUITE 
DU CONCILE DE fHALCEDOINE. 

Le rejet du Tome de Leon el la resistance a la definition de 
Chalcedoine furent les caracteristiques du parti qui s'acherninait 
vers la constitution d'une eglise independante (i). Des le lende- 
main du synode, la division entre catholiques et monophysites 
passa dans le domaine des faits. La querelle doctrinale se 
compliqua singulieremcnt de competitions pour la possession 
des sieges episcopaux et de persecutions exercees alternative- 
ment par les maitres du moment. Comme toujours, le pouvoir 
politique fut, a cette epoque, un des plus importants facteurs 
de l'histoire religieuse ; les changements d'empereurs assurerent 
tour a tour la predominance aux catholiques et aux orthodoxes (*), 
et ils suffisent a marquer les variations dans la fortune exte- 
rieure des deux confessions religieuses, en Egypte, en Palestine 
et dans les pays orientaux. Les vicissitudes politiques nous 
suggerent done tout naturellement les divisions du pr6sent cha- 
pitre (3). Nous nous elTorcerons de grouper en une serie do 

saient parfaitement les exces auxquels pouvait en venir cc que Hahnack 
(L c, p. 575) a tres justement appele « der koptische Fanatismus ». 

(1) Nous avons indiqu6 dans l'lntroduction la mani6rc dont nous 
pensons qu'il faut entendre la distinction entre le monophysisme reel 
et le monophysisme nominal. Dans tout notre expos6 historique, nous 
comprenons sous le nom de monophysites l'ensemble des adversaircs 
de la definition de Chalc6doine, sans entrer, pour l'heure, dans un 
examen doctrinal qui sera mieux a sa place dans la derniere parlie. 

(2) Orthodoxes est une des appellations par lesquelles les monophy- 
sites se designent eux-memes. Nous la leur empruntons, sans y attacher 
actuellement aucune importance au point de vue doctrinal. 

(3) Pour tout ce chapitre, cf. Gelzer, Abriss der byzantinischen Kai- 
sergeschichte, dans Kuumbacher, GeschiclUe der by z. Litteratur, 2« ed. 
(Munich, 1897), p. 911 s.; KriIger, art. Monopliysiten dans PRE 3 , XIII,. 
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tableaux synchrom'ques les principaux renscigncments quo nous 
avons pa rac-uoillir sur I'etat des eglises oricntales aux diffdrcntes 
phases do la pcriodo aiguc des agitations monophysitcs. Notre, 
preoccupation dominante, dans les pages qui vont suivrc, sera 
tie rcplaccr ii lour moment ct sur le theltre dc leur activitG, les 
chefs monophysitcs dont la doctrine doit etrc examinee ct systti- 
inatiquemont exposfie dans la troisieme panic dc ccttc 6tudc. 

SI. — Le regne de Marcien (450-457). 

Lnconcflt* avail reconnu, cbmmo sncccsscur de Dioscoro, lo 
(liophysitein , oicrius(4).Celui-ciavairet6,dit-on,pretrede raiuien 
arehevuque et Ic partisan dc sa doctrine qu'il n'aurait aban- 
donee qu'a la suite dc la dteision de Chalc6doine (a). Zacharie 
le Khoteur nttrilme ce diangement a l'ambition (3). L'avcnenumt 
do Protorius fitt Ic signal dc lutlcs ardentes au sein dc l'6gHsc 
d' Alexandria; I'cmpcreur dut intervenir par des edits tros sfivftres* 
el employer la force pour fairc recevoir Ic nouvel arehove.qiu*.' 
Dos troubles <Vlaii'ront encore quand on apprit la mort (In 
Dioscoro, arrivec a Gangres, en 4S4. Ce dernier avail conserve 
do, profondes sympathies dans le peuplc ctparmi les moincs, tU, 
malgri { , la presence dc Preterms, on se mit a reclamcr urn- 
election qiisoopaln. A la teto dli parti des mdcontcnts, noil-- 
roncontrons lo o.Mobro TimotheC, surnommc yttlurc (4); ordonin- 

372 K.; Kl.r.VN, Jacobus liamdiUis... etc.', p. 9 8.; Haiinack, I.e., p. 717U *. 
J,cs mUrm truvaux ct Irs sources nouvclles seronl indiques tors dc lour 
omploi. 

(1) EVAttKU s, Hist, cccl., \. II, c. B, 

(2) J-cs luitours lui ntlribuent diffdrcntes fonetions a Alexandre ; 
ulwhttWi du Gesarcion, archiprfitrc, archicliacro. Cf. KiUWsua, imf. 

Ill] 10, IK. 

(5) '/.acii., p. 10. 

(i) /,a«:h., |.. nxpli(|uc que co.nom lui avail 6te donn6 a causa tlo n» 
mnigrour ct tlu m laille clanc6o. La memo explication so rctrouvo sou* 
la plume do Jacques d'lidesso, 6crivant a Jean le Slylite, dans uno notice 
syrfoquii, Imprimon par WaiOHT, Catalogue... 11,005. II n*y a done point 
lieu do fairo do Timotlifio un H6rulc, par une m6tathe.so dans lo nobri 
quot lu Itov?** an Ucu «lc arXoupo?. Cf. KRilGEn, not. ad 20, a». 
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prfitre par S. Cyrille, il lui avait garde, ainsi qu'a Dioscore, le 
plus iidele altachement; il avait assiste avec son archeveque au 
-brigandage d'Ephese (i). Proterius ne pouvait compter que sur 
1'appui des notables de la cite et sur la garde des soldats impe- 
riaux. Les efforts de Marcien pour faire unanimement reconnaitre 
le prelat diophysite, aprcs la mort de Dioscore, ne reussirent 
point. Le silentiaire Jean, envoye pour retablir la paix et l'union, 
ne put rapporter a l'empereur qu'une supplique remplie des 
plaintes des Alexandrins contrc PevCque qui leur etait impose. 
Les orthodoxes ne tardercnt pas a se choisir comme archevfique 
Timothee lui-meme (2), qui recut la consecration episcopale 
de deux 6v6ques monophysites, Eusfcbe de Peluse ct Pierre 
l'lberieri (3). 

Ce Pierre l'lbcrien etait un ardent champion de la cause 
monophysite (4). A ce moment, il etait secretement revenu de 
la Thebaide, oil il s'6tait enfui aprcs un sejour a Alexandrie, 
pour echapper aux poursuites cxercees contre lui par Proterius. 
Nous le verrons bientot soutenir, par sa presence et son activite, 
les communautes monophysites d'Egypte pendant 1'exil de 
Timothee. II avait ete fait eveque de Mayouma de Gaza (s) 
pendant les troubles qui suivirent le retour du patriarche Juvenal 
dans son e'glise de Jerusalem. Cedant peut-6tre aux promesses 
de Marcien, Juvenal avait acceple le Tome et la definition du 



(1) Timothee alteste lui-mfimc sa presence au brigandage d'Ephese. 
Cf. notre art. La cliristologie de TimolMe Mure, dans la Rev. d'hist. 
*ccl£s., t. IX, Louvain, 1908, p. 678. Mais Timothee n'a point accompagnc 
Dioscore dans l'exil a Gangres. Haase, I. c, p. 176, not. 

(2) EVAGBJUS, I. C. : ercfoxoitov crcptaiv tzpoyziplZovxai, eti IIpoTripi'ou 
•rcepioVto; te xal Ta tt); lepaxst'a; auToupvouvTo?. ZACH, p. 22 s. est du 
meme avis. 

■ (5) Deux (Sveques seulement furent presents a la consecration de 
Timothee, malgre" les prescriptions des canons. Ct. Kruger,w/. ad 25, io. 

(-4) Cf. Raabe, Petrus der Iberer, p. 70 s.; Chabot, Pierre L'Mrien, 
tvique monophysite de Mayouma (Gaza) a la (in du yuttcle, d'aprds line 
recente publication. (Extrait de la Revue de I'Orient latin, t. Ill, n. 3), 
Paris, 1895. On trouve dans cet opuscule (p. 27, n. 2) un tableau chro- 
nologique de la vie de Pierre, qui fut en Egypte de 4S5 a c. 476. 

(5) Cf. Raabe, I. c„ p. BO, n. 3. 

2 
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Synode. Des que cette nouvelle se repandit en Palestine, on 
accusa 1c patriarchc d'avoir viol6 le serment solennel qu'il avait 
fait avant son depart, et d'etre tomb6 dans I'her6sie de Nestorius. 
Dos moines revenus pr6cipitamment du Synode ameutcrent tous 
les convents, el JuvGnal se trouva en pr6sence d'un rival etabli 
sur son siege, le monophysile Thcodosius. Ces circonstaneos 
rengagcrent a repartir pour implorer lesecours de l'emperour (i), 
mais cntre-temps, dans toute la Palestine, les 6voches furont 
occup6s par des orthodoxes que ThGodosius consacra : tel Pierre 
rib6rien, dont nous venons de parler. let encore, Warden 
intcrvint par des Mils et par la force pour apaiscr un mouvo- 
menlqui constituait unc veritable Evolution. Les moines fana- 
tiques ne purcnt tenirdevant les troupes regulieres; les evfiquet* 
intrus durcnt s'enfuir; soul, Pierre I'lberienne futpas inqui6t<\ 
grace a la favour de I'impfiratricc Eudoxie, veuve de Theodose Jl, 
qui se tenait a Jerusalem, et prot6geait les monophysites. Theo- 
dosius fut pris et emmene captif a Constantinople, oii Ton tenta 
en vain de le convertir (2). Juvenal rentra en possession de son 
siege; Pierre l'lberien se retira volontairement en Egypte ot 
l'opposition fut momentan6ment vaincue. En 458, Anastase 
devint patriarche de Jerusalem. 

L'adhesion de Jean d'Ephese (3) au synode de Chalcedoino 
avait egalcment cause des troubles et des desordres dans cette. 
ftglise. A. Constantinople, 1'eveque Anatole s'etait toujours 

(I) BVAUMUft, ZACUV, /. c. 

'%) ZACU., p. i» s. Un autre redt de la (in do Theodosius, ibid.. 
Append. 1, p. 287 s. Au premier de ces e'ndroits on pout voir que TIx'o- 
doshis n'entendalt pas plus communiquer avec les eutycheens qu'avoc 
Icb clialcodonicns, ot qu'tl les croyait egalement herfitiques. 

(3) Joan d'Ephfcsc, qui n'est connu que pour avoir recu la consul- 
tation de l'cmpcreur Leon I au sujet de Tlmothde -Elure (cf. infraj, 
ocnupa le siege d'Epliese aprfts que le concile de Clialc6doine (sess. 1 1 
K 12) cut depoafi Bassianus et Etienne, qui 6taient en comp6tition pour 
In possession do cot 6v«chc. Zach., p. 26 s., nous apprend qu'on l'avait, 
il fiphfao, surnomm6 b traltrc. et qu'on avait efface son nom de* 
dlptyquGR. Mais cot autour se trompe en disant que Bassianus B'6lull 
d^mlit do lY-piscopat pour n'etrc point force" de souscrire aux decision* 
de Chalcedoinc. 
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montre faible dans la repression des heretiques; on le voit, 
par plusieurs lettres du Pape (i). Eutyches mfime comptait, dans 
la ville imperiale, des partisans assez peii inqui<H6s, comme le 
montrent leurs tentalives aupres de Theodosius de Jerusalem (2). 
II est certain que le puissant ministre Aspar avait cree un 
courant favorable aux monophysites, et qu'en particulier, il 
protegeait TimotWe yElure, du vivant meme de l'empereur 
Marcien (5). 

A cote du monopliysisme en quelque sorle olliciel, on con- 
state, a cette 6poque, par plusieurs manifestations indubitablcs, 
l'existence d'une secte encore plus avancee, dont les partisans 
sont signal es comme les disciples d'Eutyches, et sont appeles 
de son nom. L'auteur du r6cit de la mort de Theodosius de 
Jerusalem a conserve le souvenir d'un certain Timothee, archi- 
mandrite du couvent de Hypatios en Palestine, que le patriarche 
intrus avait etabli comme eveque dans une ville soumise a sa 
juridiction, et qui « avait le nom d'eMre en rapport avec Pheresie 
des Eutychianistes, et de refuser de dire : consubstantiel a 
nous » (4). Dans la vie de 1'abbe" Isaie (s), il est rapporte qu'une 
dispute s'eleva entre certains moines de Palestine, pour savoir 
s'il 6tait juste de confesser que le corps du Christ est consub- 
stantiel au ndtre; Pierre l'lb&rien et Isaie eondamnerent ener- 
giquement ceux qui niaient ce point de doctrine. II semble bien 
qu'il faut voir encore un eutychianiste dans ce Jean le Rhe- 
teur (c), disciple du sophiste Palladius, qui vivait a Alexandrie 

(1) Cf. Kruger, Monoph. Streitigk., p. 81 s. 

(2) Cf. pag. prdc. not. 2. 

(3) Kruger, /. c, p. 84. 

(4) Zach., p. 287. Le refus de confesser que le Christ est consubstantiel 
a nous fut, comme nous le verrons, aux yeux des monophysites, la 
caracteristique de la doctrine d'Eutyches el de ses partisans. 

(8) Ibid., p. 269 s. Sur cet Isaie, voir KiUIger, not. ad 263, is. 

(6) Ibid., p. 16 s. Le ms. Addit. 12188 du British Museum (f. 124 et 128) 
renferme quelques fragments des 6crits de Jean le Rheteur. La notice 
de Zach., sur ce personnage y est reprise dans une redaction un peu 
differente. Ellc a 6te reproduile par WRIGHT, Catalogue, II, 040. Entre 
autres details complemcntaires, on y lit que Timoihde (Mure) d'Alexan- 
drie avait aussi excommunie le Rheteur, et que Julien d'Halicamassc- 
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au temps de Proterius. II n'admettait pas meme la formule U 
Suo <pu<recov recue par les monophysites, et finit par inventor 
une hercsie nouvelle. Les faux qu'il commetlait sous le nom do 
Theodose, de Pierre, et d'autres, pour repandre ses opinions, 
le n'rent excommunier a Alexandrie, en Palestine et en Syne. 
Timoth6e Mwyq, l'avait aussi anathematise. Nous aurons encore 
plus d'une lois l'oecasion de constater avec quel soin les mono- 
physites separent leur cause de celle des eutychianistes. 

Le patriarclie monophysite d'Alexandrie prit aussi la plunio 
contre les diophysites. II composa, vraisemblablement enire 
454 et 4E57, sa premiere refutation du synode de Chakedoinc- 
et du Tome de Uon (1). La mort de Marcien (fivrier 4, r >7) 
lui permit de proeeder plus e'nergiquement contre ses adver- 
saires. Les mecontents d'Alexandrie releverent la tfile. Proterius 
fut lu6 dans un lumulte excite par les partisans de Timothee 
(28 mars 4£>7) (*). La disparition de son rival et la mort de 
I'cmpereur avaient ouvcrt champ libre a I'audace du monophy- 
site. II prit des mesures sdveres contre les partisans de Troto- 
rius, rernplaea partout les evfiques diophysites par ses tidfcles, 
■et il fit prononcer J'anathcme contre le synode et la d6finiiion de. 
Chalcedoine (s). La situation etait done loin de s*6tre am6Iior6c 
sous le regne de l'empereur Marcien. 

emprunta un passage a l'6crit de Jean intitule : Ecrit deslructeur de la 
jm perverse d'EutychUs el de Leon, en l'attribuant a Timothee ^ilurc 
Severe d'Antiochc fait do Jean le Rheleur un theopaschitc et un eulv- 
cluanislo. E. W. Brooks, The sixth book..., vol. II, p. 315. 

(1) Sur cet ouvrage, voir 2 e partie, ch. II. 

(2) Les monophysites attribuent ce raeurtre a l'indignation d'un soldal 
de la garde romaine (Krugeii, not. ad 24, 32), et Evagrius, 1. II, c. 8 
connait cette calomnie. Les sources monophysites font le plus triste 
tableau du caract6re et de la conduite de Proterius. Cf. Kruger, Monopli. 
Slreiligk., p. 74 s. En faisant la part des exage>ations tendancieuses de 
ccs recits, on pout croire que les menees de la populace d'Alexandrie 
furent s6v6rement reprimSes, et que l'odieux de ces mesures s'attaclia 
naturellement a l'eveque chalcedonien. 

(3) Cf. Mansi, Concilia, VII, 869. D'apres Zach. (p. 25 s., cf. Kruger, 
Monopli. Streitigk., p. 02 s.), les clercs de Proterius auraient demand6 
a entrer en communion avec Timothee, demeurS maitre de la situation, 
en promettant d'obtenir de S. Leon la correction de son Tome. Leurs 
avances cchouerent devant l'intolerance des orthodoxes d'Alexandrie, 
et ce furent des plainles contre Timothde que les Prot6riens porl6rent 
a Rome. 
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§ 2. — Le rdgne tie Lion J (457-474). 

L'empereur Leon I trouva l'6glise d'Alexandrie en proic aux 
troubles suscites par l'usurpation et la conduite (le Timothee 
-dSlure. Les deux partis r6elamaieiU du pouvoir le redresscment 
(le leurs griefs (i). S. Leon insislait sur la neeessit6 de sovir 
onergiquementconlre les hereliques. Le patriarche monophysitc 
ecrivit aussi a l'empereur an sujet des evenemcnts qui s'6taient 
(leroules dans son eglise (2). Leon I avail ordonn6 une cnquGto 
contre les meurtriers de l'archevGque Proterius; mais la favour 
dont Timothee jouissait encore a Constantinople somblc avoir 
retards son chaliment (3). L'empereur voulait convoquer un 
nouveau concile (4); les instances d'Analole lui firent abandon- 
ner ce projet et le determinerent a consuller tout I'episcopat de 
1'empire au sujet de la reception des decrels de Chalcedoine et 
de l'ordination de Timothee yElure (:;). [I le fit en octobre 457 (0). 
Les reponses (7) furent unanimes dans la condamnation de 

(1) Evagrius, 1. II, c. 8 : la lettre des Proteriens. 

(2) D'apres Zach., p. 27; mais cette lettre ne nous a pas ete conserv6e. 
D'apres Evagrius, I. c, e'est sur cette lettre que Zach. s'est appuye" pour 
attribuer le meurtre de Proterius aux Romains. L'usurpateur aurait done 
essaye de detruire l'accusation formulae contre les siens sur ce point. 

(3) KRtiGER, not. ad 27, io. Le protecteur de Timothee etait toujours 
Aspar. 

(4) Zach., p. 27; Leon. Roji. Ep. 156 (MANS!, Concilia, VI, 323 s.). 
,(») Anatole se montre ouvertement hostile a Timothee dans une lettre 

a Tempereur au sujet de la consultation. Cf. Mansi, Concilia, VII, 557 s. 
Des fragments dans Zach., p. 52 s. Cette attitude d'Analole, pourtant 
peu zele pour la repression des hereliques, s'cxpliquerait par la crainte 
qu'un nouveau concile n'enlevat a son siege les privileges illegitime- 
ment acquis au concile de Chalcedoine. Zach., p. 27. 

(6) Pour la date de la publication de 1'Encyclique de L6on I, voir 
Kruger, Monoph. Streitigk., p. 97, n. I. La consultation de l'empereur 
etait accompagnee (Evagrius* 1. II, c. 9; Mansi, Concilia, VII, 821 s., 
795 s.; Zach., p. 27) des suppliques envoyees a Constantinople par les 
partisans et les adversaires de Timothee. 

(7) Beaucoup de ces reponses sont conservdes dans une traduction 
latine prepared par Epiphane le Scolaslique pour CasSiodore. Mansi, 
Concilia, VII, 524 s. 
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I'usurpatour alexandrin, ct, quant a la definition du synodc, un 
seal evAque, Amphiloehius dc Sid6, !a d6sapprouva, croyant y 
roucontrer une innovation eontraire a la foi desS18 Mres dn 
Nicee (i). L'historien monophysito accuse Analole d'avoir peso 
snr la decision dcs evfiques quant h ces deux points, ajoutant 
que, pour cc motif, plusicurs parmi les grands ot les habitants 
de Constantinople rompirpnt avec lour 6vflque (a). 

Le Pape, comme nous l'avons (lit, 6crivit aussi a la pour ih* 
Constantinople (1 d6ecmbre 4S7); il envoys encore (17 aotit 4. r >8) 
une lettre qui pent ctre eonsid6rce comme le pendant tie la 
famcuse Epitre a Flavion (*), cn y joignant un florilegc patris- 
tiquo on favour de la doctrine dos deux natures. Cost cc dernier 
cerit que I'emporour lit parvonir a Timolhce .Mure, par In. 
silentiaire Diomede. L'archovftque monophysito, dans uncsup- 
plique [oh\<riq) adressee a Leon I, onumora ses griefs contre In 
lettre et contre la doctrine diophysile (*). 

Gennadius, qui avail remplace Anatole (f 8 juillcl 4."S) sur 
le siege de la ville imp6riale, se montra plus z6I6 que son prft- 
d6ccsseur contre les adversairos du conoile de Chalcedoine, II 
poursuivit de toutes ses forces la condamnation de Timothfio 
MwO: II faut sans doute voir une derniere manifestation (Ins 
protections dont celui-ci jouissaita la cour, dans los questions 
que rempereur Iui fit poser au sujet de sa foi ct dc son senti- 
ment sur 1' Epitre dogmatique, par le comte Rusticus. De nou- 
veau, Timoth6c, apres avoir 6mis une profession dc foi at 
apres avoir rejete les berksies phantasiastes (eutychianistcs) ot 
apollinaristes, condamna le Tome ot le Syodc (»). Apr6s cclte 

(t) Zach., |>. 33 fall encore inlcrvenir Aspar pour empecher I'cmpe- 
relir do punir l'nudace d'Amphilochius. Celui-ci n'aurait d'aillours pa* 
tard6 a envoyer aussi son adhosion au synode. Sur la rcponse d'Amphi- 
lochius, voir Kuugeh, not. ad 31, st. Des cxtrnits de cello lettre dans 
Mic.HRf., II, 1, p. 143 f. 

(4) ZAfiH., p. 32-33. 

(3) /?/>. m. Mansi, Concilia, VI, 349 s. 

(4) Cf. infra, 2« part., ch, It. 

(8) Nous connoissons cello piece par la traduction syriaquo du ma. 
Adillt. 14130. Cf. 2« part., ch. II. 



- 23 — 



■derniere tentative, rien ne put plus retenir la sentence. L6on I 
condamna l'obstine a subir 1'exil a Gangres, oil Dioscore l'avait 
preced6. Stilas fut charg6 de l'y conduire. Par la Palestine, 
I'archeveque fut cmmenc au lieu de sa deportation (i). C'etait 
au tournant des annees 459460. Une lettre du Pape semble 
bien montrer que Timoth6c passa par Constantinople (2). 

Nous ne savons rien des 6vequcs Basile et Acace, qui occu- 
perent le siege patriarcal d'Antioclie cntrc 455 et 460. lis 
semblent avoir ete clialcedoniens, car leur succcsseur Martyrius 
(c. 460-468) est signale commc un nestorien (c'cst-a-dirc cbal- 
mlonien) declare (3). Sous son pontilicat, il y aurait eu de 
nouvelles controverses a Antioclie, au sujet du GeoToxo?; I'cm- 
pcrcur Leon, excite par les moincs, aurait ordonne de recon- 
naitre ce titre a la Vierge, et d'inscrire son nom dans les 
-diptyques. Un certain Gregoire de Nysse aurait mcme et6 appele' 
•.pour detruire I'heresie nestorienne (4). 

Sur 1'ordre de l'empcreur, les catboliques d'AIcxandrie don- 
ncrent un successeur a Timoth6e ^Elure. Ce fut un autre 
Timothee (460-475), surnomm6 Salophaciolos (b) qui, par sa 
moderation, forca l'estimfi et meme 1'affection des monophysites. 
•Ccpendant ces derniers refusaient de communiquer avec lui, et 
xeclamaient continuellement aupres de Tempereur le retour de 

' (1) Le recit de ce voyage a 6te fortement orn£ par les sources mono- 
physites. Zach., p. 33 s.; Michel, I. c, p. 126 s. et 130. Tandis que Zach. 
fait de Stilas presque un complice de Timothdo, Jean de Nikiou lui 
attiibue une punition terrible pour les mauvais traitements infliges a 
il'exil6. La conduite prdtee a Eustathe de B6ryte ne convient guere a cet 
eveque qui, avec ses collegues de Phcnicie, avait condamnd l'ordination 
de Timothee. Gf. Kruger, not. ad 33, 52 et 34, 22. — Notons encore que, 
dans le recit de ses 6preuves (Addit. 12136) Timothee ne fait aucune 
allusion a la profanation du baptistcrc dont ses enncmis l'auraicnt 
arrache pour le conduire en exil. 

(2) Kruger, Monoj)h. Slrciligk., p. 105. 

(3) Zach., p. 37. Martyrius aurait (lni par etre depose. Ibid., p. 36, 98. 
Zach. ne connait pas Basile et Acace. Cf. Kruger, PRE3, XIII, 373. 

(4) Kruger, not. ad 37, 28. 

(3) Sur les surnoms de ce Timothee, cf. Kruger, not. ad 21, 15; 
W. E. Crum, Proceedings of the society of biblical Archeology, t. XXIV, 
3902, p. 81, n. 3. 



I'archevGque exile (i). Nous avons deja dit que leur courage 
elait releve ct soutenu par le zelc que Pierre l'Iberien d6ployait 
ft Alcxandrie et dans les environs. A Constantinople, Gennadius 
voyait se former contre lui le groupe des fidcles de Timotli6e 
Mure. A lour tctc sc trouvait le pretre Acacc, le futur archo- 
vdqne; ils comptaicnt dans Icurs rangs le poete Timocles, qui 
combattait la doctrine; de Chaleedoinc dans ses chants (2). Du 
fond do son exil, Timolhoc soutenait les siens par ses 6crits; 
e'est pendant qu'il ctail encore a Gangrcs qu'il intervint par ses 
lettres contre les eutychianistes Isaic d'Hermopolis et Th6ophiIc 
d'Alexandrie, qui vivaient dans la ville imp6riale, y repandaient 
leurs erreurs, et calomniaient l'arehevequc exile" en le donnant 
eomme un partisan de leurs doctrines phantasiastes (3). Cost a 
cesujetque Timothec ecrivit aux communaul6s de Constanti- 
nople et d'Alexandrie. II adressait aussi des encouragements et 
des instructions aux fidelcs de l'Egypte entiere, de la Thebaide 
etdela Pcntapole, etc. Ce z<>le inquieta Gennadius; il obtint 
de l'empereur que l'Alexandrin fat transfers de Gangres a 
Cherson (4). L'ardeur de Timothee n'en fut d'ailleurs point 
ralentie; avecune activite infatigable.il ecrivit son grand ouvrage 
Contre ceux qui disent deux natures, refutation abondante du 
Tome de Leon et de la definition de Chalcedoine (s). 

A Alexandria Timoth6c Salophaciolos avait cede quelque peu 
aux monophysites, dans l'espoir, sans doute, de les ramener 
plus aisdment. 11 avait r6tabli dans les diptyques le nom de 
Dioseorc. Cettc concession n'eut pour resultat que de mecon- 
tenter le Pape («). Gennadius etant mort, fut remplace par 
Acace (471-489) que nous avons vu parmi les adversaires de 
I'archeveque defunt. Ce fut tout d'abord un temps favorable 

(1) Zach., p. 38 s. et KrUger, not. ad 58, 22. 

(2) Zach., p. 37, et Kruger, not. ad 37, 17. 

(3) Pour la chronologie et les details de cettc correspondance, voir 
2« part., ch. II. 

(4) Zach., p. 30 s. Co changement dale a peu pres des ann<5es 464-408. 
(8) Nous renvoyons encore, pour tous les renseignemcnts sur cet 

ouvrage, a la 2« partie de notre travail. 
(0) KiUIgrr not. ad 30, u, ©t E. W. Crum, art. cit. 



pour les monophysites (i). Timothee ^lure etait loujours en 
exil, mais il avait aupres de lui un groupe de fidfcles (2); il 
toivait aux Alexandrins pour les exhorter a recevoir dans l'eur 
communion les anciens partisans de Proterius. Depuis 488 le 
siege patriarcal de Jerusalem etait occupe par Anasiase, dont 
les sentiments monophysites se maniiesterent clairement dans, 
la suite. Pierre le Foulon avait remplace, a Antioche, le chalce- 
donien Martyrius expulse (s). Un monophysite, du nom de Paul, 
occupa egalement le siege d'Ephese pendant quelque temps. 

Telle etait la situation generale a la (in du regne de Leon I, 
qui mourut le 3 fivrier 474, laissant le trone a son homonyme, 
le jeune Leon II. Celui-ci ne regna que quelques mois et mourut, 
apres avoir associe au pouvoir son pere Zenon, qui devint ainsi 
empereur. 

§ 3. — Le regne de Zenon (474-491). 

Ses vices et son impopularile aidant, le nouvel empereur fut 
rapidement d6tr6n6 par l'usurpateur Basilisque (475-476), qui 
rendit les faveurs au parti monophysite (4). Ce fut lui qui recut 
la delegation des principaux moines envoyes d'Alexandrie (s) 

(1) Zach., p. 37, dit qu'Acace avait promis, en devenant patriarche, 
de rejeter le Tome, le Synode et l'innovation chalc6donienne. Jamais 
Acace ne parut s'opposer aux monophysites, en dehors des cas ou les 
circonslanccs le font soupyonner d'avoir agi par interet personnel. 

(2) Zach., p. 51. II envoie a la communaut6 de CP le salut du pretre 
Anatole, son frere, de Theophile, Cyrus, Christodoros, Gennadius, et 
celui des diacres et de la fraternite qui est aupres de lui. II est vrai 
qu'il se trouvait encore a Gangres a ce moment, mais les personnages 
cites s'etaient sans doute transports avec lui a Cherson. 

(3) C'est la premiere fois que Pierre le Foulon occupa le siege d'An- 
tioche. Zach., p. 56, n'y fait pas allusion, et donne Julianus (47I-473/6> 
comme le successeur immediat de Martyrius. Cf. KrUger, not. ad 56, 2. 
Sur les rapports de Pierre avec Zenon avant l'avenement de cc dernier 
a l'empire cf. Barth, Kaiser Zeno, p. 32 s. 

(i) EVAGRIUS, 1. Ill, c. 3 s.; ZACHAR., p. 59 s. 

(5) Zach. donne deux listes de ccs envoyes : p. 55, il nomme Paul le 
Sophiste, Jacques etTheopompe; p. 50, il leur adjoint Anion, surnomm6 
le buffle, el Theorion, qui <Hait, comme Jacques, un thaumaturge. 
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pour demander encore Ic retour do Timoth6e yKlure. Aram dp 
Constantinople appuya pcut-etrc lour requftte (i). Le pairlarrtii» 
moiiopliysite fut rappelc de son cxil, vint a Constantinople (*?■ 
ct prit immcdiatemcnt uno autorito considerable sur I'empemir. 
Sur son consefl, Basilisque adrcssa a tons les 6veques do I cm • 
piro une Encyclique qui condamnait le Tome, lo Condle et tons 
leurs partisans (»). C'etait te triomphe pour Timothce; aver hti 
se trouvaient ogalcmcnt i> Constantinople Pierre le Foul on. 
expuls6 d'Anlioclie, ot Paul, chasse d'Ephese (*). Tons souscri ■ 
virenl a 1'Eneyclique ct furent renvoy6s a leurs 6glises. Anas 
tase de Jerusalem donna aussi son adhesion, et telle emit la 
versatile desevequcs orientaux, qu'il s'en trouva plus de cinq 
cents pour applaudir a la doctrine remise en honneur par la 
politique nouvelle h\ Acaee cependant montra plus de f«*r« 
meie («). 



(1) ZAfiK., p. 80. 11 aurait ntfmc d'abord donnrt des man[U(«s de sym- 
pathie a Timoth6e; l'interet seul aurait modifle aes dispositions. 

(2) Cf. KrUoek, not. ad BO, si. Ricn no prouvo que Timoth< 4 c si* soil 
d'abord rendu a Alcxandrie pour so prdsenter ensuite a la cour, comme 
l'afllrme Bautii, Kaiser Z&no, p. 55. 

(5) Le texte de i'Encyclique dans Kvaguius, 1. HI, c. 4. SUCIf., j». <H> s., 
n'en a rcpris qu'unc partie, avoc des variantcs (signalccs par Kr(»<;kr. 
'net. ad h.L). II fait honneur do sa composition a Paul lc. sopliislc, qui la 
prepara avec tant d'habiloto qu'il provoqua mflmc Padiniration d'Aonrr. 
I/Kncycliquc 6tait tres eatogorique : elle ordonnait de rovonir i\ In fot 
des trois premiers conciles, d'anath6matiser et do detruirc lo Tom* 
de Uotx ot les Actos de Ghaleedoine. Tous les ovftqucs devaient hp hou- 
raettre a ces prescriptions, sous des peines trta graves. 

(4) Paul avail auccede & rcvequc Jean, partisan du concllc, pt Mir- 
nomme le trailre par les monophysites. Ordonne par les oveque* dp »a 
province, selon l'anclenne coutume d'Ephose, Paul avail et6 expulup sur 
los instances d'Aeace. II se malntint quelque tcmpB sur le slegn qui* 
Basilisque lui avail rendu. Cf. Evaorhis, 1. Ill, c. K, 0. 

(H) KvAORius, I. Ill, c. B. Anastase, comme nous le verrons, rptla 
toujours llriclc a I'Encycltque. Zach., p. 02, connalt environ 700 wlffna- 
tures des eveques d'Asio, d'Oriont ot de la province de JoruBalpm. 
C,r. Miomri., I. c, p. 140. 

(0) II refusa d'ndberer a I'Encycllquo, peut-fitre encore pnr Jnlou*!* 
contra TImothoo trlomphant, et par cralnte pour sa propro position. 
Cf. Bartk, /. c, p. 54. 
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L'acte tie Basilisque parait avoir relev6 le courage des euty- 
■cheens qui se trouvaient toujours a Constantinople (i) ct etaient 
soutenus par Zenonis, epouse de l'usurpateur. Les moincs qui 
partageaient cette heresie se hasardcrent It consulter Timotliee 
Allure, pendant son sejour dans la ville imperiale, sur lc sens 
de l'Encyclique et sur l'anathcme porte contre les doctrines 
phantasiastes. Celui-ci les refuta de vivo voix ct par dcrit, et 
provoqua ainsi leur m6contcntement (2). 

Le monophysile alexandrin se mit en marclic pour re^agner 
sa ville episcopate (3). Passant par l'Asie, il vint a Ephcse, et 
il rendit au siege de l'evCque Paul les droits patriarcaux que le 
concile de Chalc6doine avait transmis a eclui de Constanti- 
nople (4). Cette decision fut prise dans un synode, que Timotliee 
presida a Ephcse et dont les mcmbres adresscrcnt a Basilisque 
une supplique (oer^t..;) avec leur profession de foi et leur adhe- 
sion a l'Encyclique; ils demandaient a l'empereur de s'en lenir a 
la ligne de conduite trac6e par ce dernier document (s). Les 
craintes que cette priere semble manifestcr etaient fondecs, car 
Acace ne se tenait pas en repos a Constantinople. Blesse' au vif 
par les precedes de Timothee, il refusa plus 6nergiquement que 
jamais de recevoir l'Encyclique imperiale («). 

Le patriarche d'Alcxandrie rentra enfin dans sa ville au 

(1) Leur pr6sencc est indiqufie par la dispute du sophiste Paul, qui 
prouva, en presence d'Acace, que les hdrdsies de Nestorius et d'Eutychcs, 
quelque differentes qu'on les suppose, aboutissent au mflmc rcsultat. 
Zach., p. 60. 

(2) . Zach., p. 04 s.; Evagrius, 1. Ill, c. 5. 

(3) Zach., p. 65, met ce d6part en relation avec les menoes des euly- 
cheens decus aupr6s de Zdnonis contre Timotli6e. 

(4) Evagrius, 1. Ill, c. 0; Zach., p. 65. II s'agit du droit dc consacrcr 
les melropolitains de la province d'Asie. Le concile de Chalc6doine, 
dans sa 16° session, l'avait attribue au patriarche dc Constantinople. 
• Cf. Hefele, ConcilicngescliiclUe, II, 543. 

(5) Zach., p. 62 s. Evagrius, 1. Ill, c. 5, cite quelques fragments do la 
petition des eveques. L'Encyclique parut a la fin de 475 ct Basilisque 
cessa de regner en aout-septembre 476. Le synode d'Ephose se tint 
done dans la premiere moitie de 476. 

(6) Michbl, I. c, p. 146, dit que six cents evequcs reunis * a Ephcse, 
•en ecrivant a Basilisque, anathematisercnt Acacc comme nestorien. 
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milieu d'un enthousiasme debordant. II ramenait avcc lui lew 
restes de Dioscore. A l'avenement de Basilisque, Timoth6o 
Salophaciolos avail <He chasse. SMI font en croire Zacharie (i), 
Timothee /Elure se montra clement envers ses adversaires, et 
les recut facilement a la penitence, leur demandant, settlement 
d'anathematiser le Synode et le Tome, et de confessor la vraie 
foi. Cetle indulgence i'ut meme la cause d'un sehisme; sous la 
conduite de Theodote, eveque exile de Jopp6, qui n'avait pu 
rentrer dans son 6glise, les intransigeants se separercnt el pons- 
serent le fanatisme jusqu'a oindre de nouveau eeux qui se 
joignaient a eux (s). Le peuple d'Alexandrie manifestait 6ga!ft- 
ment son aversion pour les doctrines d'Eutyches (s). On no sail 
si Pierre l'lberien eiait encore a Alexandrie (4). 

Les manifestations hostiles des moines et du peuple de Con- 
stantinople vinrent montrer a Basilisque l'instabilit6 do sa 
fortune (a). Des plaintes furent envoyees au pape Simplicius, 
qui adressa plusieurs lettres aux moines, a Acace et a l'empe- 
reur lui-meme; le Pape demandait que Timothee Mure fut 
ecarte, que le patriarche catholique fut r6tabli a Alexandrie et 
que Ton revint a la foi de Chalcedoine («). Le mouvement de 
revoke gagnait les notables, dont plusieurs etaient en rapports 

(1) P. 03 s., Zach. s'etend sur les details de la mis6ricordc de Timo- 
thee. 

(2) Zach., p. 00. Le terme (corrompu) qui les designo semblerait 
faire allusion a la renovation de la confirmation ou du baptfimo plutot 
qu'a la reiteration de l'ordination. 

(5) A l'occasion des rapports de Timothee avec un personnage official 
considere comme eutychianiste, le peuple force le patriarche a anatho- 
matiser Eutych6s aussi bien que Nestorius. Cf. Zach., p. 07. 

(4) A cause des contradictions entre Zacharie et la vie de Pierre, 
l'lberien. Cf. Krugeii, not. ad 60, si et 87, 11. En tout cas, il n'aurail pan 
tarde a rentrer en Palestine. 

(5) Zach., p. 67 s. fait provoquer ces troubles par Acace. Un cone.ilo 
projetd a Jerusalem aurait eu pour but de donner le slftge de la villo 
imperiale au moine alexandrin Theopompe. Kruger, not. ad 07, 50. 

(0) Cf. Barth, /. c, p. 37 s. — Michel, /. c, p. iU> attribue a Acace 
lui-meme une intervention aupres du Pape, pour l'exciter eontre Ilaci- 
lisque. La letlre de Simplicius a l'empereur ne manifesto d'hostilito quo 
contre Timothee JCIure. 
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avec Zenon. Quand I'usurpateur pensa conjurer le danger en 
r6voquant son Encyclique, il etait trop tard. La Contre-Ency- 
clique (i), qui retablissait la foi chalcedonienne et restituait 
tous les privileges au siege de Consiantinople, pas plus que les 
troupes envoyees sous la conduite du traitre Armatus, n'empfi- 
cherent le retour de Zenon. En aout-septembre 476, il avail 
repris possession de son trone. Une loi abolit toutes les mesures 
decr6tees par Basilisque; Pierre In Foulon (2) et Paul d'Ephese 
furent de nouveau chasses, et Timothee ne dut qu'a son grand 
age d'6tre un peu epargne (5). Apres I'expulsion de Pierre, le 
sifcge d'Antioche tomba au pouvoir d'un certain Jean, qui avail. 
ei6 sacre 6veque pour Apamee, mais n'avait pas pu se faire 
recevoir dans son diocese. Trois mois apres, un svnode reuni a 
Antioche meme, destitua Jean et 61ut le patriarche Etienne 
(c. 478-481), qui annonca a Acace la condamnation de Pierre et 
de Jean. Un synode de Constantinople (478) anath6matisa Pierre 
le Foulon; Jean d'Apamee et Paul d'Edesse furent aussi con- 
damnes par un synode romain, reuni peu de temps apres ces 
evenements, sous le papc Simplicius, averti par Acace (4). 

Alexandrie etait encore plongee dans les troubles et les dis- 
sensions. Timoth6e yElure n'avait guere survecu au retablisse- 
ment de Zenon; il mourut vers 477 (s), et les 6veques le rcmpla- 
cerent par Pierre Monge. G'etait un monophysite; Z6non le lit 
poursuivre, et il fat oblige de se cacher. Timothee Salophacio- 
los revint (477-482) et, malgr6 sa mod6ration et ses concessions, 
il ne put se concilier le peuple (0). Les 6veques d'Asie, tournant 

(J) Le texte dans Evagrius, 1. m, c. 7, qui accuse Zaoh. d'avoir omis 
de le rapporter par partiality monophysite. 

(2) Avant d'6tre retabli par Basilisque, il vivait dans le couvent des 
momes accemdtes de Constantinople. 

(3) Evagbius, 1. Ill, c. 8; Zach., p. 08. 

(4) Pour tous ces tenements, cf. IIefele, Conciliengescliichte, II, 
602 s., ainsi que les Obsena lions de Valois sur VHist. eccl. d'Evaffrius 
(PG. t. LXXXVI, col. 2888). K 

(&) KrUger, not. ad 68, 10 . Liberatus se fait l'echo d'un bruit calom- 
nieux en disant que Timothee s'empoisonna. 

(6) Evagrius, l'. Ill, c. U; Zach., p. 68 s. Evagrius ne dit pas que 
Pierre neut, pour le consacrer, q U ;un evfique her6tique. Theodore 
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suivant que le vent soufHait de Constantinople, limit cn. «»r#- 
volte-facc. Dans une lettre collective adrcssec a Aeaee (i), il* 
s'excuscrent d'avoir adh6rc a I'Encyclique et Hrent profession 
d'avoir toujours tenu et de lenir encore la foi de Clmleedmtir. 
Quand Calandion (a) (482-485) cut rcmplaeo le palriarclie mar- 
tyr, Etienne (3), sur le si(>Ke d'Antioche, il recnt des orien(au\ no 
libel le anatli6matisant I'Encyclique. Anastase de Jerusalem **- 
refusa a un nouveau changement et demeura inonopliysite, mtii 
en conimuniquant avee les 6vi?,ques qui venaient. h lui (*). Son 
successeur Marlyrius (478-486) persfivera avee bcaueoup de /Mr 
dans la memo conduite; il anathematisail a la fois Nestorin< M 
le concile do Chalccdoine (tt). 

Les monophysitcs alexandrins no pouvaient se resigner i 
recevoir le patriarchc chale,6donien («). lis demandfircnl an* 
chefs de la ville que le siege revinl, apres la mort de Timoih«> 
Salophaciolos, a Pierre Monge, qui continuait a sc tenir earM 
parmi eux. Cette petition excita le zele des calholiques; il* 
deputfcrent a Pempereur le pflHre Jean Talaya (7), portetir d'tin* 

d'Antinoft aurait pris part a cette ordination. Cf. Krugkh, not. ad (IH. it. 
Nous avons dej& dit que Timothce alia jusqu'a rcplacor In nom do tti<*»- 
core dans les diptyques. 

(1) Evagrius, 1. HI, c. 0, en a conserve des extraits. 11 n'oso kc pro- 
noncer sur la sincdritc de ces cveques quand ila pnUendent avoir rl6 
forc6s de signer l'Encycli<|ue. 

(2) Calandion exigeait de tous l'anatheme contre Timothoo .•Kluri* n 
centre I'Encyclique. EVAGit., Ill, 10. 

(3) Sur Pcrreur des sources qui distingucnt a cn moment dru* 
patriarches du nom d'Etienne, cf. ZA.CH., Introduction, p. xxxvi *. — 
Ellenne ful accuse de nestorianismo par les monophysltos. Justilli': clan* 
un synode de Laodic6e, il fut tue peu apres par ses ennemis, qui I* 
percferent an moyen de rosoaux pointus. Cf. Hbpemi, Conciliennrscluchit, 
II, 003 s. 

(4) Zacil, p. 08. Un 6vcquo de Pamphilie, nommo Epiphano, rrfu*a 
egalemont do so conformer a l'orthodoxie offlclello, et bo rclirn rn 
Palestine, puis on Egypte. 

(B) Ibid., p. 09 8., avee deux fragments de l'allocutlon de Martyriun. 

(fl) Sur les (Wenements d'Alexandrie, cf. ZACH., p. 70 a., (aver lm 
notes de Kruger); Evagrius, 1. Ill, c. 14; Darth, /. c, p. OB s. 

(7) D'apros Lideratus, il etait accompagnd de (JennadltiB, oV-p"* 
tYHtrmopoiis parva. KrOger, not. ad 7, 7. 
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supplique qui reclamait pour Timothee un successeur choisi 
dans son parti. Zenon fit jurer a Jean de ne point briguer le 
tr6ne patriarcal lorsqu'il serait vacant (i). Malgre ce serment, a 
la mort de Timothee (482), Jean se fit ou se laissa 61ire par les 
catholiques alexandrins. II s'attira de la sortc la colore de l'em- 
pereur, qui ordonna de le chasser. Pierre Monge devait (Urc 
reconnu comme patriarche a la condition de souscrire a YHeno- 
ticon, qui venait d'fitre publie, et d'admettre dans sa communion 
les derniers partisans de Proterius. Ccci se passait en 482. 

L'edit d'union (evwrtxdv) (2), auquel nous venons de fa ire 
allusion, etait adresse par Pempereur aux evGques, clcrrs et 
rnoines d'Alexandrie, de I'Egypte, de la Lybie et de la Penta- 
pole, mais il s'imposait a tous les sujets de I'empire. II prenait. 
pour regie de la foi la definition de Nicee, determine et com- 
plete .par le second concile oecumenique et par les douze cha- 
pitres de S. Cyrille, avec les d6cisions du premier synode 
d'Ephese. Nestorius et Eutyches s'y trouvaient expressement 
cendamnes. La christologie de cet ecrit est manifestement 
d'inspiration alexandrine; la doctrine des deux natures semble 
passee sous silence, mais toules les determinations de la foi, 
faites dans la suite, soit a Chalcedoine, soit ailleurs, sont 
rejetees et anath6matisees avec leurs d^fenseurs. 

Z6non n'avait point pris cette initiative etonnante sans s\Hre 
assure des soutiens. La perseverance des Papes a r6clamer 
l'adhesion complete au synode de Chalcedoine ne laissait aucun 
doute sur 1'attitude que Rome devait prendre a regard de 
YHenolicon. L'appui d'Acace et de Pierre Monge, inspirateurs 

(1) Jean Talaya aurait (5t6 en relation avec llus, qui macliinail un 
complot contre l'empereur. Mais il n'est pas vraisembluble quo Z6noa 
ait ete au courant de celte eompliciie, et ail voulu, pour cette raison 
(Zach., /. c), 6carter Jean de l'6piscopat. Cf. Bartii, /. c. 

(2) Le texte grec dans Evagiuus, 1. Ill, c. U. Cet edit est 6galement 
conserv6 en latin, en syriaque et en cople (Bahth, I. e., p. 90, n. 1) avec 
des variantes, dont les principales ont 6t6 nol6es par KiUIger, not. ad 
75, is. Kugeneb, Rev. de I'Or. chrdt., V (1900), p. 475, a attir6 l'attention 
sur un texte grec fourni par un ms. du Vatican (d'apres Assemani, BO, 
I, 593). 
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•du nouvel edit (i), paint suffire a I'empereur pour jeter l'Orienl 
dans la separation et le schisme. L'ffenoticon fat rccu pnr 
Acace (*), par Pierre Monge (s) et par Martyrius do Jerusalem ; 
Jes trois patriarches dcliangerent des lettres de communion 
reciproque (4), et I'on put croirc un instant quo la paix allail 
fitre r6tablie, surtout quand I'insurrection d'llus ct do Loom ins 
eut 6t6 vaincue a Antiochc (484) (s) et quo la victoire imperial* 
se fut aflirmee par la deposition de beaucoup d'ev^ques oricn- 
taux, a commencer par Calandion(o). En eflet, Pierre de Foul on, 
retabli pour la troisieme fois, reunit un synode do ses suflra- 
•gants, et fit alliance avee Pierre d'Alexandrie (7). 

Cependant les choses se compliqnaient; la pacification un 
pouvait se baser sur une 6quivoque («). On avail, compte, dc 
plus, sans le patriarclie d'Occident, qui n'entondait nullcineni 
Jaisser mepriser ses droits. Simplicius avait reclame conlre In 
relablissement de Pierre Monge a Alexandrie, mais il ncseniblc 
pas avoir eu connaissance de la promulgation de Yllenotkon ($1). 

(1) Sur la complicity de Pierre Mongc et sur sa correspondum-p 
authentiquc et apocryphc avec Acace, voir Bartii, I. c, p. 08, et Knii- 
<ier, not. ad 73, it. 

(2) La reception de VHcnoticon comportait-elle, pour Acaco, le rcjt'I 
da concile de Chalcedoine? Evagr., 1. Ill, c. 16, dit qu'il fut trouble en 
apprenant que Pierre Monge avait expressement condamne le Gondii?, 
et qu'il ordonna une enqueue a ce sujet. Picrro parvint encore ft \o 
tromper par une lettre hypocrite (ibid., Ill, 17) ou il lit profession 
rocevoir le synode. 

(3) Les hesitations de Pierre a recevoir VHcnoticon (ZACH., p. 73) na 
furent que politique et dissimulation. Le portait trace par Eyacuhs 
(1. Ill, c. 7) est exact, si l'on ajoute que Pierre fut et resta toujour* 
monophysite. 

(A) EVAGRIUS, 1. Ill, c. 16; ZACH., p. 82 s. 
(3) Cf. Barth, L c, p. 85 s. 

(6) La rigueur exerc6e contre Calandion, a cause de la part qu'il pril 
a la revolte, ne fut qu'augmentcc par l'attachemcnt du patriarcho nu 
concile do Chalcedoine. II avait rejete la communion de Pierre Mong* 
ilans ses lettres a /6non ct a Acace. Evagrius, 1. HI, c. 10; Zach., p. 80. 

(7) La synodique dans Zach., p. 80 s. 

(8) L'oquivoque so trouvo dans la possibility d'interprdtor Irfta diver- 
sement l'attitudo de VHcnoticon a regard du concile de Chalcedoine. 

(0) Cf. Barth, I. c, p. 103 s. 
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Son successeur, Felix II (483-492), informe par Jean Talaya (i) 
et par les moines fideles de Constantinople, entreprit courageu- 
sement la lutte. Ses envoyes, Vital et Misenus, vinrent demander 
le retour a l'orlhodoxie chalcSdonienne, et citer Acace au tribu- 
nal d'un prochain synode, qui devait se r6unir a Rome (a). 
Quand les legats se furent laisse" circonvenir par le patriarche 
de Constantinople, les moines acoemetes avertirent le Pape. La 
•condamnation des legats fut bientflt suivie do l'excommunication 
lancee eontre le patriarche do Constantinople (28 juillet 484). 
Ce fut 1'ouverture du schisme, et de ce cdte du moins, VHeno- 
ticon fut loin de verifier son nom. Avait-il peut-Gtre cr66 la paix 
au sein de 1'eglise orientale? Les difficult6s persistantes que 
Pierre Monge renconlra a Alexandrie sufliraient a justifier une 
Teponse negative (3). Selon les desirs de Zenon, qui lui avait 
rendu son siege, ce patriarche avait accepte VHenoticon, et, sur 
cette base, il avait recu la penitence des anciens partisans de 
Proterius et de Timothee Salophaciolos. Cependant son attitude 
essentiellement changeante et toujours hypocrite, n'aboutit qu'a 
diviser plus profondement 1'eglise d'Alexandrie, qu'il ne put 
pacifier, malgre 1'appui de l'autorite imperiale (*). 

(1) Expuls6 d'Alexandrie, Jean s'6tait refugiS aupr6s de Calandion. 
•De la, il gagna Rome, ou il ne parvint qu'apr^s la mort de Simplicius. 
KrUger, not. ad 79, 34. 

(2) Evagrius, 1. Ill, c. 18 et s. Sur l'apprSciation d'Evagrius au sujet 
des renseignements de Zacharie en cette affaire, voir KrUger, /. c. 

(3) Cependant Gelzer (I. c, p. 921) estime que VHenoticon rendit la 
paix a deux generations, et Kruger (PRE, art. cit.), et Harnack (I. c, 
p. 378, n. 1) pensent qu'il 6tait l'unique. moyen do sortir dc difllcullC:.s 
inextricables. Ces auteurs pr6tendent que Zenon n'a done fait que son 
devoir en publiant VHenoticon; mais leur appr6ciation est influence 
par le jugement qu'ils portent sur les decisions du concilo de Chalcc- 
doine. La paix en dehors de Tunion avec Rome 6tait impossible; la 
suite des evenements se chargea de le montrer. 

(4) Barth, /. c, p. HI : « Der nun vom Westen getrennte Orient war 
weit davon entfernt in sich einzig zu sein ». Voir dans cot auteur l'expos6 
•des luttes a Alexandrie. Cependant nous croyons utile d'ajoutor ici 
■quelques notes au sujet des schismatiques (i.-Ko<r/j.dxctL) d'Alexandrie, 
e'est-a-dire, au sujet de ceux qui refuserent de communiquor avee 
Pierre Monge. On pourrait penser (Barth, /. e.,p. 112, n. 1) qu'il est 

8 
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Si Tentente scmblait r6gner entre tous les sifcges palriarcaux 

impossible de concilier cn unc exposition certainc les details fourni* 
sur ces querelles par les sources catholiques et monophysilos (UvAC.nii'R. 
1. HI, c. 16-17 et 21-22; Zach., p. 78-80 ct 86-02). La comparison de« 
textes suggere, a notrc avis, unc rcmarque qui n'est pas sans jetor 
quelque lumiere sur les obscurites de ces passages. Nous voulons diro 
que ces schismatiques semblent n'avoir point appartonu a un parti 
unique, et nous croyons que les rocits d'Evagrius ct de Zacharie se 
comprennent beaucoup mieux si l'on reconnait l'cxistence de <\pu\ 

. fractions distinctes parmi les adversaircs alexandrins de Pierre Monge. 
Yoici comment nous relierions les details donnes par les sources. Aprr« 
la retraite de JcanTalaya, Pergamenios, cnvoy6 de Zenon, invite Pierre 
Monge a recevoir YHenoticon et a communiquer avec los partisans da 
Timothee Salophaciolos qui voudront adopter la memo ligne do con- 
duite. Deja le patriarche h6silc a se contenter de YHenoticon, a cause 
des dispositions du peuple; il se decide pourlant a obeir (Zacii.. 
p 73). Les monophysitcs avances trouvent que l'on doit anathomatisrr 
ouvertement le Concile et le Tome; YHenoticon no leur sufflt poiui. 
mais Pierre parvient a apaiser leur mecontentement (Zacii., p. 78). Le* 
derniers Proteriens manifestent a Canobos; par l'intermddiairc de 
Cyrus, qui est a leur tSte, Pergamenios les calme, et la plupart d'onlrc 
eux sont recus dans la communion de Pierre, en s'en tenant aux terme* 
de YHenoticon (Zacii., p. 79). L'union existc entre CP, Alexandria. 
Jerusalem et Antioche (done vers -185, puisque Pierre le Foulon est A 

.Antioche), sur la base commune de 1'acceptation de YHenoticon. Mai* 
Pierre voit s'elever contre lui le parti extreme (Zacii., p. 86, cite le* 
noms des principaux rebelles), qui lui demande do so separer de* 
autres patriarches, parce que ceux-ci n'ont point anathematise sporin- 
lement le Concile et le Tome. Pierre leur accorde cettc condamnation 
("xplicitc. Zacii. (p. 87) ne connait plus d'autrcs schismatiques. Irt 
intervient Evagiuus (1. Ill, c. 16) pour nous rcv61cr l'cxistence d'un 
groupe (pie celte concession de Pierre m6contento, et qui en avcrUI 
Acaco de CP. Ce patriarche ordonne uno enquete (Evagu., /. c; Zacii.. 
p. 87) de laquelle il rosultc, par une ruse de Pierre Monge (Evauil). 
qu'il n'a point anathematise expressement le synode. Dans une lettrc i 
Acace, le patriarche d'Alexandrie r6fnte les griefs portds contre lui A 
CP el reclame l'intervenlion de l'empereur pour forcer les rebollos a U 
paix. Le premier parti, sur ces entrefaites, a relev6 la tGte; le schism* 
ne fait que grandir (Evagr., c. 22) malgr6 les leltres d'Acaco, qui 
recommande l'union (Evagr., 1. Ill, c. 21 ; Zach., p. 86). Pierre l'lb6rlcn 
et le moine Elio recucillent quatre passages d'un discours de Plorr* 
Monge sur la foi : ils renferment l'anathemo, et le patriarche ost Tore* 
do reconnaitre qu'il les a prononccs et qu'ils manifestent encore sc* 
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d'Orient parce qu'Acace, Pierre Monge, Pierre le Foulon et 

dispositions prdsenfes (Zach., p. 87). II anathematise done lc Concilo, 
le Tome,, et tous ceux qui nc reeoivent point les ecrils do Dioseorc et 
de Timothee .Elure (Evagrius, i. Ill, c. 22). Cetie conduito ram6no a lui 
!« parti des avances, mais il res to encore ties nioines schismaliques. 
Pierre les cnasse alors de leurs monasUSres et Ms deputent a Pcmpe- 
reur l'lin d'entre eux, Nephalius, charge de leurs phiintes (Evaouws, 
1. Ill, c. 22; Zach., p. 87). Cost alors que Zenon rappelle a Pierre, en 
lui envoyant Cosmas, qu'il a ele retabli a Alexandrie pour procurer la 
]>aix, et non pour entrctenir les divisions (par l'emploi do nioycns 
extremes?) (Evagr., /. c; Zach., p. 88). A Parrivee de Cosmas, quo 
Nephalius accompagne, une troupe immense de nioines opposes a 
Pierre Monge (Zach. en fait un seul groupe) vcut entrer dans la ville ; 
on recoit seulement leurs delegues (les letes du parti extreme, tloju 
citees par Zach.). lis ne se contentent pas de l'anathfcmc que Pierre 
prononce claireraent; ils exigent encore la rupture avee les autres 
patriarches. Pierre explique que ces derniers ont, commc lui, con- 
damne le Synode et le Tome en recevant YUenolicon (Zach., p. 80); 
mais ce'tte excuse n'esl admise que par quelques-uns; les autres s'obs- 
linent dans leur separation, et remctlent leurs plaintes a Cosmas. Apro.s 
les avoir reintegrfis dans leurs monasteres, celui-ci rclournc a CP en 
passant par la Palestine (Evaghius, 1. Ill, c. 22; Zach., p. 80 s.). Cello 
fois encore nos sources groupent lous les opposants en un seul parli. 
L'empereur envoie Arsenius a Alexandrie pour les forcer s\ s'unir a 
Pierre (Evagr., /. c.; Zach., p. 00 s.) sur la base de l'acccptalion pure et 
simple de VHenoticon (Zach., p. 01). De nouveau Pierre Monge anathe- 
matise le concile; mais l'union nc pcut se faire; les m6conlents veulcnt 
la rupture avec les autres patriarches. Arsenius force les schismaliques 
a envoyer a CP des delegues pour arranger les affaires en presence do 
l'empereur. D'apr6s Zach. (p. 01 et02)ces deputes appartiennent encore 
an parti extreme et leur mission n'aboutit a rien. Mais d'aprcs Evaghius 
(1. Ill, c. 22) la cause de l'insucces des longues discussions est que Z&nan 
n'admettait absolument pas le concile de CkalckioinC: Donneo incom- 
prehensible s'il s'agit de monophysiics avances! Zacbarie sail encore 
que ces en voy6s (ceux qu'il connait!) se ratlaclmrenl a la communion 
de Pierre Monge quand ils lurcnt les leltres que cc patrinrcho adrossail 
a Fravitas de CP (elles interprelaient VlTmolicon en analh6malisant lo 
Synode et le Tome), mais il sail egalement (p. 92) que sous Anastasc, 
successeur de Pierre, il y avail encore a Alexandrie des moines schis- 
maliques a cause de qui le patriarcbe ne joignail pas le nom do Pierre 
Monge a ceux de Dioscore et de Timoth6e. Ces donnees nous paraisscnt 
elablir une distinction parmi les schismaliques d'Alexandrie. Les una 
elaient des monophysites avancGs, antichalcodoniens irreductiblcs. 
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Marlyrius communiquaient entre eux (i), VHenoticon, diverse - 
meat interpreted laissait encore bien des divisions et Men Ae* 
animosites entre ses partisans. Au moment de la mart d'Acace. 
il y avait toujours, k la cour de Zcnon, des Alexandrins de difffc- 
rents partis, malgre les mesures 6ncrgiques employes par 
1'empereur pour assurer les r6sultats de son Edit de paix (a). 

Les evenements de CP et d'Alexandrie ont un pen detourn* 
notre attention du mouvement religieux propremcnt dit, pour 
I'appliquer k la consid6ralion de luttes dans lcsquellcs la poli- 
tique et les int6rets personnels jouaient le plus grand rile. M 

Mais que penser des autres? C'est la condamnation exprosse du Synotfc 
qui les sdpare de Pierre Monge; ils n'hdsitcnt pas a recourir a Acnee <*l 
a Zenon qui, dans toule celle affaire, gardent une reserve prudonlo a 
l'egard du Synode, et s'en liennent a VHenoticon. lis disculcnt a CP e* 
n'obtiennent aucun resultat parce que 1'empereur est absolumcnl oppos* 
ii la d6cision de Chalc6doine. Cependant, ils communiqucnt avee Aciif 
et Zenon. Tout nous invite a croire qu'ils forment un parti moyon, qui 
recoit VHenoticon sans vouloir prononccr l'anathemc contrc lc Conoid 
etleTome; ce sont vraisemblablement ccs Proteriens d'abord reron- 
cilies avec Pierre Monge par la simple acceptation de l'ddit de Zenon. 
Nous ajouterons que Liberal, c. 18, distingue des catholiqucs perse- 
cutes par Pierre, ceux t qui a parte abbatis Neplialii erant, et qui circa 
Joannem episcopum, liegumenum monasterii Diolchon ». Ccs dernier* 
n'6laient sflrement pas les monophysites avanc6s, puisquc cc qui fu: 
enlev6 a Jean fut donn6 au monastere de l'abbd Amon, lequel rlatt 
autrefois venu a CP demander a Basilisque le retour dc Timoth6e jKWiw 
(Zach., p. 80). A cc compte, au lieu d'amener l'union, VHenoticon nuratt 
divis6 Alcxandrie entre quatre partis (et non pas seulcment trois : \l\n- 
nack, /. c, p. 378). Evagrius, 1. HI, c. 30 en compte egalemcnl quulre. 
« Statt zwei, gab es vier Parteicn. Die strengen Monophysilon, wic clw 
aufrichligen Kalholiken mussten dasHenotikon verwerfen, wahrend die 
fiigsamen unter beidenTeilen deshalb doch noch nicht kirchlich voreipi 
waren ». (Heugenrother-Kirsch, Hanibuch..., p. 888). Nous trouvorom 
encore une confirmation de l'existence d'un second parti do scliiama- 
tiques alexandrins dans ce que nous dirons plus loin de Ncplialiua, 

(1) Acace nc communiqua pas directement avee Pierre lo Koulon, 
mais bien avec Pierre Monge qui avait recu les lottres de communion 
du patriarche monophysite d'Antioche. 

(2) Der llusserstc Zwang stellte so oine Art von lluho her, d&rh 
befanden sich noch ^gypter der verschiedenen Parteien am Hofc Zcno"*. 
als Akakios im Jahre 489 starb. Barth, I. c, p. 113. 
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Zenon, ni Acace, ni Pierre Monge, ni Pierre le Foulon, no 
semblent s'6trc fort preoccupes de la veritable christologie. Lo 
premier revait d'accorder toutes les factions rcligieuses; Acace 
ambitionnait laprimaute dans l'eglise d'Orient; les patriarches 
d'Alexandrie et d'Antioche visaient sans doute surtont a garder 
des positions que les difficulty monies avaient renducs plus 
cheres. Aussi bien n'est-ce point parmi eux que nous rencontrc- 
rons les the'ologicns et les apologistes de la doctrine inonopliy- 
site. Nous rentrerons davantage dans la voie indiquee a coite 
etude historique par le but qui l'a inspiree, en portant ddsormais 
nos regards vers l'Orient, c'est-a-dire, vers la Syrie et la Palestine ; 
la lutte s'y tivre davantage sur le terrain doctrinal et religieux, 
bienqu'ellese compliquetoujoursde persecutions et de violences. 
Disons encore toutefois, qu'a la mort du patriarehe Acace (489), 
on elut pour le remplacer un clerc fort estime de Zenon, Fra- 
vitas (i); il ne resta que quelques mois sur le siege de Constan- 
tinople, et il nolilia son elevation au pape Felix II et a Pierre 
Monge d'Alexandrie (2). II fat remplace par Eupbemius, un 
chalcedonien (489/90- 495/96) (3), qui se separa de la communion 
de l'Alexandrin. Ce dernier mourut peut apres (29 octobre 489); 
son successeur fut Athanase (489-490), un monophysite con- 
vaincu (4). Pierre le Foulon avait aussi termin6 sa carricrc, 
et son siege etait occup6 par l'herdtique Palladius(c. 488-498) (n). 

(1) Ou Flavitas. Cf. KRiiGER, not. ad 91, 29. 

(2) Zach., p. 92 s., a conserve la synodique de Fravitas a Pierre. EHe 
ne renferme qu'une declaration gen6rale de communion, et condamno 
Nestorius et Eutyches sans parler du Tome et du Concile. La lettre A 
F61ix II s'en tenait aussi probablement a des goneralites. Of. Bari'ii, 

c, p. 114. La lettre a Pierre d6ment Theoph. <{ui pr6tend que Fravitas 
annoncait a Felix II qu'il rejetait la communion de Pierre, ct a cc 
dernier, qu'il n'Ctait pas uni au Pape. Comme son preddocssour, co 
patriarehe s'est borne a recevoir i'Henolicon. Le Pape reclama do lui 
la condamnation d'Acace et.de Pierre Monge. 

(3) Zach., p. 92. 11 etait d'Apamde, et, bien qu'eleve" a Alexandrie, 
il « souflrait du mal du nestorianisme », c'est-a-dire qu'il eHait partisan 
de la doctrine chalcfidoniennc, comme il ne tarda pas a le montrer. 

(4) Athanase anathdmatisa ouvertemcnt le Synode de Chalcedoino en 
recevant I'ffenolicon. Zach., p. 97. 

(5) La date de la mort de Pierre d'Antioche n'est point cortaine. 
II mourut probablement avant son homonyme d'Alexandrie, vers -188. 
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La seconde partie du rcgne dc Zenon vit cntrcr en scene, par 
son arrived a I'cpiseopat, un personnage qui allait joucr nn rol« 
preponderant dans les agitations monophysiles en Orient. Nous 
voulons parler de Philoxene ou Xenaias (Akhsenaya), sarni 
eveque de Mabboug on Hierapolis, par Pierre 1c Foulon, m 
485 (i). D6s son s6jour a 1'ecole d'Kdesse, alors qu'lbas y 
favorisait encore le nestorianisme, Philoxene s'6tait dislinffuA 
par un monophysismc violent. Nous Ic rotrouvons ensuile dans 
les environs d'Antioche, an temps du patriarche Calandion, qui 
1'expulsa deson diocese a cause de ses predications turbulonti'S, 
Pierre le Foulon lui avail donne ses bonnes graces en recom- 
pense dcsonzelc pour la cause dc l'orthodoxie. II avail intri^ui'i 
contre Calandion pendant son premier exil (2), ct. il avail 6t6 I'll 
corrcspondancc avec I'empereur Zenon au sujet de la I'oi (a), 
Pierre le Foulon le tit tout d'abord chorcveque (*), puis, il lui 
donna J'evCche de Mabboug. Nous n'avons pas conserve de 
renseigncmcnts pr6cis sur les premieres annees de son long et 
laborieux episcopal (488-518). Elles furent sans doute eonsa- 
crees, comme les precedentes, a des predications et a la COlil- 
^l) Pour la biographic de Pliiloxene, voir E. W. Budge, The Disco urn'-: 
of Philo.venus..., t. II, Introduclion; A. Vasohalue, Three. Letters of 
Philoxenus..., Introd.; R. Duval, La LUUrature syrinque, p. 5TM s. 
Deux notices syrinqucs sur Philoxene : A. VASCHALDE, /. c, p. 178 s. i't 
F. Nau, Rev. de i 'Orient chrit., t. VIII (1005), p. 030 s. Nous indiquerons 
au cours de l'cxpose les donnees nouvclles quo les manuscrits nous nut 
fournies, ainsi que les references aux sources hisloriqu.es calholiquos el 
monophysites. 

(2) Zagh., p. 130, lui fait memo lionneur de la deposition de Calandion. 
KniiGEii, not. ad 130, in, trouve que cette afllrmation est erronee, puisqim 
Philoxene fut lui-meme chasse par Calandion. Mais rien n'empeoho 1I0 
croire que le fougueux monophysite travailla avec ardeur eontrc celui 
qui 1'avait expulse' du diocese d'Antioche. Les causes do la peine qui 
atteignit bientOl Calandion ne furent pas exclusivement d'ordrc poli- 
tique. Cost sans doute cette expulsion de Philoxene que l'on com pin 
comme son premier exil dans les texlcs qui parlenl de son second exil n 
Philippopolis en Thrace. Cf. Budge, /. c. f p. lvih. 

(3) Sur la lettre de Philoxene t\ Zenon, voir 2<> part., ch. III. 

(4) D'apres la nolice du ms. Addit. 14042, publi6c ot traduile par 
#\ NAU, /. c. 
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position Merits, contre tout ce qui, de pres ou de loin, toucliait 
an nestorianismc (i). II intervint probablement pour pousser 
Cyrus d'Eclessc a sollicker de 1'empereur la destruction do 
l'ecolo des Perses (2). II jouit des favours de Pierre le Foulon et 
•de Palladius. Nous le vcrrons adversaire acharnfi de Klavien 
d'Antioche des les debuts du patriarcat de ce dernier. 

Zenon mourut en 491. I) y avait alors union entre Palladius 
d'Antioche, Athanase II d'Alexandrie et Sallustios (5), qui occu- 
pait le siege de J6rusalcin. Mais Euphemius de Constantinople, 
ne communiquait point avec cux; il avait mflme lente line 
reconciliation avec Home. Elle ne put toutefois s'operer, parcc 
que le Pape continuait a demander la condamnation d'Acace et 
a exiger que le nom de ce paLriar< lic fill cllaec des diptyqucs (4). 
Aux divisions interieures qui desolaient 1'e^lise orienlale, Vlle- 
noticon avait ajoute le schisme avec I'Occident. 

§ 4. — Le regiie d'Anastase (491-r> /8), 

Quelles que fussent les dispositions intimes d'Anastase le 
SilenLiaire (s), qui remplaca Z6non sur le trone imp6rial, il 
jugea prudent de ne rien innovcr et de s'employer a la pacifica- 
tion generale en s'en tenant a YHenolicon. II rencontrait partont 
des divisions profondes; le concile de Chalcedoine avait ses 
adversaries et ses partisans acharn6s; ceux mfimes qui se ral- 
liaient a 1'edit de Zenon etaicnt encore s6pards par les inter- 

(1) Cette periode de la vie de Philoxcne semble avoir 6te asscz calme. 
•Ce fut avant ses luttes contre Klavien qu'il composa ses discours ascc'-- 
tiques. Cf. Budge, /. c, p. lxxiu s. 

(2) Cf. J. Labourt, Le Christ ianisme dans I'empirc prrse, p. 138 et HI. 

(3) Zach., p. 97 et 102. 

(A) Sur cette attitude des papes, voir Hergenhotheu-Kihsch, Hand- 
■bucfi der allg. Kirclieng., I 3 , p. , p 590 s. 

(5) Pour la politique religieuse d'Anastase, voir (i. A. Rose, Die byzan- 
iinische Kirchenpolitik tinier Kaiser Anaslasius J(Programm), Wohlau, 
1888. — Kleyn, Jacobus Bar., p. 18, trouve qu'Evagfrius a tort d'attribuer 
a l'esprit paciflque d'Anastase les mesuros favorablcs aux monophysitcs. 
Cel empereur etait bien monophysitc do conviction. 
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pretations differentes de la m6me formule (i). Ce regne va voir 
se derouler les lutles et les controverses de la plus haute 
importance pour le developpement et I'hisloire de la christologic 
monophysite (2). 

Bien que separe des Romains par les diflicultes au sujel da 
nom d'Acace, le patriarche Euphemius etait un partisan do 
l'orthodoxie chalcedonienne. Avant le couronnement d'Anastase, 
il lui avail arrach6 la promesse de revenir a la reception du 
concile, qu'il reconnut lui-meme dans son synode de 492 (5). 
Irrite des anathemes portes par Athanase d'Alexandrie contra le 
Tome et le Synode, Euphemius meditait de le faire deposer. 
Athanase le prevint; aide par son allie Sallustios de J6rusalcni, 
il accusa d'heresie le patriarche de CP aupres de rempcreur. 
Un conciliabule tenu dans la ville imperiale remplaca Euphe- 
mius par Macedonius II (490-5H) (4). Le nouveau patriarche 
souscrivit la formule de YHenolicon, mais il se monlra advor- 
saire de la politique religieusc imperiale, dont les faveurs 
allaient toujours davantage aux monophysites. II travail la a 
r6tablir la ioi de Chalcedoinc; les cabales et les accusations ne 
manquerent point contre lui (»). 

En Egypte, la cause monophysite trouvait un nouveau cham- 
pion dans le successeur d'Athanase d'Alexandrie, Jean II He- 
mula (496-505), qui anathematisait ouvertement le Synode et le 
Tome (e). Le patriarche Elie avait remplace Sallustios sur lo 
siege de Jerusalem, en 494. A son tour, Antioche regut un 

(1) Cf. Eva(;iuus, 1. in, c. 30. 

(2) Tout en decrivant rapidement les vicissitudes de l'histoire extcrnc 
du monophysisme, nous donnerons, pour rester fldele a notre but, uno 
attention speciale aux evenements qui interessent plus directement les 
questions doctrinales, les conciles, les polemiques avec les chale6<lo- 
niens et les eutychianistes, etc. 

(3) Evagmus, 1. Ill, c. 32. — Cf. Hefele, ConciliengeschiclUc, II", 017; 
Rose, /. c, p. 5 s. 

(4) Zach., p. 102; Hefele, I.e., p. 618. Euphemius fut exile a EuohaTfln. 

(5) II M accuse de mauvaiscs moeurs (Evagr., 1. Ill, c. 32), puis, de 
nostorianisme en complicite avec certains moines de CP (Zach., p. j IDs.). 
Nous parlerons plus loin de ce dernier griel eleve contre Macedonius. 

(0) Zacu., p. 97 s. 
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nouveau patriarche a la mort de Palladius (498); ce fut Flavien 
(498-512), qui put passer d'abord pour antichalccdonien (i), mais 
qui bient6t changea de tactique et s'unit a Macedonius et a Elic. 
II renconira en Philoxene de Mabboug un adversaire implacable, 
qui ne lui laissa ni treve ni r6pit pendant toule la dureo de son 
patriarcat (2). Des 499, l'eveque de Mabboug vint a CP (s) pour 
defendre les int6rets de son parti ct reclamer conlre la nomina- 
tion de Flavien. Le diflerend entre les deux prelats ne fut point 
termini a cetle occasion. La lutte cependant parait avoir 6t6 
interrompue pour un temps par 1'invasion des Pcrses, qui cau- 
serent d'immenses ravages dans la province mfime de Phi- 
loxene (4). Elle reprit, plus vive que jamais, vers 506-507 ; l'ac- 
cusation capitale que l'ev6que de Mabboug proferait contrc son 
patriarche etait celle de nestorianisme. Sous la direction et les 
excitations de Philoxene, les monophysites syriens se soulc- 
verent et entreprirent une campagne acharnee, non seulement 
contre Neslorius et le concile de Chaleedoine, mais encore contre 
tous les docteurs de la christologie antiochienne : Diodore de 
Tarse, Theodore de Mopsueste, Theodoret de Cyr, Ibas d'Edesse, 
etc. (»). Flavien sedefendit tout d'abord en anathdmatisant Nes- 

(1) Flavien avait recu YHenoticon pour des raisons politiques; il elait 
interieurement chalc&Ionien. Kruger, art. cit. 

(2) Les causes de cette hostility irrdductible qui anima Philoxene 
contre Flavien ne sont pas bien determines. Les moines de Palestine 
qui parlent de ces difficulty dans la letlre a Alcison, n'en peuvent 
indiquer clairement les motifs (Evagr., 1. Ill, c. 3t). L'opinion commune 
qu'ils rapportent (7rpo<pa<rei ir^ iziaxuos, ol ttoAXoI Ki^yoowcti) nous 
semble jusle. Philoxene n'a point obei, en luttant avec acharnement 
contre Flavien, a des considerations d'interet; mais les mesures de 
rigueur dont il avait 6te l'objet de la part de Calandion, et que Flavien 
avait sans doute continuees, ne pouvaient que l'aigrir davantage 
(Cf. la citation de la Leltre mix moines de Senun, Assemanj, JJO, II, 18). 
Le caractere de Philoxdnc a 6t6 divcrsementappreoiG.Cf. A.Vasciialde, 
Three Letters..., p. 20 s. 

(3) Dans le passage cite (not. prtc.) de la letlre aux moines de Senun, 
Philoxene afflrme qu'il vint deux fois dans la capitale, et qu'il eul a 
souff'rir de la part de ceux qu'il appellc les nestoriens h6rctiques. 

(4) A. Vaschalde, Three Letters, p. 17. 

(8) Un synode de CP, que Vict. Tun. rapporte a l'annde 409, se serait 



torius et sa doctrine, mais Pliiloxene no se declara pas encore 
satisfait : cc qu'il voulait, c'6tait l'anatheme explicite contre les 
tfttcs de ce qu'il esiimait an diophysisme nestoricn. II nous a 
revelc Iui-m6me la manure adroite ct un peu rusde dont il s'y 
prit pour arriver complement a son but : sans ricn dire dos 
personnos, il exigea do Flavien la condamnation des doctrines, 
sachant bien quo, s'il cedaiten ce premier point, le patriarche 
se verrait n6eessairement amene a faire des concessions ulte- 
rieures (1). L'ev&quo dc Mabboug s'etait assur6 lc concours des 
moines monophysites des conirees orientales; il etait soulenu 
dans sa lutte par Eleusinus dc Sasime en Cappadoce, par Nicias 
de Laodicec dc Syric, et par d'autres eviVjues opposes a Fla- 
vien (2). S'adressant a rcmpereur, il lui lit parvenir un expose 
de la foi v6ritablc, et lui moutra que la doctrine des person- 
na^es dont il exigeait la condamnation, etait opposee a cette 
confession orthodoxc, aussi bien que le diophysisme des chal- 
c6doniens (5). Anaslase appela Pliiloxene, dont l'arriv6e jeta un 

ddja occup6 des p&res et des fauteurs du nestorianisme. Toutefois, 
il semble bien, par le tdmoignage de Philoxene que nous allons rap- 
porter, que cc n'est que dans la seconde phase de la lutte qu'il s'altactia 
a poursuivre la condamnation explicite des doctrines ct des personncs 
suspectcs dc nestorianisme. 

(1) G'cst dans la let ire h Maron le lecteur d'Anazarbe (cf. 2° part., 
Ch. IV, art. 1, § -i) que Pliiloxene decouvre son proc6d6. II refute le bruit 
quo Ton fait courir;sur son comple, en disant qu'il nc demande plus 
l'annthftme contro cos diophysiles, et il explique la conduile qu'il atomic 
vis-a-vis do Flavien. « .To lc dis en yeritc, j'ai toujours anathomatise et 
j'annlh6maliso (encore) ces licreliijues, ct je n'ai point dit... qu'il nc 
convient pas de Iob analhemntiser; mais, dtant descendu vers celui qui 
alors resistait (e'est (videmment Flavien qui est. dfsignt) pour qu'il 
s'excusftt ct fit cesser les scandales, je lui ai dit d'anathematiser icurs 
doctrines ct lours ocrits, parce qu'il les tenait comme'les docteurs 
ortliorioxes ct- Ics Peres. Je voyais bien que, s'il anatli6matisait les 
doctrines, il scrail ensuito forc6 d'anaihdmatiser les noms (les per- 
sonnel), car on sait quo la disposition dc l'Kglise exige que lout here- 
llquc soit anathematise nvec sa doctrine ». Addil. 14726, f. 22 v. 

(2) Cf. EVAGJUUS, 1. Ill, c. 31 ; ZMB., p. 128, avec les notes de KRUGER 
ad k. I. 

(3) Zach., /. c. Les moines palesliniens connaissent aussi cc rocours 
a rcmpereur. Cf. Evagmus, /. c. 
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grand trouble dans la ville imperiale, oil celui-ci comptait fort 
peu d'amis (i). Flavien n'etait guere d'avis d'ob6ir a toutes lcs 
injonctions des agitateurs monophysites, ct il rosista longtcmps 
a leurs exigences. 

Avant de considdrer le denouement des lultes monoes en Syrio 
par I'infatigable Philoxene, tournons un instant les yeux vers la 
ville imp6riale. Nous sommcs. aux environs do I'annee « r >08 ; 
e'est a ce moment que le famenx Severe, le futur patriarelie 
monophysite d'Anlioche, commence a so produire (*). Origi- 
naire de Sozopolis en Pisidie, S6verc avail etudie les lettres et 
la rhetorique a Alexandrie, puis lo droit a Ueryle, avant do 
devqnir Chretien. Baptise a Tripoli vers 4-88, il connut, au cours 
d'un voyage a J6rusalem, les disciples de Pierre l'lberien, el s« 
lit moine dans leur couvent, pros de Gaza. Apros avoir pratique 
pendant quelque temps un ascelisine rigoureux dans le desert 
d'Eleutheropolis, il demeura parmi les moines de Romanos, 
revint ensuite a la laurc de Mayouma. II fonda en (in un monasterc 
et fut ordonne prfitre. Vers 508, il est aux prises avec un cham- 
pion de la doctrine chalc6donienne, ce Nephalius que nous 
avons vu meMe" aux resistances conlre Pierre Monge a Alexan- 
drie. Nephalius s'6tait joint au clerge de Jerusalem ct il excitait 
les eveques et les clercs conlre les moines .monophysites qui 
anathematisaicnt le concile de Chalc6doine (s). II profitait sans 

(1) Michel, p. 100. Theophane fail aussi mention de. cc voyage, el il 
ajoute que l'empereur dut faire sortir Philox6ne en secret do CP. 

Cf. BUDfiE, /. c, p. XXIII. 

(2) Sur la biographie de Severe, voir J. Eustratios, Ssuyjpc; 6 m-ovo- 
tpuatxT).; TOxtpuxpxTK 'AvTioxeia;, Leipzig, 189-1; M. Pkiskeii, SevcniS von 
Antiochien, Halle, 1003. Cette biographie s'est enriohie par la publication 
des Vies de Severe (Spanuth, Kucener ; cf. noire bibliographic g6noralc), 
et par celle des lettres de SGvere (Brooks). Bans son Edition do la Vit, 
Sev. Jean, Kugener a rcuni des fragments historiquos syriaques, grccs, 
latins et arabes relalifs a Severe. 

(3) Aux rcnseignemenls donncs plus haul sur Nephalius, s'ajoutent 
les details fournis par Vit. Sev. Zaclu, p. 100 s. el Vit. Sev. Jean, p. 231 s. 
On a voulu reconnaitre un changement considerable dans les dispo- 
sitions de Nephalius, autrefois monophysite ct maintenant defenscur 
du Synode. Kruger, not. ad 87, 33 aflirme que e'est par orrcur quo 
Zotenberg (M6moire sur la chronique byxantine de Jean, (Uityue de 
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doute des dispositions du patriarche Elie dc Jerusalem, quo 
1'empereur laissa plus longtemps en paix que Flavien d'An- 
lioche, a cause du peu d'importance et du peu d'autorit6 dont 
jouissait a ee moment le parti monopliysite en Palestine (i). II 
vint a Mayouma, cxpulsa do leur couvent les disciples de Pierre 
l'II)6rien, et osa attaqucr Severe dans un discours nettement 
diophysite; il coinposa memo une Apologie du Synode. quo 
S6vere refuta (•*). Ensuite Nephalius se rendit dc nouveau a CP, 
oil il trouva Pappui du patriarche Macedonius (3), tandis quo 
l'empcreur etait irritG des troubles provoqucs par ses a^isstv 
ments en Palestine (*). Les vexations endur6cs par les moincs 
causerent le voyage dc Severe, qui resta environ trois annees 
(508-511) en mission dans la ville imperialc (k), II y comptait 

Nikiou, Journ. Asiat., t. XII, Paris, 1878, p. 312, ft. 2) ct BARTII (Kaiser 
Zcno, p. 115) font tie Nephalius un chalcfidonien. Nous avons oru devoir 
dislingucr deux partis parmi les adversaires dc Pierre Mongc, que Zach. 
r6unit sous la meme denomination de schism aliqucs. Dans la Vit. Stiv. 
Zach. il est parle du zele anterieur de Nephalius contre lc synode de 
Chalcedoine, mais 1'auteur semble le mettre en doute (p. 101); il y est 
dit encore qu'avant son changemcnt de dispositions, Nephalius blainait 
lc Synode, mais il laut remarquer que l'adhSsion a VHenoticon (Halt 
consid6ree commc la condamnation du Concile. C'est 6galcnient par la. 
que nous nous expliquons comment Evaghius (1. Ill, c. 22 et 35) a pu 
voir en Nephalius un schismatiquc monopliysite, qui no devint chalce- 
donicn que plus lard. Vit. Sev. Jean a suivi Zach. en ajoutant quolquea 
details trfls sujets a caution (p. ex. que N6phalius briguait l'cpiseopnt 
d'AIcxandrie et qu'il se mit a defendre le Synode quand ce projet eut 
Gchoue). Nous verrions plutdt en Nephalius un dos calholiqucs ralliea 
a VHenoticon sans vouloir analhematiscr le concile do Chnlc6doino. 
L'adhesion a l'edit de Zenon I'aura fait considfircr commc monopliysite 
par Zach. et Evagr. De plus, Zach. qui connait son opposition a Pierre 
Monge, l'a attribucc a la mftme raison que celle des monophysiten 
avances, tandis (pie c'est poul-dtre l'anatheme explicite port6 par Pierre 
contrc lc Hynode qui a excite Nephalius contre lc patriarche. 

(1) Cf. F. Dikkamp, Origen. Slreitigk., p. 21. 

(2) Sur les wcrits dc S6vcre contre Nephalius, voir 2" part., ch. IV, 
art. I, § 1. 

(5) Vit. SUV. Jean, p. 232. 
(A) Vit. Sev. Zach., p. 104. 

(»; Deux cents moinos y vinrcnt avee lui. Cf. MICHEL, |). 100, ct Thkoimm. 
Lew. (dans Vit. Sev. Jean, p. 362). Severe etait encore a CP quand 
Timolhoe urrivn au palriarcat (aoftt fill). 
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<le puissants prolecteurs ; par leur moyen, il gagna les bonnes 
graces de 1'empereur, qui fit droit aux r6clamations des moines 
palestiniens. Ces faveurs imperiales n'ctaient pas sans alarmer 
les diophysites, qui constituaient un parti puissant a CP. Les 
polemiques doctrinales recommencerent et donnerent lieu a la 
composition de plusieurs ecrits. Ainsi, les chalcedoniens ayant 
recueilli jusqu'a 250 passages des oeuvres de S. Cyril le en faveur 
•de leur opinion, Severe leur repondit en publiant son Phila- 
16the (i). Comme on avail repandu le bruit qu'il partageait les 
erreurs d'Eutyches, il refuta cetle calomnie dans un discours 
d6die aux patrices Appion et Paul; dans des lettres a differentes 
personnes il attaqua egalemenl les heresies d'Eutyches, d'Apol- 
linaire et de Nestorius (2). 

C'eiait le moment oil Macedonius et Flavien etaient aux prises 
^vec les plus graves difficultes. Le patriarche de CP etait nette- 
ment accus6 de nestorianisme, et ces bruits trouvaienf credit 
aupres de 1'empereur (3). Severe et ses partisans intriguaient 

(1) Pour la date et la nature de ces ouvrages, voir la 2* part ch IV 
art. 1, § 2. 

(2) Tit. Sev. Jean, p. 234; Vit. Sev. Zach., p. 104. 

(3) Que faut-il penser du nestorianisme reprochc a Macedonius' 
Comme on l'a fait remarquer (Kleyn, Jac. Barad., p. 19 s.), il est 
presque impossible de discerner la part de verit6 que renferment 
les deux re-cits de la procedure contrc le patriarche. Les sources catho- 
liques el monopliysites sont loin de concorder. Diekamp, Origen 
Slreiligk., p. 19, n. 1, pense qu'il y a exageration de part et d'autre' 
Zach., p. 120, parle d'un livre compost par Macedonius au moyen 
dextraits empruntSs aux ouvrages de Diodore, Th6odore, etc. Les Vitae 
Sev. (Zach., p. 105s.; Jean, p. 235 s.) confondent i'ecrit cher au patriarche 
avec Je florilege cyrillien compose par les diophysites, et qui donna lieu 
i la publication du Philalethe de S6v6re. Cette confusion ne peut pas 
etre mamtenue. Nous avons, en effet, dans le troisi6mc livre de S6vcro 
Contre le Grammairicn une mention specialc pour chacun de ces 6crits 
dans des circonslances et avec des d6tails qui ne permettent pas de 
rdvoquer en doute la sincdrite du monophysitc quant au fait lui-meme 
de 1 existence de deux collections bien distinctes. Nous donnerons plus 
loin (cf. 2" part., ch. IV, art. 1, § 2) le texte des notices de Severe, 
lour apprecier la valeur de I'accusation de nestorianisme, il faut se 
garder d oublier que, pour les monophysites, toute doctrine diophysite 
etait necessairement nestorienne. 
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toujours, ct Macedonius se trouvait de plus en plus conipromiH 
par la resistance des catholiquns do la capitals a I'inirodui - 
lion dans le Trisaftion de ('addition monophysite 6 erraupwGiU 
tV iyi&t (i). II n'ost pas probable quo Macedonia* ail jnmai* 
consenti a anath6matiscr le conciln da Chulcedoinn (*). Par mw 
insiffno periidie, on (Madia (In lui certains nionasii-rrs qui 
souipnaie.nl sa cause; on (it -circular sous son nnm una prtifrv 
sion do foi dans laquellc lo cuni'ilo d'Epheso etait passe sous 
silence, aussi bion qua eclui de Chaleedinno (*). Quund mi I'ann 
encore accus6 de rc.volie ct de mmurs honlouses, IVmpcrcur 
l'onverra cn exil (aoAt $41) h Euchaila, oil EuphomiuK I'avait 
prcced6 (4). 

(1) La grande sedition a co propos cut lieu plus lard, suns In pulriHiy.il 
do Timothrc. (EVAfiB., I, III, c U\ Zac.II., p. 120; MuatRI., p. IBS*.'. 
Mais la latlrn de Sdvero ft Holeriehus, A laquellc kvaku. en nppoltc pnur 
dire gu'on aneusait MacodoniUB cl'avoir fomontd pes agitation*, nyuiil ri* 
ccritc avanl l'cpiseopat do Severe, on doit roconnailre que In formula 
monophysite occasionna reellement des troubloa vers :>t<). (if, /.m m . 
p. 123, et le fragment do THEODoR. Lbct. cit6 dans V/7. &•*«. Jean, 
p. 362 s. 

(2) ZAoir., p. 122. Ton to la conduito du patriarchn proteste rtmitc 
cette accusation. 11 aurait mAme anathematise Flavien d'Antioehe pour 
avoir dcrotfe. au respect dfl an coneile. Ki.kyn, I. c, p. 10. 

(5) Les moinos do Palestine, qui ecrivent (vorsNU) A Aleinon de Nic»»- 
polis, admettent quo Macedonius est I'auteur de pet cent, on npmtiuti 
qu'il y anathematise Neatorlua et Eutyches. One telle attitude <»t imp 
etrango pour Aire vralsemblnble. Jamais les rtiophyslte* ne vouliircru 
annuler les decisions du concilia do 481; ils les Interprnlnlent nu run- 
irairo en lour favour. On est done autorifle" A ndnietlre que net flrrH 
impute ft Macedonius fat un faux crrtfi par I'emporenr nu par Irs man»- 
physiteB. Cf. KLBYN, I. c, p. 10 a. — Vit. Jean Hit encore (pic HAvi^r* 
excita I'emporeur A intorroger Maeodoniufl au BUjct do In formulo I 'mm 
de Trinitnte..., etc., donl I'orthodoxlo no fut reconnue qua plut lard, n 
(|iie le pntrinrche rejetn cotte expression avec horreur (I. o, t p. 230 h . 
Pans le 20° rhapitro du 3° llvre Contra QrammatlcumMvfim racont* 
(|ii'nu temps oil II so trouvait A CP, il fut en dlicUMlon nvee deux clint- 
cddonlww qui dcfendalent la doctrine du Tome do Leon : e'etait, dim. 
Tun PetroniUH do Rome, el l'nutro ItcnatuH do Kavonno. A la fin, i! lour 
demanda s'lls ndmetlnient roxpresslnn i'vet xf^ kylcm TptoMo; rcrr,.. 
0 .'vat aapxf, el ils ne voulurent pas la recovolr. (Add it, 121N7, f. 142, rA . 
II obi done vrnisomhlatdo qua floWere fit poser la memo question A 
Mncodonius. 

(4) Gf. Kntioun, not. ad i2i, 10 et 128, 1. 
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Les menees de Philoxene de Mabboug et de ses partisans 
conire. Flavien d'Antioche s'eiaient poursuivies sans trfive. 
Accabl6 de vexations de tout genre, et ayant deja souscrit a 
Yllenoticon, le patriarche se vit encore oblige d'cnvoyer a l'em- 
pereur un 6critdans lequel il laneait ranathcnie contre Diodore, 
Th6odoreetles autres personnages dont les monophysitcs ayaicnt 
reclam6 de lui la condainnation cxpressc comme la preuve de 
son orlhodoxie (508-o09) (i). Toutcs ees concessions n'exci- 
taient que davantage l'audace de ses adversaires, et Flavien se 
voyait mis en demeure de condamner formel lenient le concile 
de ChalcedOine et quiconque reconnaissait dans le Christ deux 
natures apres I'union (-2). Sur ces entrefaites, rcmpereur Anas- 
tase lui lit remeltre, pour la signer, une piece dont Pexistencc 
nous est rev616e par une letlre de Sev6re a 1'eveque Constantinus 
de Seleucie en Isaurie (3); elle porte le nom de tutto? ou Tzkr\po- 
(fopia., formule de pleine garantie (4). Ce document contenait la 

(1) Cf. KRiiGER, art. cit. PRE 3 , XIII, 585. Dans un synodc (Antiochc, 
5508-509) Flavien se serait rallie a la foi ties trois premiers conciles, 
passant sous silence celui de Chalcedoine; il aurait analhematis6 les 
personnages suspects de nestorianisme, et formule, en quatre articles, 
une profession de foi nettement oppos6e a la doctrine diopliysite. Cost 
la itXTjpotpopfa de Flavien, dont nous allons parler. 

(2) Evagr,, 1. Ill, c. 31. 

(3) Cf. E. W. Brooks, The sixth book..., II, 3 s. La lettre a 616 6critc 
par S6vere avant son 6piscopat et pendant son sejour a CP (508-511). 
Elle est tres int6ressante pour les 6v6nements de celle 6poquc, mais 
nous n'en avons malhcureusement que des fragments. 

(4) Sdvere parle des gens d'un parti intermddiairc, qui pr6lendent 
distinguer entre la doctrine et les anathemcs du concile de Chalcudoine. 
Tous, dit-il, n'ont qu'un but : an6antir le Type ou formule de garantie, 
qui a paru bonne au religicux empereur, et qui a 6te envoyee ii Flavien 
d'Antioche, la supprimer et la d6truire entiercmcnt, ou retranclicr 
quelque chose de son int6grite. Cctlc mani6rc do s'exprimer pernjel de 
conjecturer que la formule avait 6te compos6e par un monophysitc et 
remise a rcmpereur. 11 est peut-6tre possible d'en retrouver la trace, 
et d'obtenir quelques details sur son auteur, par un passage de Vit. Sev. 
Zach., p. 107 s. Le biographe racontc que S6vorc s'employait a CP 
a procurer I'union de tous les partis en 6vitant les exag6rations dans 
les controverses. Ainsi, il ne favorisait pas les moines d'Antioche qui, 
venus dans la capitale, se plaisaient a prononcer des excommunications 
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•condemnation explicite des doctrines de S. Leon et du synodo 
de Chalce'doine (i); il fut envoye a Flavien et a Elie de Jerusa- 
lem, qui s'etait encore montre moins conciliant que le pa- 
triarche d'Antioche, et avait refuse de condamncr Diodoro, 
Theodore et le concile de Chalcedoine (a). La tentative n'cut 
•aucun succes, comme Ton devait s'y attendre. En effet, les mo- 

terribles; avec les moines palestiniens, il examinait plutOt ce qu'il fanil 
possible d'obtenir, et, sans rien retrancher de I'int6grit6 des enseigne- 
ments, il enlevait toute excuse aux evfiques de mauvaise volonte 
qui s'opposaient ft l'union. Le biographe continue (p. 108) par deux 
phrases que M. Kugener a rendues comme suit : « II 61eva en effet lo« 
convictions (irXupocpopta) terre a terre de Flavien, qui fut 6voquc d'An- 
tioche, vers la sublimite des doctrines, tempera dans la mcsuro du 
possible la violence de ceux qui s'etaient separds de lui, el pria Vemff- 
reur d'ordonner que l'union se fit de celte manure. Flavien d'Antioche 
et Elie de Jerusalem, ainsi que certains adversaires de ces choscs, ne 
voulurentpas lui obeir, et occasionnerent de grands troubles ft oux* 
m§mes et au peuple ». Les details donnes par la lettre ft Constantinus 
nous engagent a voir une allusion aux mfimes 6v6nements dans la notice 
de Vit. Sev. Zacli. En y maintenant l'image employ6e, nous compren- 
drions ce passage en ce sens que, pour se tenir dans la voie moycnne, 
Severe corrigeatout ft la fois, et la formule donnde par Flavien (-rcXr,- 
potpopfa) en la mettant d'accord avec les enseignements orthodoxes. 
et les exagerations des ennemis du patriarche d'Antioche, en no laissanl 
pas prononcer l'anatheme contre lui par les moines exaltes. Knfln. 
intervenant aupres de l'empereur, il lui persuada d'ordonner que 
l'union se fit par un 6dit (tijtco?) concu dans ce sens. C'est ce Type que 
Flavien et Elie ne voulurent pas accepter, ce qui causa beaucoup de 
troubles. Sdvere serait ainsi 1'auteur de la formule propos6e ft Anastaso 
comme un moyen de conciliation et (l'union. La irXirjpofpopfa donnfie 
par Flavien, en son synode de 308/509, devait « 6tre elevde ft la hauteur 
des enseignements orthodoxes » parce quelle se contenlait de passer 
sous silence le Concile et le Tome. Le Type proposed par Severe con» 
tenait plus que cette •rcX-rjpoipopia, sans doute le rejet explicite de l'Epitre 
dogmatique et de la definition de Chalcedoine, ce qui empGcha Flavien 
etEliede Jerusalem de l'admettre; il n'allait point jusqu'ft prononcer 
l'anatheme, et ainsi il ne donna point satisfaction aux monophysilen 
exaltes. 

(1) E. W. Brooks, /. c, p. 3. 

(2) Dans son I'xGecii? Ttlaxeus, adressee ft l'empereur c. 800. Cf. Dik- 
kamp, Origen. Streitigk., p. 20, avec les renvois ft dk Boon, Zeitscfu fUr 
Rirchcngesch., t. VI, 573 s., et ft J. Eustratios, o., p. 32 s. 
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uophysites syriens, excites par Philoxene, ne pouvaient etre 
upaises que par un anatheme formel contre le concile, le Tome 
et tous les apophysites ; d'autre part, Flavien chcrcha et trouva 
encore un raoyen d'6viter eel extreme. II donna une nouvelle 
profession de sa foi, d6clarant qu'il recevait le concile de Chal- 
cedoine en tant que celte assemble avail prononce la condam- 
nation des heretiqucs Nestorius et Eutyches, mais non pas en 
tant qu'elle avait 6tabli une definition de la foi (i). Le patriarchs 
d'Antioche n'etait pas seul de cet avis; les 6vfiques de la pro- 
vince d'Isauric- partageaient cettc manierc de voir; ils ne se 
delachcrent de la communion de Flavien que par suite do 
Taction cxercee sur eux par Severe lors de leur venue dans la 
villc imperiale (2). Cependant, comma nous le venous bientot, 

(1) Cf. Evagrius, I. Ill, c. 31. Nous rencontrons deja une formule 
semblable, pour rejeter complement la partie dogmatique du Synodc 
dans l'Encycliquc de Basilisque, Evagr., 1. Ill, c. 1 : t^vtoc x& Iv XaXxr r 
oovt EV 6 PV n&niKK, fetfmt aoffcpdXoo, r, ipiuivcfae, fj ftttamaXfe, *J Stct- 
Xsi-ews etpriaeva xal 7cettp«YfJliva. 

(2) Les moines de Palestine, dans leur lcttre a Alcison (Evagr., 1. in, 
c. 31) parlent de la defection des Isauriens, qui so separerent de' Mace- 
donia et de Flavien pour s'unir a ccux qui avaient souscrit une formule 
qui condamnait cxpressement le Concile et la doctrine diophysite. 
A la province d'Isaurie, dont Seleucic etait la m&ropole, appartenaient 
entre autres les eveehes de Claudiopolis, de Cclenderis et de Phila- 
(lclpluc. La lettre deja mentionnee de Severe a Constantin de Seleucie 
nous apprend qu'Astcrius de Cclenderis et Jean de Claudiopolis vinrent 
a CP (entre 508 et 511). Ce dernier, dans une discussion avec Sev6re 
soutint la distinction entre l'admission de la foi et celle des anathrmes 
de Chalcddoine. On croirait facilemenl, d'apres la lettre, que Tempo- 
reur lui-mfime avait envoye Jean aupres de Severe. Ce serait peut-olrc 
le r6sultat de la profession de foi envoyee par Flavien. Vit. Sen. Zaoh., 
p. 107 s., nous dit que Severe discula egalcment avec Aslerius, et que ce 
fut liar l'intermddiaire d'Aslerius el do Scrgius do Philadelphia de 
Sdleucie (jue « S6vere acquit l'union avec tous les 6v<-qucs isauriens 
confondant ainsi par les fails ceuxqui disaicnt d'eux (des monophy sites) 
quilsfuyaienlla communion de tout evequc de la sainte 6glise catho- 
hque de Dieu, et qui, pour ce motif, leur donnaient le nom mensongcr 
d Acdphales ». Et p. 108 : • Quoi? Faut-il racontcr comment il attira a 
hn les dvfiques 61oquents, les uns en leur ficrivant, les aulres on leur 
parlant, de sorte qu'eux aussi l'aiderent a combaltro les doctrines de 
Nestorius? » 
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Flavien comptait encore de nombreux soutiens parmi les 6v6que* 
orientaux; il remportera encore une victoire (i) avant dttre 
]a victime des machinations de ses ennemis. 

Le successeur de Macedonius de CP fut le patriarch* Timo- 
thee (511-518). II envoya ses lettres synodiqucs a Jean 111 
Niciotes, qui occupait le siege d'Alexandrie depuis I'ann6e Bftk 
Ce dernier, monophysite rigoureux, irouva insuffisantcs los <!*" 
clarations de Timothee (2); il reclama do lui l'anathfemc explicit* 
contre le Synode et le Tome. Le palriarche do CP so conlina 
dans un silence absolu sur ces points; rcmpercur subissait 
1'influence du groupe des adherents mod6r6s dc YUenotiam, 
represent a CP par Dioscore, Chaeremon (a) et lews parti- 

(1) Au synode de Sidon, dont nous parlerons bicnlot. 

(2) Dans une lettre, 6crite en 518, a Eleusinus de Sasime, Severe ilit 
(Brooks, I. c, I, 406) que les synodiques de Timothee nc conlenaieni 
pas l'anatheme contre le Concile, le Tome et les diophysites. 

(3) Dioscore et Chaeremon etaicnt apocrisiaires de l'eghsc d'Alaxan- 
drie. lis se trouvaient d6ja a CP lors de l'arrivee (vers 497) des legals du 
pape Anastase II qui venaient demander a l'empereur de faire rayor de« 
diptyques le nom d'Acace et de terminer ainsi le schismc. A eeiir 
occasion, ils presentment aux legats (Mansi, Concilia, VIII, 194 s.) UW 
requite pour etre recus dans la communion du Pape. Ils relracaieni 
l'union qui avait toujours regne entre Rome et Alexandrie, jusqu'au 
moment ou une mauvaise traduction de l'Epitre dogmatiquc avait fa»« 
croire aux Alexandras que les Romains donnaient dans le nestoria- 
nisme, et ou ces derniers, excites par Jean Talaya, avaicnt mfime rcfu** 
de recevoir les envovds de Wglise d' Alexandrie. La profession do tot 
des deux apocrisiaires se rattache aux trois premiers conciles ot paw* 
sous silence celui de Chalcedoine. Exposant ensuite une doctrine orlho- 
doxe, dans la forme habituelle des monophysites modc-res, ils se font 
forts de montrer que Dioscore, Timothee /Elure et Pierre (Monge) ant 
toujours pense ainsi. Ce sont done bien des monophysites modore*. 
recevant VMenolicon sans anathematiser le Synode et le Tome; des gen* 
du parti dont nous avons reconnu l'existcnce parmi les facor/un*' 
d'Alexandrie, qui s'ctaient peut-etre r6concili6s avec Pierre Monge » 
1'occasion des lettres de ce dernier a Fravitas de CP. — Dans une lelU* 
a Ammonius d'Alexandrie (nous en donnons plus loin lo conlMltt). 
Severe blame ces moderes comme ayant toujours fait dc la religion un* 
source de profits personnels. — L'influence que le parti dc Dioscore * 
de Chaeremon etait parvenu a exercer sur l'empereur Anastase marque 
chez celui-ci, soit une grande raobilitd de dispositions, aoit la voloni* 
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sans. Jean Niciotes fut vertement reprimand6 de son audace; il 
se rendit compie de la situation, et, par un opportunisme qui 
avait deja servi a plusieurs de ses preddcesseurs, tout en anathe- 
matisant lui-meme Ic Concile et le Tome, il cessa d'en dcmandcr 
autant aux eveques etrangers pour les reccvoir dans sa commu- 
nion 0). 

Une politique religieuse de moderation triomphait done a 
Constantinople au commencement du patriarcat de Tiniolhec. 
Dans la region d'Antioche, le calme n'e'tait point retabli. Cost, 
pour apaiser les di(licult6s que le patriarche Flavien convoqiia 
]e synode de Sidon, en 512. Cette importante assemblee fut un 
echec pour la cause monophysite. Deux documents ajoutont de 
precieux renseignements a ceux que Ton possedait jusqu'ici sur 
ce synode (2). C'est d'abord une lettre de Philoxene a Pabb6 Si- 
meon de Teleda (s), qui nous donne des details sur la convoca- 

de s'en tenir toujours a l'attiluilc earaclerisec par la reception pure et 
simple de YHenoticon, en reprimant toul ce qui sortail de cette mesure, 
dans Tun ou l'autre sens, soil que Ton exigeat l'analheme cxplicitc 
contre le concile de Chalcedoine (Jean Niciotes), soit qu'on reconnfll 
au Synode une valeur mfinie partielle (Flavien, Elie). Vit. Sev. Zach., 
p. 115 attribue aussi les mesures prises par Anastase contre Macedonius 
et Flavien, et l'approbation de Selection de S6vere, au desir de l'empe- 
reur 1 de faire disparaitre les innovations que les nestoriens avaicnt 
machinees contre I'Henotique de Zenon, de pieuse fin ». 

(I) II ecrivit a Dioscore et a Chaeremon qu'il n'exigeait rien de plus 
que l'adWsion a VKenoticon. Lellre de Se'vire a Ammonites, Brooks, 
I. c, I, 2, p. 289. 

. (2) Les sources jusqu'ici exploiters elaient Zach., p. 130 s.; Michel, 
I. C.j p. 162 s.; un fragment de la 3« partie de la Clironiquo du pseudo- 
Denys de Tellmahre (cf. Vit. Sev. Jean, p. 303 s.); la vie dc S. Sabas, 
dans Cotelerius, Monumenta ecclesiae graecae, t. Ill, Paris, 1080, p. 208 s., 
et d'autres passages moins importants. Cf. Diekamp, OHgen. Slreitigk., 
p. 20 s. — Nous n'avons pas l'intenlion de relever tous les defauls qui 
apparaissent dans les sources prdcitees, et dans les exposes faits d'apres 
elles. Cet, examen nous entrainerait trop loin. Le lecteur pourra facile- 
ment corriger les travaux pr6c6dents par les documents nouveaux que 
nous lui mellons sous les yeux; ccux-ci meritent toute confiance puis- 
qu'ils proviennent de temoins qui ont pris part au Synode : Philoxene cl 
Severe (Vit. Sev. Zuc/i.,p. Ill, dit que Severe se'rendit a Sidon sur 
l'invitation des eveques orthodoxes). 
(3) Cette lettre a 6te ecrite de l'exil de Philoxene a Philippopolis. 



lion do, la reunion. Nous y appronons qu'?i m moment, Havien 
avail avoc lui lous les 6v6qucs oricniaux, sauf ma do la pro- 
vince d(i Philoxone. Go nc Cut quo par force quo I'ftvPqua do 
Mablioiig vint.au synodo; en route, il parvinl a so constiluer un 
troupe do partisans : dans l'assoinblro, ils no furont quo dix 
npposants a Klavion (i). On voit done <|iio oo synodo no Tut pas 
preside par IMiiloxone ol Sotorichus do O'rsnroo on Oappadoco {■:); 
nous no savons pas s'il avail 6to rouni par ordro do IVmperour 
mi par I'initialivo du patriarehe (»). Quanl a re <|iii so passu 

I,i'S fragments qui nous occupont sunt ronformes dans lo ins. s\r. 
AMU. 14K85, f. iO r B-v A. 

il) Voici lo passage qui eoneorne le synodo do Sidon; on en trouvera 
In lexto syriaquc dans PAppend. I. (f. 40 r »). « Quand Flavion no.oupiul 
In Iroue d'Antiocho, In sais, ol porsonno u'ignnre, que ions los uvuquos 
do I'Oriont (f. 4fl v A) claienl on communion avoc. lui. Los uns Cdaienl 
en memo temps engages dans son hfiresio, niais d'aulros elaient simple- 
maul dans sa communion, so condnisanl d'apres lo moment, connno 
e'est la coulumc do tons les hypocrites. Hoi soul ot los ovoques do ma 
in'ovinco, a l'exception de trois, nous iHionf separos <lo sa communion; 
luus les aulrcs, comme jo l'ai (lit, fitaicnt d'aceord avoo lui. Lorsipio 
j'eus rccu l'ordrc de mo rendre a Sidon, non soulemcnt par orrit, mais 
aussi par I'entreraisc du prtfot (iiifisxpot) qui ful envoye pour me 0.011- 
duiro, je pnssai par Qinncshrinj je detaelmi du sa communion (de Mm- 
vim) lo venerable oveque Simoon, que jo pris avoc. moi; a Tripoli* 
(j,>. dttnehai de lui) Nieias ol Pierre d'Alcp, qui so, preparaionl puree 
qu'ila avaionl aussi 6l& appelcs par lui a so rondro auprfts do lui ft Sidon. 
Apivs quo jo. los ous pris lousdoux, par lo secours divin, ol qu'ils furonl 
passes ft nolro parti, do nouvcau, a Iteryto, jo delachni do sa communion 
Murinus, uveque do relic ville, ol Thomas do Klumasira qui s'y irouvail. 
til nous olions souls, ft nous dix, do lous los eveques do I'Oriont, oontre 
lui a Sidon ». On voit done eombien Miishbi. (i. <'., p. 102), s'oaltrompe 
on oerivanl : « II (PhitoK&M) prcssa I'ompurour do n'Minir un synodo a 
Sidon. Quand il ful reuni, Flnvianus s'abslinl d'y vonir, ol ful anathe- 
matise" pur lo synodo ». Vit. Sou. Juan, p. 23H, osl aussi dans uno crreur 
complftto an sujot du synodo do Sidon. Nous oltorons plus loin la suite 
de la lctlrc, (iui a trail au Synodo d'Anttoclic. Philoxeim nc nommo qtto 
cinq mombros do son groupo do dix fivoquos : los qualro nutros (Huionl 
vralHomblablemont ilea ovoquos do sa province. 

(2) Vila Salute, I. i;., p. 298. 

(3) II faui remarquer quo Philoxeno no ftiit pan intorvenlr I'mnporour. 
<Vosl Flavion qui l'a appolo au Synodo; Nicins ol Piorro ont otfi ftgale- 
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dans le synode, un premier renseignement nous est fourni par 
Zacharie. Cet auteur nous apprend que des moines orientaux, 
excites par Philoxfcne, presentment une suppliquea l'assemblec; 
elle avail 6te r6dig6e par Cosmas de Qinneshrin, el etait aecorn- 
pagnee de 77 chapilres blamant le Tome de Leon ct le eoneilc 
de Chalc6doine, que ces moines anath6malisaient ouvcrlemeint. 
Mais les patriarches d'Anliochc et de Jerusalem avaicnt la ma- 
jority au synode; ils empedierent la eondamnation expresse du 
Tome et de la definition de Chalcedoine. Flavicn pr6tendit s'en 
tenir a l'anathemc eontre les ecrits des partisans de Diodoro, 
contre Nestorius et conlre les refutations des douzc chapilres 
de S. Cyrille (i). Nous sommes heurcux do rencontrcr plus do 
details sur la lactique adopts par les diophysilcs pour eon- 
fondre les partisans de Philoxene, dans une leltre deja men- 
tionnee de Severe au protrc Ammonius d'Alexandrie (2). Cello 

ment appelds par le patriarchs, qui voulail pcut-ctre profiler du moment 
favorable et des dispositions actuelles d'Anastase pour arranger les 
difficultes. 

(1) Zach., p. 131 s. 

(2) Void quelques details sur cette lettre (fragments), que Ton trou- 
vera dans E. w. Brooks, The sixth book..., I, 286 s. Elie est datee 
de 313-516. Severe a deja ecrit aux Alexandras, leur signiliant qu'il a 
replace le nom de.Pierre Monge dans les diptyques (cf. Mansi, Concilia, 
V, 999). Dans sa reponse, Ammonius parait s'etre plaint de ce que 
Severe n'a pas fait grand elogc de Pierre. Severe pretend que tout ce 
qu'il pouvait faire, c'dtail de renouer la communion avec l'6glisG 
d'Alexandrie en replacant ce nom dans les diptyques; mais quoi quo 
pensent les Alexandras, ils ne peuvent exiger qu'il donne des louanges 
a un liomme qui ne lui en a jamais para digne. Le patriarchc d'An- 
lioche explique alors le reproche qu'il adresse a Pierre Monge; e'est 
celui d'avoir communiqud avec des eveques qui n'avaient pas les 
memes opinions que lui. Tandis, en effet, que Pierre analhcmatisnit 
ouvertement le Synode et le Tome, il 6lait en communion avec des 
eveques qui s'en tenaient a YHc.noticon. C'est ainsi que Jean (Niciotes) 
ayantrdclame deTimoth6e de CP l'anathemc explicite contre « les choses 
scandaleuses », Dioscore et Chaeremon le flrent blamer par l'cmporeur 
Anastase de ce qu'il ne se contentait pas de VHcnoticon, comma Pierre, 
Athanase et Jean, et « ils excitcrent l'illustro cmpereur a placer (commo 
preuve) dans ses religieuses letlres, une copie des leltres que Pierre, 
Athanase et Jean avaicnt envoyeos aux cvequcs de l'oxtoricur, Icttrfis, 
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niece nous anprend que leu eatholiques m mHm\ aux «xU 
^(leleiirs advmaircs certains documents qui rmrent cos 
ILiers sinplierement mal a raise. (Waient des i^i^imi 
,de plusicurs Him que l« P«lrinrHv^s aloxand.ms P.-rr, 
flfongo), Alhanase II et Joan (llmnuli) avaienl .vnt.s a des 
Uques avee qui Us voulaienl oniror on raminnmtmf Htm im 
r6clamaicnt point I'anatlieme roniw Syn.nl.' <m I.' lmn.<, mats 
sc eontentaient do I'adWsion a Wnwrtiwi. OH.- ivfuution, 
qui est ncremploiPB pour Severe, iwcpUqm- In An rapiA' «lit 
svnoile sans qu'il soil neressaire de le fain- dissnudre promalu- 
remoni'par I'cmpereur (.). U hiwiir des nmnophv. sites iniiin 
Flavicn n'en fut qu'auKmentoe. Sur le cli'-sir uinmfeMe |iai In 
coramissairc imperial Eutropius, Flavicn iM Kin- iVriviwii 21 
Anastasc (*). Mais Philoxf'iic no desarma point. 

La victoirc remportf'o a Sidofi manifi'stait une situation plutot 
heurcuso du parii diophysitc dans los dioceses oriewlawx. C'est 
au moment oil S6vfcre avail abandonno ia villa imp.-nalo pour 
rentrer dans son monaslere do Palestine, qu'il vil sun Phila- 
lethe altaqufi par un chakfclonien du nom do Jean ttrammatirus 
de Ccsarce. I/higoumone. mononhysite repondit par un second 

qtn furcnt ullfgiu'es aussi autrefois linns In (rtlte) montem.qunM 
le. Synodc des Myites s'y trouva rinni ; ttto MM eouirnrni tt'uw ummtfi 
confusion (dit Severe), nous qui sou m Urn h luttt /"»" Varthofartti 
Una noun mlti plusqn'h MMMrheritittcbbethm rffUlafwns p+mnp- 
toim. frurttaittgaieiMntjointfilii Mtrtdu vintrnMe fntriarrhf Mn, 
adrmtea Diomw et h C,lMm , mnn t hci t MiJet 9 m'ii nakiimmUtu rm\ >tt 
plus que (CadhMim (i) I'lftnotimn, suns mu-tnie autre addition Nnlntw 
quo Sdvcro pnrlo nbsoluuioot rnmmo quplqu'wi qui Mail prencnl a rn 
aynode. 

(1) Gette raison ost un peu pi'"* coinprftheniiUla qua In MinplP plirnrt 
do/Ann., p. 131 : t Cost Rlml que la fynodt 10 »epnra •. Hur In iUiwq* 
-hition du synodn par 1'emporeur nt itur lo» dlfftronic* Npltnttloti* qu'on 
on donne, voir p. ox. Duck amp, Otigun, sireitigk., p. ft. — t.n Vttn Snlwt, 
./, c, p. 507, ilit simploment que Plnvlcn oi Kilo pmttnnrtoml l« dtwii. 
luilon du aytiotlo oi «Vn rolourn^renl cliox cux. 

(2) D f npn v a una citation do In Ipllro d'f.lio dntm 1« Vila SaHe, on pout 
voir qua los doux patriarchal qui oinlPtil pcrlwlnpinawl du memo avis 
8'on etiiiont tonus \\ 1'adliPrlon pura p! nlmplc n YHtwMm, cf. IMK- 

'KAMP, /. 0. 
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•ouvrage intitule Apologie pour le PhilalHhe, accusant son 
adversaire d'avoir deguis6 sous le couvcrt d'une attaque contre 
•les eutychianistcs phantasiasles une d6fense en regie du concile 
de Chalc6doine («)• 

Scion les recits que des vieillards a la m6moire heureuse 
•lirent encore a Evagrius, l'eveque de Mabboug lanca dans la 
•ville d'Antiochc la troupe des moines fanatiques du voisinage; 
i!s vinrent harceler Flavien, pour lui arracher l'anatheme ex- 
•plicitc contre le concile de Chalc6doine et le Tome de Leon. 
Mais le pcuple d'Antioche leur inlligea une correction terrible; 
l'arriv6e des moines de la Syrie seconde, anciens confreres et 
amis du patriarche, causa encore de plus grands troubles (2). 
Philoxcne avait envoy6 a CP des moines syriens monophysites, 
pour reprendre contre Flavien l'accusation de nestorianisme (3). 
Leurs instances, ou la nouvelle des desordres d'Antioche, ou 
■ces deux causes reunies, arracherent a 1'empereur la condamna- 
tion de Flavien (*). Bien qu'il eut fini par prononcer l'analheme 
reclam6 (s), le patriarche fut expulse de son siege, et banni a 
Petra en Palestine. Son successeur fut le moine S6vcre, que Ton 
tira de son couvent et qui fut sacre le 6 novembre 512 (c). La 

(1) Nous etablirons, dans la deuxi6me partie(oh. IV, art. 1 , § 3) l'existence 
de ces deux ouvrages et lour distinction d'avec les autres 6crits pole- 
miques du Grammairien et de Severe, avee lesquels ils etaient jusqu'a 
present confondus par les autcurs. La date de cette controvcrse sera 
justifiee au mcme endroit. 

(2) Evagrius, 1. ill, c. 32. 

(3) Zach., p. 131. Philoxcne chercha toujours a s'assurer le concours 
des moines dans ces luttcs. On a de lui une Lcltre aux moines (editee 
:par A. Vascualuk, Three Letters..., p. 8i s.) qui est une sorte de circu- 
late adressec aux couvents orientaux pour exciter les moines au temps 
des difficult avec Flavien. 

(4) Evagrius, 1. HI, c. 32 : el'xe ouv ex %&v irpoxlpwv, eVxe xal ex xoiv 
Bvnipw, t) xal l\ dc|xcpotv, h <I>Xa(itaviii; expaXXexai. 

(5) Cf. J. EUSTllATIOS, L c, p. 38 s. 

(6) Sev6ro fut elu patriarche par les moines el le peuplo (?) d'Antioche 
(Vit. Seo.'Zach., p. tlOs.) grace a l'intluence de Philoxcne do Mabboug 
(Vit. Sev. Jean, p. 321, d*apr6s une notice du ms. Addit. UWi). Les 
evequcs et l'cmpereur approuverent ce choix. Plusieurs notices ont 
•conserv-6 les noms des prdlats qui assisterent au sacre du nouveau 
.patriarche. Cf. Vit. Sev. Jean, p. 319 s. 
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Jettre <lc Philoxfcnc a I'abbe Simeon da Teleda nous dorine rarofa 
des details inlercssants sur los nveneinenlH de nettc i'*poqiti> (i), 
Ellfi nous monl.ro I'csAqiifl do MahlwiiK et mm partisans s«m- 
ployanta rattadior snce.e.ssivomt'nUou.s Irs prolats oriemanx a 
Severe. I/olo.etion ne I'm done pas imninlialcnu'nl room- partoui', 
et lo synodo d'AntiorJia n'eut point lieu a Ccicrasion ilu saere' 
mais qnelquo temps apros, (juand los fllbrts do Philoximo c| des 
siens eurcnt fail acceptor partoui le nouveati patriaivlio. Dos son 
intronisation, Sfiviir« sc. raltaoha onvertrmenl a la foi des imis 
premiers eonoilos et dc VIIfHnlimr, il anathema I isn NVMoriuK 
Eutyches, le synodo de Clialeodoine el le Tome de Leon, et 
general, tons Ins diophysilos (*). 

Nous avons doja dit comment Tfmotlita 1 do C!!» avail mani- 
festo la moderation de m sentiments on refusnnl a Jean Nirmtas 
d'Alexandrie I'annthomn cxplicite eontro lo Synodo ( >t le Tmno. 
En Palestine, an lemoitfnaKo de la lettre dos'moines ft .Vinson* 
Jes synodiques do Timotliee farent aceeptecs; olios repondaiont 
))ien aux dispositions d'Elic de Jerusalem ;» co moment (a); mais 
on y refusa dc reeonnaitro comma legitime* la imposition do 
Macedonia et eelle de Harlem (•). [/attitude du patriarch,, do 
6lau P^t-ctre inspirce par la politique (»); son pmiple ciait 

(t) Void la sGconde purtic do pfiiwngfl qui mm* intrrnsw on <■<• 
moment (Addit. I«,f. 40 v A). « Mais lor*p,n Wnvic, mi par.i - 
r^Cf^ ei^Uininonl par la volonin <lo Mm - lo viWratile Mar 

commo Poxipnl la coutum, h |,„ ennom mm* In «,Uo , s 

ffisfiTE :; 1 vi,u """ — »«- u, j;;;: ni: - 

«ie mes 6mls, .;t d'nulWB, pmutidAs par los 6critn di< Irurx amis mil 

ESSES 6t, ! lonlon C0,mm,M,0M »•»- «' h 

ctant vonus on grand nombro, il y nut .in synodo .. 

issst^ si " «- 

(-t) Evagiuuh, i. in, c. an. 
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loin d'etre complctement gagne a I'orthodoxie monophysite. 
Timothee s'en apercut quand il voulut introduire le nom de 
Severe dans les diptyques et en effaccr celui de Flavien; le 
peuple de CP Ten empeeha (i). Anaslase (it une eonstatation 
semblable lors des troubles provoqu6s par I'addition au Tri- 
sagion (novembre 512) ; pour apaiser la Joule, reinpercur dut 
paraitre dans le cirque, depouille do son diadcme ct dans 
l'attitude d'ane absolue resignation. Cette sddition marqua la (in 
des agitations religieuses dont la ville imp6riale fut le theatre 
sous son regno («). 

II semble raisonnable d'adrncttre que le synode des evcques 
orientaux rallies a Severe ne tarda pas trop longtemps a sc 
reunir aprcs le sacre du nouvrau patriarehe (.-,); on ne risquera 
guere de sc tromper en le (ixant au commencement de 513 (*). 
Une moderation relative et toule politique r6gna encore dans 
eetie assemble, bien qu'on y ait unanimement porte l'anathemc 
contre toules les heresies, y compris la doctrine des diophysites, 
du Tome et du concile de Chalcedoinc (s). Cost ce que Philoxene 
fait encore ressortir en eerivant a Simeon deTeleda (<>); il (lonne 

(1) Theophan. dans VU.Sev. Jean, p. 384. 

(2) Cf. KrUoeh, art. cit. PRE-, XUI, 586. 

(3) Comme nous le verrons, plusieurs details indiquent les debuts de 
l'episcopat de Severe. Ainsi, e'est dans ce synode qu'il adresse ses 
lettres de communion aux autres patriarches. 

(4) Nous croyons que e'est de ce synode qu'il s'agit dans uno leltre 
de S6vcre a Musonius ct Alexandre d'Anazarbe; le patriarehe l'appelle 
« la synode des rcligicux 6v6qucs d'Orient ». 11 dil. la conduito qu'il so 
propose de tcnir en cherchanl a attirer les autres 6v6ques a sa com- 
munion; ccla scmblc indiquer encore les premiers tamps do son 
patriarcal. uiiooks, /. c. I, 97 s. Cette leltre est datce de B15.810, mais 
le synode avail d6ja cu lieu quand elle Tut 6critc. 

(5) Cf. la leltre cit6e not. prdedd., ainsi que la leltre de Philoxene que 
nous allons citcr. 

(6) Voici ce que Philoxene ajduto au passago cile a propos du synode 
d'Antioche (f. 41), v A) : « Ni nous dix, ni celui qui fut noire patriarehe, 
le v6nerablc Mar SCvere nous n'avons pu lour demandcr (ti ces Mques) 
une satisfaction parfaite (lilt, les choses qui semblent requises); car 
nous jugeames que si nous proillions contre eux de colto circonstance, 
et si nous les accusions soil d'avoir 616 avec Flavien, soil d'nvoir favo- 
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la conduitc lenufi I Anliochfi commo un pxpmpln dc pplle rfmno- 
mic (ofoovojjua) oil tolerance, prudpnlP qui* les eirennstaneos 
pcrmcitcnt et ordonnpnt dVmploypr lorsqu'un atiaelieinent writ- 
piilcux a la rigueur des regies eeeMsiastiqttivH el au\ PXigpnwR 
dc I'orthodoxie absolue menace tie causer plus dc quo do. 
Wen. Ainsi on no rcclama pas dps o.voques qui avaient snivi 
Ic parti dc Flavicn qu'ils so roeonnus.soni roupaliN do 
chef ni qu'ils en llssent amende honorabln an troupe des 
philoxeniens, niais sculcnicnl qu'ils approm assent la deposition 
dc Flavicn, qu'ils rejet assent Ic. Synode ct Ic Tome, i»| <pi'i| s 
reoussont sans arriere-pensee I'JImatirnn, 

Cc nc Cut pas an synode d'Anliochc que les rM^qtics mounphy- 
sites donncrent a Vltenoticon, par unc explication nfllelellp, ttn 
sens nettcmont antiehaletSdoriien /i). Severe pi son nmritn rrri- 



ris6 son he>esie, taulo cclie aflaire sorait g&lve, et que nous n'attein- 
•drions pas Ic but dc nos efforts, n'est-a-dire »lo Hiiro rnntirmer I'ordina- 
tion (de Siv&re) ou d'etablir la doctrine da la fni orthodoxo. on do leur 
faire rccevoir les anathomos prnnonees roniro leu hereiiquos, mi do 
conserver l'oglisc dans la pais el la Concorde. (Jctle conduitc prudente 
rut alors connuo dc loutc la \illo ct du clcrgc. nitisi que den picux 
moincs presents, ct porsonno no blama Hen do cc qui i-c III. main la 
chose nit rootic avee clogo par tons coax .ptl no rejoui»*enl do in paix 
des crises et dc la stability de la foi orthodox.', pnroc tju'on no reolama 
des 6vfiqucs ni les chosen rigourousos, nl les chores roinuliouses (tout 
s'occupent maintcniint ceiix qui pqtit soparos do rKgli»o. il» no fnront 
pas non phis riMjuis dc ronrossor pn r rtcrlt on oralnmont qu'tli n\nlont 
mal agi, cuvera nous dix on so scpnraiil do mm* a Ktdon, ot onvcr* ia 
foi vfirltable clle-nienio cn a'aeenrdaiU nvcr celui qui rherohait A la 
miner. Ce fut assez pour noun, quant A toulo rrlic affaire, qu'ils 
signasscnt avee nous la deposition de flavien, qu'lln anathematUasiont 
commo nous Ic Synode et Ic Tome, ot qu'itu rocuMoul nvcr noun pure- 
ment (ot non par ruso, commo Klavlen ot Macedonian) Vtfrnnitc,,,, 
commo aussi Ic synode do la province ogyptlcnne Ic recoil, ot la grande 
Wise d Alexandre. Cela so passa non pas comme M none IVtiMlons 
rcelamd en tant qu'orlhodoxcs, el quVtnj, commo don Kchlsmaliqur*, 
oussent fail ia paix avec. nous; nous aglmos tons d'uno udoute unanlme, 
comme n'ayant doja auparavant qu'une seule penseo taut an nujot do la 
foi qu au BUjet (Ich anathomcs eotitre les hereiiquos. 

(1) Nous rapporterons plus loin cotte explication oulclcllo dc P/Mw- 
■ticon au Synode do Tyr (fil t-Klfi) et nous douneron* leu argument* en 



virent a Jean Niciotes, pour l'inviter a entrer en communion 
avec eux. Le patriarchc adressa egalement des leltres synodiques 
a Elie de Jerusalem, qui refusa de les recevoir (i); quand les 
cleres qui apportaient ces leltres se pr&enterent une secondc 
fois, accompagnes de soldats imp6riaux, S. Sabas et ses moines 
les mirent en fuile; tous les (ideles de Jerusalem prononcerent 
l'analheme contre Severe et contre tous ceux qui persev6raient 
dans sa communion (-2). Dans la region d'Antioche, au t6moignage 
des moines palestiniens, ce fut la ruse ou la force qui provoqua 
les adhesions aux synodiques dans lesquelles Severe anath6ma- 
tisait le Concile et tous les diophysites (5). Le patriarchc vit 
bientot se produire dans son parti ainsi recrute de nombreuses 
defections. Les evequcs de la province d'Apamfie n'avaient pas 
tarde a se rctirer de sa communion (*); les Isauriens l'analh6- 
matiserent, avec tous ses partisans (s); deux ev£qucs, Cosmas 

faveur de notre opinion. En attendant, nous pouvons remarquer que si 
cette mesure violente avait ete prise a Antioche, on n'aurait pas pu 
donner la conduite tenue en ce Synode comme une oly.ovo|j.(a impos6e 
par les circonstances. 

(1) Vita Subae, I. c, p. 308; Evagr., 1. Ill, c. 35. Cf. Diekamp, Origen. 
Streiligk., p. 21. 

(2) Vila Sabae, t. c. 

(3) Evagr., 1. Ill, c. 33. Sur Marinus de Bcryte, que les moines donnenl 
comme l'un de ceux qui furent trompe's, voir Brooks, /. c, I, 473 s., 
une lettre dans laquelle Severe 1'accusc d'etre devenu hdrdtique et 
d'adherer aux doctrines de Valentin et d'Eutyches. 

(4) Cf. Brooks, /. c, I, 78 s. Cette « citation au nom d'un synode aux 
eveques dependants de la mGtropole d'Apame'e » conflrme l'assertion 
des moines palestiniens sans indiquer la cause du schisme. Pierre 
d'Apame'e se trouvait seul de sa province a ce synode, tandis que les 
autres metropolitains 6taient accompagnCs de certains de leurs suffra- 
gants. Les membres du synode s'etonnant de ce fait, Pierre leur apprit 
que ses suffragants avaicnt renonctf a communiquer avec eux, sans 
toutefois se sdparcr de lui. II rdclama de S6v6re l'emploi des moyens 
canoniqucs pour punir cetle oft'ense qui alteignait bien plus les saintes 
eglises que lui-mdme. Cette pieee est datee des anntfes 514-B18. Le 
synode invite les dvfiqucs cotipables a se repentir et a se justifler, sans 
tarder, en les avcrtissant que les canons ne peuvent rester lettre mortc. 

(5) Evagr., /. c. Les letlres de Severe nous montrcnt qu'il dut inter- 
venir souvent dans les affaires do la province d'Isaurie quand Solon 
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d'Epiphanio etSAvftrfn d'Aivtliusc lit! llrent parvrnir <los l.-iins 
do deposition (i); d'autros preials et tins Horns abatidunni'iPiit 
leurs cgta ot sVnfuircnt (*). l-o dAsarroi Mail mmpliM oi Ton 
comprcnd quo IMiiloxfcno < l t S6ypw signalasscni U IVmporour 
Anastase la no.oossilo. d'opowr « d«*s roformos » (si. I,a situation 
etait d'auiant plus critique qua Im dinpliystti's rHpvamni atida* 
cicusomonl la t<Ho. La tf'ponsfl que IMiiloxrnc ailiessora plus 

eutromplacoOonsianlinns a Holpueio (el*. HimuKS, /. ?, Iiulrx, \" Isnuriu); 
mais il s'atfil dc diftli'.ullus d'ordro ditfripllnnirp pi Solon rwln pii cur- 
rcspondanoo avoc lo patriarch?.. 

(I) liVACii., 1. Ill, o. 34. Uni' loltro do 8( 4 vpTp mi Mailro di's willivn 
(Brooks, /.p., i, hi s.) mpnlinnne l*nh*!innttait «ti« ■•\.'-.pi<\* do la syili* 
sceondc : d'tipiphanio, d'Aroiiniso p| dc Hhapliauiii. J.p* p\iVjups n-itnw 
a Antiochc ont mwayfi do Ips iliHaoliPi' iIps nulipit tics momuupros d« 
eclto region, qui s'oiaioni sopart\s tic* la I'onnnmiiuti dp Kpvptp ot drs 
siens. Mais ils ont piivoyo mi rVrit ronipli d'insulio.s runhT li' .hjuhiIp, 
ct do blasphemes contra Dion el lo saeerdoco; its mil oir, ponr win, 
deposes. Le pairiarclio demando a son enrrospondant do purler riw 
nouvellcs a la o.onnaissanc.e do Pcmpereur, oi do lui nrrnrttnr nitii'H 
protection. KvAOR., /. c, raeonto coaimoat I'lmmnnito ifAnntfaw, rpii 
ncvoulut point fairo coulcr lo sanpf, 8imva cos pvpqnp* aoiiIpiiii« par 
Ieura fldfitas, — Nous crayons quo. los ovAqnrn monllonnp* pnr Si'-vAro 
ont roolloinont dirty) lour oeril roniro los mombre* p| U»n dpptolon* iln 
synodo reinii anpros dn pntrum*ho |w« npro* rtm narro. AvPrtfa Inul 
d'nbord, its furont onsuiio rnndamnoK pnr • Ion plpnit ov^ipWH rfridnnl 
onootlovillo » peuNiUm A I'limwlon d'nno di«rpn rrimioiiH provinelales 
qui dovaioni so lonir deux I'ois par an poor ntylor Ip* nffalrnn rmirnntP* 
(of. Brooks', /. c.. I. US, nno loiiro dans Inqur-llo Wpvptci rappcdle ppltn 
obligation mix miflrnganlf du inoiropidiiain d'Aptimee), II fatH rrmnrquor 
quo dans eolte Ictltroan Mailro dos lllllPPii, HivnrP nnnnnoc rpiP IVm- 
pcronr Pa invito a so rondro a HornrlAP. Tout pnplp rt rndro qup pppo 
invitation coTncida avoc collo qu'AnasUoo onvnyn A tlormlsda*. pour 
aecomplir In prominurt fallo a Vitnllon (rf. infra) dp ohorolier, il'irrord 
avoo lo Papo, 1'apaisomoni dos dlnncniilnni rollgiiHinpn. I.on dp«n Irttrw 
A Hormlsdas soni, l"»na du 2H rlecpinbro Ki t ot fttmre dn la JanvlnrHia. 
La loltro do S<Hrro an Mailro do* mm ililq donr vrninomldiililpmnii 
du commonooinont do BIB, 

(4) Vil, 8t% Xmh„ \\. 114, pomnnpm ipi'Kplplmno do Tyr oi Jnlira 
do nostra iip vouhirnnl pas oomraunlquor bvpc Hovrro ot *o roilrfrrpni 
volontaironienl. - Kplphnno fut d^pono par SrtvArn pour mum iIp up*- 
torianifimo. (if. (Jiiabot, Omimmla, eh. XL, p. MO *. 

(5) 7,\cn., p. ISB, 
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tard a la consultation de Maron d'Anazarbe, nous permot, par 
les details retrospectifs qu'olle fournit, dercconnailre I'cxistcnce 
d'un parti de chalcedonicns modSre's ct politiques, et la nature 
des difficultes qu'ils creaient aux monopliysitcs (i). Sans doute, 
ils avaient du s'avoner vaineus et anathemaliscr tous les per- 
sonnages condamnes par les monopliysites, mais lour conduitc 
etait peu sincere et tres variable. Au fond, ils restaient chalce- 
doniens et d6fendaient un diophysisme mitige, qui dislinguait 
cntre la doctrine et les anathemcs du Synode, prelendait retrou- 
ver les deux natures dans la formule cyrilliennc et appuyait sur 
l'inseparabilit6 de ces deux natures reconnues encore dans le 
Christ apres l'union. Les membrcs de ce groupe, r6unis a 
Alexandrette, avaient adress6 h Anastase en ce sens une lettrc 
redigee par Jean Grammaticus, el ils ne cessaicnt do representor 
a rcmpereur que l'anathemc reclame contre des 6veques morts 
en possession de leurs sieges etait inutile, odieux et de nature a 
ressusciter les divisions ent.re les eglises. L'allid mfime de Phi- 
loxene, Eleusinus de Sasime, avail un moment trouve cette atti- 
tude raisonnable (2). Mais reveque de Mabboug et lc patriarche 
d'Antioche desapprouvaient hautement la semi-rcconnaissanee 
du concile de Chalcedoine (3); Philoxcnc conlinuait a garder 
son intransigcance dans la question si vivement d6ba!tue do la 
condamnation des personnages suspects do neslorianisme (*). II 

(1) Nous renvoyons ;\ la'deuxifimo partic (eh. IV, art. 1,8 4) pour plus 
de details sur cette lettre importantc a Maron, ainsi que pour les argu- 
ments qui jusliilent la chronologic que nous adoptons ici. 

(2) Tous ces U6tails nous sonl fournis par la lettre a Maron. 

(5) Sur le sentiment de S6verc ddja lors de son sejour a CP, voir la 
lettre a Constanlinus, Brooks, L c, I, B s. 

(•i) La corrcspondance echangee (entre 814 ct tii8) entro les moincs 
du couvent de Mar Bassus ct Jacques de Saroug (Mahtin, Zeilschrift dcr 
dent. morg. Gescllscliaft, I. XXX, p. 217 s.) insistc souvcnl sur cc point. 
— Bans la lettre a Maron, Philoxcnc proteste contre la calomnie repandue 
sur son compte par un 6v6que du tiers parti, qui faisait courir le bruit 
que reveque de Mabboug nc rficlamait plus l'anathemc contre les per- 
sonnages en cause. C'cst cgalemont cetlo lettre qui nous apprond que 
les diopliysitcs argumcntaicnt ainsi : il sorait odioux d'anallifimaliscr des 
ossements et des cendrcs, e'est-a-dire, des morts, qui no pouvent plus 
fairc dc tort en rcpandant une mauvaise doctrine. 
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devenait indispensable de frappcr un grand coup; nous pouvons 
voir dans ces difliculles ct cos resistances dos elialcedonions 
moderes les causes qui detcrminercnt Philoxeno ot Severe a 
solliciter d'Anaslase la convocation du synode de Tyr (i). 

L'empereur vcnail de sortir des embarras que lui avail causes 
Vitalien. Des 513, ce general avail pris prctcxto des persecutions 
exercees contrc les catholiqnes pour faire eclalcr line revolu- 
tion (2). Apres deux defaites cssuvees par sos troupes, Anaslase 
fut oblige de s'engager a rappeler les evequcs exiles et a procu- 
rer 1'apaisement des querelles religiouscs en s'entendant avee 
Rome. A cette (in, il invita le Pape a un concile qui devait 
s'ouvrir a Heracl6e le i or juillet de Tannic 51f>. Nous avons dit 
deja que S6vcre d'Antioche y etait e'galomcnt convoque, Mais lo 
synode n'eut pas lieu; l'empereur ne put s'aeeordor avec Hor- 
misdas qui continuait a r6elamer, comme conditions de sa 
communion, la pleine reconnaissance de la definition de Chal- 
cedoine et la condamnation d'Acace. 

La formule vague : « pour operer les r6formes n6cessaires » (5), 
par laquelle le chroniqueur monophysite assigne le but du 
synode de Tyr, laisse ccpendant deviner qu'on ne s'y oc.cupa 
pas seulement de renouveler 1'acccptation de VHcnolicon ct les 
analhemes contre la definition de Chalcodoinc. Cette importante 
assemble se tint en l'ann6e 826 des (irccs, e'est-a-dire, cntre 
le l er octobre 514 ct le 30 septembre m (4). Elle r6unit autour 

(1) Zaoh., p. 135. « lis (Sdvihr. el Vlnloxdne) flrcnt connaitro ces choscs 
a l'empereur Anaslase, qui rejetait exprcssfimcnt ct do lout ccour 
l'assembtee de Chalcedoinc, ct il ordonna qu'un synode d'Oriontaux so 
r6un!t a Tyr pour faire les r6formes necessaires ». Cf. encore, ibid., 
p. 131; Denys de Tellmahre (Jean d'Asie?) dans Vit. Sev. Jean, p. 30*. 

(2) Cf. F. Loops, Leontius von Byzanz, p. Ui, s. Vitalien joun an 
moms le rOle do deTenseur de l'orthodoxio chalc6donienne; memo s'il 
faut attribuer sa revolte k d'autres motifs que les causes religieuses, 
on doit reconnaitre que la position qu'il pril ltd assura les sympathies 
(le bcaucoup de catholiques. 

(3) ZACH., L c. 

U) Nous adoptons la date llxcc par Diekamp, Oriqen.Slreitifik., p. 10 s. 
Ses arguments, dont KnilGBR (PRE", XIII, 380) a roconnu la valour nous 
paraissent conflrmds par noire expose des 6vencments qui sc dfirou- 
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de Severe et de Philoxene les eveques des provinces d'Antioehc, 
d'Apamee, de 1'Euphratesie, de l'Oshroene, d,e la M6sopotamie. 
del'Arabie et de la Phfoiicie libanaise («)• Les chefs du synodo 
etaient evidemment le patriarche et l'6veque de Mabboug (a). 
Severe « y fit briller la v6rite de la foi » en expliquant ofliciclle- 
ment YHenotkon dans un sens nctternent monophysite et anti- 
chalccdonien. On renouvela l'anatheme explicile contre le concile 
et l'addition qu'il avait fail.e a la foi; on envoya des lettres 
de communion aux patriarches de Constantinople et d'Alexan- 
drie. Lorsque les reponses de Timoth6e et de Jean Niciotes 
furent arrivees (3), et qu'Elie de Jerusalem (les sources mono- 
physites le signalent aussi comme ayant adhere au synode), 
s'en fut tire par un moyen qui ne lui r6ussit pas longtemps (4), 

lerent apres l'elevation de Severe au trdne patriarcal. Nous noterons 
entre autres la necessite de distinguer le synode d'Antioche de la reu- 
nion de certains eveques a l'occasion du sacre de Severe, et le besoin 
d'un certain laps de temps pour raccomplissement des faits qui, a notre 
avis, provoquerent la convocation du synode de Tyr. 

(1) Les listes de Zach., p. 155 et du Pseudo-Denys (Vil. Sev. Jean, 
p. 504) concordent parfaitement. Zach., p. 151, ajoute les dveques de la 
province de Philoxene (Euphratdsie), ce qui est tres vraisemblablc, 
mais ne nomme pas ceux de la province d'Apam6e (Syrie seconde). 
Ces derniers n'etaient peut-elre pas encore rentres dans la communion 
de Severe; ils ont peut-fitre de nouveau refuse d'accompagner leur 
metropolitain au concile. 

(2) Si Pseudo-Denys, I. c, dcrit que Timothee de CP, lilie de Jerusalem 
el le pape Symmaque prfisidaient au synode par Ieurs representants, 
c'est la une donnee 6videmment fausse. Symmaque <Hait mort(19juillet 
fiU) avant l'annee 826 des Grecs ; le synode dut 6crire a Timothee pour 
lui demander un signe d'union, et Elie n'etait cerlcs pas disposd a se 
faire representor a cetle assemblee. 

(5) Zach., p. 152 et 156. 

(4) Cf. Zach., I. c.—J. Eustratios, /. c, p. 45, n. 1, dit que l'afllr- 
mation des monophysites au sujet de l'adhcsion d'Elic au Synode est 
contraire a la verite". Diekamp, Origen. Streitigk., p. 22, ccrit : « Dass er 
(Mas; klipp und klar zugestimmt hat, ist nach seiner bisherigen Bekennt- 
nisstreue-und wegen seiner bald folgenden Abselzung, nicht wohl zu 
glauben. Aber er mag wieder um des lieben Friedens die o\y.ovo\j.Ix 
haben walten lassen, und durch neue Zugestilndnisse auf kur/.e Zeit 
seine Stellung gerettet haben ». filie ne satisfit jamais pleinemenl S6vere, 
qui lui garda toujours de l'animosite. Cf. Brooks, /. c, I, p. 144 s. Ibid., 
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on mil croire a l'union g6n6rale et MflnMve des 6v6ques orien- 
taux (0 I/intcrpr6tation extreme donate a VHmotkon paratt 
avoir m Ie point lc plus romarquA dos decisions du synode do 
Tvr (*): e'etait Ie moyen radical pour briscr loutes les opposi- 
tions contro Severe en condamnantoiivfirtcment leffroupedcs par- 
tisans mod6res de l'Kdit d'union, mix qui prttendaient tenir uno 
voic moyenne cntrc les diopliysitos rAputte nestorions et les nio- 
nophvsites purs (r>). Mais les polemiques dogmatiques ne tardttrent 
pas a sc renouvcler, ou plutot, dies no cessment jamais. Los 
diophysitcs modores, qui s'etaient r6unis a Aloxandrotto qnolqan 
temps auparavant, jeterent decidemont ie masque el eompo- 
serent des apologies expresses du coneilo de Chaleedoino : lels 
Jean de Scythopolis et ce Jean Grammaticus, que nous avows 
deja rencontre. Severe dut prendre la plume contra eux, mais 
la composition du Contra Crammalkum tarda encore quolquos 
ann6es (4). Le synode de Tyr semble 6galement avoir mecontonie 
certains monophysitcs infect6s (reutychianisme. II provoqua 
entre Severe et lc grammairien Sorgius un celiange de Inures 
qui s'6chelonnorent sur un assez long espacc de temps (k). 

p. 132 s., dans la lettre au.v Pdrc.s, Severe rterit (mitro fitf ol HIT) : 
i Quant a eclui qui est sur lc stfge (lc In villo do J6ru*alem, munmn 
nouvellc no nous est parvenuo au sujel do son union. Mais tons ccux 
qui lc connaisscnt sont convaincus que c'nat un homnio instable et vaiu, 
qui a mono des lc commencement inline uno vie trnubleo (>t clian- 
gcantc cl est. ainsi arriv6 h la position qn'il occupo 1. La « prelal do 
Jerusalem » est evidonimont lilio. 

(1) Zjlch., p. 130 nolo oxprossomoni I'nbslontlon du siego do Homo. 

(2) C'est au Synoilc de Tyr quo les sources rnpportont colte Interpre- 
tation authenliquc de YJIenoticon. Jacques do Snroug, dont lo mono- 
physismc est indubitable, semble n'avoir counu qu'un soul synode ties 
6voques orienlaux; il l'a plac.6 a Antlocbo et iui a fail honnour ol dc 
la composition du symbole oriental (pout-elre In pioco donnoo dans 
Vit. Jean, p. 322 s.) ct de l'nniuhemn eontro lo nynodo do Clialcc- 
doine, et de rcxplication ofllciolle de Vlft'twticmt. 01. Troisicme lollro 
aux moinos du convent do Mnr Hasans, /. r.,, p. 204. 

(3) La rcnconlre de diopliysitos propromnnt ditfl on Oriont ft cello 
6poquc, en dehors des noslorions, scrall un pbonomonn unique. 

(4) Sur cos pcrsonnatfos, lours ecrlls, ol In refutation quo lour opposa 
■S6v6re, voir la 2» pari., ch. IV, art. 1, 8 B, 

(B) Voir cgalomcnt la deuxlome partie do notro travail, ch. IV, art. 2. 
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Peu apres Ie synode de Tyr, I'empereur ordonna a Iillie de 
Jerusalem de communiquer avec Severe. Le patriarche n'y con- 
•sentit point et I'empereur irrite employa contre lui la force et 
la ruse. Olympius de C6saree, gouverneur de la Palestine, vint 
i» Jerusalem avec des troupes; il etait porteur de la lettre ecrite 
autrefois par Elie, apr&s le synode de Sidon, et dans laquelle 
-le patriarche n'admettait pas sans reserve le concile de Chal- 
cedoine. La publication de ce document refroidit sans doute 
ies sympathies des d6fenseurs d'Elie ; le gouverneur parvint a 
i'exilcr (516) a Aila, pros de la Mer Rouge; il y mourut en 518 (i). 
Son successeur flit Jean, qui promit d'entrer en union avec 
Severe, et d'anathematiser le concile de Chalcedoine; l'inter- 
-vention de S. Sabas et des moines l'amena a rompre ses enga- 
gements envers les monophysites, sans que I'empereur put le 
faire expulser (2). 

A Alexandrie, apres la mort de Jean Niciotes, Dioscore II 
etait parvenu, au milieu d'agitations et de troubles, a s'emparer 
du siege patriarcal, qu'il n'occupa que deux ans (mai 516- 
octobre 518); un monophysisme strictement antichalc6donien 
s'y maintint avec lui. Timothee de Constantinople avait prec6de 
quelque peu dans la tombe I'empereur Anastase (f 9 juillet518), 
qui eut encore le temps de lui donner pour successeur Jean II 
ie Cappadocien (518-520) (5). Ce long regne se terminait apres 

(1) Cf. Diekamp, Origen. Streiligk, p. 24 s. 

(2) Vita Sabae, L c,, p. 310 s. La promesse arrach6e a Jean lors de 
son 61ection montre encore que son pr^decesseur n'avait jamais plei- 
nement souscrit aux decisions du synode de Tyr. 

(3) Nous anticipons leg6reraent pour placer ici les details intdressants 
que Severe donne sur Jean II et les dv6nemcnts de ce moment, dans 
une lettre, dat6e de 518, a Eleusinus de Sasime. lis caracte" risen t bien 
le changement qui s'annoncait a CP. Le patriarche a appris (Brooks, 
I, c. t I, p. 403 s.) que le successeur de Timothee est le syncelle du 
delunt, Jean de Florentios. « On croit qu'il incline vers la verite et it 
inspire aux orthodoxes d'heureuses esp6rances; mais il est tres porte 
a tenir une voie moyenne trompeusc et a agir comme son preddcesseur 
l'a fait dans ses lettres synodiques ». S6vcro avcrtit Eleusinus que Sote- 
richus (de C6sar<5e) se rend a CP ; Entrechius (d'Anazarbe) retarde son 
voyage afin de voir d'abord comment le nouveau patriarche va se con- 
4uire, mais il a Tinlention (S6verc reclame la discretion de son corres- 

5 
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des luttes continuelles, sans avoir verilablement unific et pacific 
lea 6glises orientales qu'il avait maintenues dans la s6paration 
et Ie schisme avec Rome. Avec le changement d'cmpercur, la 
politique religieuse va subir un revirement complct. 

§ 5. — Le rtgne de Justin I (548-527). 

Contre toute attente, ce fut ie commandant de la garde impc- 
riale qui recueillit la succession de l'empercur defunt («). Jus- 
tin I inaugura son regne le 10 juillet 518. C'etait un fougueux 
antimonophysite et, du coup, le parti chalc6donien sc sentit 
vainqueur. Des le 15 juillet, le patriarche Jean II fut force 
d'anathematiser S6vere d'Antioche. Le lendemain, on c61ebra 
solennellement la mSmoire des saints Peres de Cha!c6doine; on 
recut les quatre conciles oecumeniques et les noms de Leon de 
Rome, de Macedonius et d'Euphemius furent r6tablis dans les 
diptyques. Sur l'ordre du patriarche, un synode se r6unit le 
20 juillet; a la demande des moines de la capitale, il pr6senta a 
1'empereur eta Timperatrice un vceuenfaveur dur6tablissement 
coraplet de l'orthodoxie chalcedonicnne. Jean II communiqua 
les decisions du synode a Jean de Jerusalem et a Epiphane de 
Tyr; l'autorite de Justin fit triompher bienuH la reaction dans 
ces eglises (a). Les eveques de la Syrie seconde, que nous avons 

pondant sur ce point) de refuser les synodiqucs que Jean lui envcrra, 
si elles ne renfermcnt point un remede aux divisions des egliscs. S6vere 
a deja entendu parler d'un anathfime que l'on dit lance contre lui par 
le nouveau patriarche, mais il n'en croit rien. II connalt ccux qui ont 
repandu ce faux bruit; on en a mfime arrfit6 plusieurs a CP. En tout 
cas, les Orthodoxes viennent de faire, dans la ville imperiale, une 
manifestation qui a emp6che" les h&rttiques, pourtant r6unis, do se 
montrer, et qui les a remplis de crainte. Au rcste, Severe declare que, 
s'il a parte de cet anatheme, ce n'est pas qu'il y attache une importance 
quelconque : les her<Hiques n'ayant pas la foi immacul6e de Pierre 
ne peuvent participer au pouvoir confcr6 a PApOtre en raison de la 
puret6 de sa foi. 

(1) Cf. KniiGER, art. cit., PRE8, XIII, 388 s. 

(2) L'ordre de Justin d'inscrire le concile de Chalc6doine dans les 
diptyques, fut execute a -Jerusalem dans un synode du 6 aoftt 1518. 
Cf. Diekamp, Origen. Streiligk., p. 42. 
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yus en lulte avec Severe, s'cmpressfcrent de se rallier a la cause 
qui triomphait enfin. Deja I'influence du futur cmpereur Justi- 
nien dominait la politique de Justin. Les n6gocialions furent 
reprises en vue de Punion avec Rome; le 28 mars 519, les 
legats d'Hormisdas recurent a la reconciliation le patriarche de 
CP, qui condamna et exclut des diptyques Acace et ses succes- 
seurs, de meme qu'Anastase et Z6non. La soumission elait 
complete, au moins exterieurement. 

A la nouvelle du changement total survenu dans la capitale 
et de l'ordre donne par 1'empereur de recevoir partout le concile 
de Chalcedoine, Severe d'Antioche abandonna son siege (i), 
qu'il avait occupe pendant six ans et se retira en Egypte (a). Ce 
pays, ou les mesures imperiales n'eurent aucun eflet (a), devint 
le receptacle de tous les fugitifs monophysites; ils y trouverent 
le repos et un accueil aussi honorable que bienveillant de la 
part de Timothee IV qui avait remplace Dioscore sur le siege 
d'Alexandrie (*). Avec beaucoup de peine, les legats romains 
(irent elire pour Anlioche un pretre de CP, Paul, que les mono- 
physites surnommerent le Juif et qui se signala immediatcment 
par des persecutions violentes contre les partisans de Severe (»). 
II dut bient6t se demettre de sa charge, qui fut confiee a 
Euphrasius de Jerusalem (c). 

On comprend que cette periode fut extrGmemcnt penible pour 
les monophysites obstines. La pers6culion contre eux sdvissait 
en plein; les 6veques qui n'avaient pas voulu obdira 1'empereur 
et recevoir le synode de Chalce'doine, etaient en exil. Parmi eux 
se trouvaient les tCtes du parti : Pierre d'Apam6e, Jean de Telia, 

(1) 549 septembre »18. 

(2) Zach., p. 141; Michel, I. c, p. 100 p. L'iniraili6 bien connue qui 
regnait entre S6vere el Vitalien accr&lila le bruit que co dernier avait 
demand^ a 1'empereur la langue du patriarche. Gf. KkUger, not. ad 141 , u. 

(3) Zach., p. 158; Michel, I. c, p. 173. 

(4) KiiUger, art. cit., p. 380, pr6fere placer l'elcction de Timothe'e IV 
en octobre 517. 

(5) Michel, /. c, p. 173 s. et 179. 

(6) Euphrasius mourut le 29 mai 320. Son orlhodoxie reste doutouse; 
il passe pour n'avoir reyu que par crainto le synode de Chalc6doine 
(Kruger, art. cit., p. 390). 11 6tait de Jerusalem (Evagiu, 1. IV, c. 4). 
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Julien d'Halicarnasse, Mara d'Amid, Philoxfene et Severe (i), 
Les moines monophysites furent 6galement maltraites; plusieurs 
furent mis a mort; des monasters entiors durent entreprendro 
des mirations pleines de perils et de vexalions de tout genre 
ct quitter la region d'Antioche, d'Euphratesie, I'Oshrofcnc et la 
Mesopolamie (*). La rigueur des pers6eutions ne diminua point 
quand Euphrasius ayant peri dans Ic trembloment de terre qui 
ruina Antioche, le siege patriarcal fut occup6 par l'ancien 
Comes Orientis, Ephrem d'Amid (826-545) (5). Les chefs mono- 
physites n'avaient plus de rapports avec leurs fldfeles sinon par 
les lettresde consolation et d'exhortation qu'ils leur adressaient. 
Les pasteurs de la secte disparaissaient l'un aprfcs I'autrc sans 
6tre remplaces. Jacques de Saroug n'avait pas 616 inqui6tG par 
les persecuteurs, mais il 6tait mort en 521 (4). Philoxenc, exile 
d'abord a Philippopolis en Thrace, puis a Gapgres en Paphla- 
gonie, avait 6crit plusieurs lettres mais il n'avait gu&rc surv6cu 
a son'exil («). Jean Bar Cursus n'avait 6te que deux ans sur le 
siege episcopal de Telia (519-521); il vivait dans le d6sert, 

(t) Zach., p. 158. Pour les noms des 55 (54) dvfiques bannis, cf. Kruger, 
not. ad 158, is et Michel, p. 171, not. 1 (de I'editcur). 

(2) Kruger, not. ad 153, 54; 150, 13 ets*. — Zach., p. 180 s.; Michel, 
p. 170 s. 

(3) Cf. Kruger, not. ad 155, 10, relevant les erreurs do Zach. au sujet 
d'Eplirem. On reconnait mieux l'apprdciation que les monophysites 
portaient sur lui dans la notice reprise par Michel, I. c, p. 181. 

(*) II etait devenu cvequc de Saroug en 519. Sa mort : Michel, I. c, 
p. 175. 

(5) La lettre aux moines de Teleda renferme des attaques contre Paul 
lc Juif d'Antioche et date done de 519-521 (Gumi). Cello aux moines de 
Senun est ecritc de Philippopolis (Assemani, BM. Or., II, 58 $.). Zach., 
p. 159, parle d'une leUre de remerclments adressfie do Gangres a Berc- 
nicianus de Beth Mar Hanina, qui avait ose alter fairo des reproches a 
l'empereur lui-meme. Sur la mort do Philoxene (vers 525), cf. Kugbner, 
Rev. d'hist. ecclis., t. V, Louvain, 1904, p. 517 : « Le texte de Pseudo- 
Zacharie (p. 158, 1. 18 s.) « il fut enfermfi au-dossus de la cuisine dc 
l'auberge ($evo8oxe(ov) de l'ondroit, fut torture par la fumee, comme 
il l'a fait savoir dans sa lettre, et mourut a la fin » pormet tout au plus 
de supposer qu'il est mort accidentellement d'asphyxio ». — Pour les 
d6veloppements 16gendaires au sujet de celte mort, cf. Krugrr, not. 
ad 138, it. 
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n'ayant pas encore peut-6tre commence scs courses aposlo- 
liques pour soutenir ses coreligionnaires (1). Mara d'Amid et 
Isidore de Qinneshrin furent exiles pendant de tongues annees 
a Petra en Arabie (2). Antoninus d'Alep, Thomas de Damas, 
Thomas de Dara, Thomas d'Emerin, Pierre de Rcschaina, Con- 
stantin de Laodicee, Pierre d'Apam6e et d'autrcs, 6taient en fuite 
et obliges de se cacher oil ils lc pouvaient (3). L'execution des 
edits imperiaux 6lait poursuivie avec rigueur, sinon par Justin 
lui-meme (4), au moins par les diophysiles syriens. 

(1) C'est a tort que R. Duval, La littdr. syr., p. 559, ecrit : « Jean fat 
expulse de son siege en 521. Deux ans apres, en revenant de CP qu'il 
avait ete visiter, il fut arrete et jete en prison ». Ce fut pour le colloque 
de 533 que Jean vint a CP; il etait muni d'un sauf-conduit et ne fut fait 
prisonnier qu'en 537. Cf. Kleyn, Het leven van Johannes van Telia door 
Elias, Leyde, 1882, p. X, et E. W, Brooks, Vitae virorum... etc., p. 58 s. 
— Nous citerons dans la troisicme partie quelques passages de la pro- 
fession de foi que Jean adressa aux couvents de son diocese (d'apres 
Addit. 14549). 

(2) R. Di'VAL, I. c, p. 359. 

(3) Parmi les lettres de Severe on en trouve une (ecrite entre 521 
et 527) qui est adressee « a Jean (de Telia) et Philoxene (de Dolichc) et 
Thomas (de Dara), eveques et confesseurs, sur la montagne de Marde ». 
C'etait le lieu de leur exil (KrUger, not. ad 119, 26 : Marde liegt nord- 
westlich von Dara). Cf. Brooks, c, I, p. 589 s. — Une autre, adress6e 
par Severe aux evfiques de Syne (rf.fugtts) a Alexandrie, date de 519-520 
et est envoyee (Brooks, /. c., I, 167) « aux 6veques soumis au siege 
apostolique d'Antioche, et residant maintenant dans la religieuse cit6 
d'Alexandrie, Cassien (de Bostra), Constantin (de Laodic6e de Syrie), 
Antoninus (d'Alep) et les autres ». — Dans la notice de Jean d'Asio repro- 
duile par Michel, 1. c., p. 170 s., il est parl6 « de ceux qui so sont ren- 
contres a Alexandrie et a Constantinoj)le ». 

(4) Kleyn, Het leven van J. v. T, f p. 24, not., pr6tend, en s'en pap- 
portant a Guidi, que Justin nc fut pas aussi severe contre les mono- 
physites qu'on l'admet ordinairemcnt. Les prcuves all6gu6es ne nous 
convainquent pas. Car si Paul d'tidesse fut rendu a son siftge, aprcs avoir 
616 exili a Euchalta, c'est qu'il adh6ra au concilo de Chalco'doine 
(cf. Zach., p. 155 et Michel, p. 174), et quand Jacques de Saroug fut sacr6 
eveque de Batnan (519), l'ordre dc recevoir le Synode sous peino d'exil 
n'etait pas encore parvenu en Orient, commo on le volt par un passage 
de la vie de Jean de Telia (Brooks, Vitae virorum, p. 57). Jacques a 
done pu tenir encore un langagc favorable a Justin. 
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Si nous revenons encore sur le patriarcat si court de Jean II 
de Constantinople (518-521), pour mentionner les disputes pro- 
voquees par Intervention des moines scythes en faveur de la 
formule ha. ^ ayta? Tpiaoo? ireicovGevai crapxt, ce n'est pas 
que nous ayons 1'intention de faire ici I'histoire de cette contro- 
verse theopaschite; comme on l'a reconnu, ceite question louche 
beaucoup plus a la doctrine trinitaire qu'a la christologie (i). 
Ce qu'il est pour nous plus inleressant de constater dans cette 
polemique, c'est I'existence de partis intermediates, dont les 
repr6sentants trahissent le systeme christologique qui les a 
influences. Les eveques de Scythie et l'antiochien que les legats 
d'Hormisdas auraient voulu donner comme successeur a Severe, 
sont, aux yeux des moines scythes, des nestoriens deguises qui 
communiquent hypocriiemcnt avec Rome. Un tel jugement 
monlre que ces moines eux-memes, tout en recevant sincere- 
ment la doctrine de Chalcedoine, s'inspiraient de principes 
christologiques qui les rapprochaient du monophysisme (2). 
Leur formule elle-meme se ratlachait a la tradition monopliy- 
site; car elle semble une combinaison de plusieurs passages de 
YHenoticon et elle manifeste, comme cet ecrit, la preoccupation, 
de tenir une voie moyenne(s). Ce qui fit son insucces temporaire, 
c'est qu'elle fut de'fendue a CP a un moment oil Ton 6tait decide 
a faire loutes les concessions pour l'amour de l'union avec les 
Occidentaux. La christologie des legats et d'Hormisdas ne pou- 
vait s'accommoder d'une expression si suspectc et d'aillcurs mal 
comprise. Cependant, les defenseurs de la formule e'taient des 
chalc6doniens convaincus. Leur langage manifeste la pcrsdve- 
rance d'une christologie cyrillienne non monophysite,qui r6gnait 
aussi, semble-t-il, parmi les dMenseurs acharn6s du Synode en 
Palestine (4). 

(1) Loofs, Leontius von Byzant, p. 25TJ. — Pour la contro verse, cf. 
LOOPS, L c, p. 228 s.; KrUger, PRE 3 , XIX, 0f}8 s.; IlARNACK, Dg., II^, 380 S. 

(2) Cf. Loofs, I. c, p. 250 s. 

(3) Ibid., p. 255, not. 

(4) S. Sabas 6tait leur chef. Adversaire de l'extension monophysite 
du Trisagion, il s'affligeait cependant vivcment de ce que certains 

, moines suspects de nestorianisme refusaicnt d'admottrc la formule : 
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Au debut de son exil, Severe d'Antioche s'occupa a reluter 
les apologies pour le concile de Chalcddoinc composees par 
Jean Grammaticus et Jean de Scythopolis. II ccrivit ainsi son 
grand et celcbre ouvrage en trois livres, Contre le Grammairien. 
II termina egalement la correspondance depuis longtemps com- 
niencee avec Sergius le Grammairien, qu'il retira do I'eutychia- 
nisme (0- Un dilfdrend plus grave, parce qu'il divisa profonde- 
ment et pour toujours les monophysites eux-m6mcs, surgit bient6t 
parmi les refugies d'Alexandrie. Nous voulons paiier dc la con- 
tro verse qui mit aux prises Severe et Julien d'Halicarnasse au 
sujet de la corruptibility ou de 1 * i ncorrup ttbi 1 i t6 de la chair du 
Christ avant la resurrection (a). La querelle battit son plein 
entre les deux adversaires entre les annees 523 et 528, mais 
elle se prolongea entre les deux partis qu'elle avait crees. Elle 
donna lieu a la composition de plusieurs lettres et traites de 
Severe et de Julien (3) et a quantite d'ecrits « pour I'eWieation 
des vrais croyants et pour emp&her les simples ct surtout les 
•moines, de tomber dans I'eutychianisme » (4). Timothee IV se 
rattacha plutdt a la doctrine de S6vere («). Les Julianistes furent 
aussitdt confondus avec les partisans d'Eutyehes et recurent 
les noms de Phantasiastes, Incorrupticoles, Aphthartodocetes ; 
ils se vengerent en appelant les Severiens Corrupticolcs ou 
Phthartolatres (e). 

Xpidtov eva etvai ttj; iylctc; Tpt(48o<. Cf. LOOPS, I. C, p. 292. Les moines 
scythes auraient quelque rapport avec les calholiques palestiniens si 
Ton admet, avec l'auteur cite, que Tun d'entre eux, Leontius de Byzance, 
est l'origenisle Leontius dont parte la Vita Sabae. En tout cas, la pro- 
position, d'allure nestorienne : Xpiaxhv ;at) eTvai eva ttj<; ayta; TpuiSo; 
■est absolument etrang6re a ce Leonlius. 

(1) Pour les questions d'histoire litt6rairc qui sc posent a propos de 
ces difKrents ouvrages et ecrits de Severe, nous renvoyons a l'etude 
speciale que nous en ferons dans la 2° Partie (ch. IV, art. 1, § Bet art. 2). 

(2) Nous ne nous arrfitons pas a cctte question que nous avons inten- 
tionnellement reserved et exclue du cadre de notre pr6sente 6tudc. 
La litterature de la question, p. ex. dans Junolas, Leontitis von Byzanz, 
<j 12, p. 100 s. 

(3) Cf. 2« Partie, ch. IV, art. 3. 

(4) Zach., p. 188. 

(5) Liber at., Breviar., c. XIX. 

(6) Pour l'accusation d'eutychianistne, voir Zach., p. 177, ct MtCHEr,, 
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Jean de Jerusalem avait ete remplace par Pierre, qui eutun 
long episcopat (524-552) et se maintint ofliciellement dans la 
communion catholique (i). S. Sabas achevait en Palestine les- 
dernicres annees de sa carricre (f 532) et sa pr6sencc compri- 
mait encore les tendances des moines orig6nistes (s). L'ortho- 
doxie chalcedoniennc regnait par 1'union des trois patriarches, 
Epiphane de CP (s), Ephrem d'Antioche et Pierre de J6rusalem, 
renforce'e encore par une visile du pape Jean I a la ville impe- 
riale (525). Le monophysisme pourtant n'etait point an6anti ; la 
persecution ne s'6tait pas exercee en Egypte et, dans les pays 
orientaux, elle n'etait pas parvenue a briser la distance des 
vrais partisans de Sdvere. Beaucoup de laiques refusaient les 
sacrements administres par les preMres catholiques et les moines 
ne consentaient pas a se laisser ordonncr par les evcques 
chalcedoniens (t). Telle etait la situation lorsque Justin mourut, 
le l* aout 527, apres s'fitre associe, depuis le mois d'avril de 
la meme annee, celui qui devint Justinien I. 

I. c, p. 244. Le nom de Corruplicoles a ete donnd aux S6vc 5 riens par 
suite de la calomnie r£panduc contre leur chef, en affirmant « qu'il 
allribuait la corruption au corps de Notre-Seigneur, de sorte qu'il aurait 
6t6 corrompu et pourri dans le tombeali » (Michel, /. c). Dans sa lettre 
a Jean, Philoxene et Thomas, Severe temoigne savoir que Ton a abuse" 
de deux ou trois lignes extrailes de ses ecrits dans la controvcrsc julia- 
niste (Brooks, /. c, I, p. 303 s.). 

(1) Zach., p. 208 : « Petrus von Jerusalem, der nicht gem ein Zenker 
Oder Hiiretiker war, obwohl er nach den Zcitumstandfln sich bcnom- 
mcn hattc ». 

(2) Diekamp, Origen. Slreitiyk., p. 33 s. 

(5) Epiphane (320-336) succeda a Jean le Cappadocien. Malgro ses 
promesses, son election laissail des inquietudes au diacre Dioscore qui 
l'annoncait au Pape. Le nouvcau patriarche tarda quolque pcu avant 
d'6crirea Hormisdas; il lui fit ensuite connailro la repugnance invin- 
cible de beaucoup d'evequcs du Pont, de l'Asie mineure et de l'Orient, 
a rayer des diptyques les noms de leurs prcdecesscurs pour ronlrcr 
iiinsi dans 1'union. Les rapports entre Hormisdas et tipiphane ne 
temoigncnt i>as une grande intimite. Cf. Knilgcr, PRE 8 , XIII, 391. 

(4) Ki.eyn, Jacob. BaraU., p. 24. 
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§ 6, _ Les premieres amies du regne de Juslinien I (527-540).. 

« Aii bout de six ans et demi, dit Michel de Syrien (0, la 
fureur se calma, parce que l'empereur avait chang6; et par les 
soins de 1'imperalrice Theodora, ils (les moines orienlaux) 
revinrent a leurs couvents ». Cctte note, qui nous amene a 
]'ann6e 527, nous fait constater une modification dans la ligne 
de conduite que Juslinien avait gardee et qu'il avait inspire a 
Justin pendant la periode pr6cedente (a). Les mesures de rigueur 
prises contre les monophysites furent imimkliatemcnl adoucies. 
Ceux-ci poss6daient d6sormais a la cour un appui aussi fiddle 
que fort en la personne de Theodora (5). L'imperatrice no ccssa 
de leur donner des preuves dc ses sympathies En 528, 
un edit enjoignit a tous les heretiques de rentrer dans la foi 
veritable, mais il ne faisait mention expresse ni des s6v6riens, 
ni du concile de ChalcSdoine («). Une mesure entierement a 
l'avantage des monophysites se prcparait deja. Des les d6buts 
de son regne, Justinien convoqua a Constantinople les survivants 
d'entre les 6v6ques exiles en 518; le but poursuivi etait de les 
gagner a la cause de 1'orthodoxie en les mettant en discussion 
avec les catholiques (eyrilliens) qui admettaient la formule ho. 
vi\c, kyUq Tpia&o? TceTtovOivai <xapxt. Ces conferences, qui eurent 

(1) Michel, /. c, p. 177. 

(2) Sur l'attitude de Justinien a l'6gard des monophysites avant et 
apres son avenement a l'erapire, cf. Kleyn, Jacob. Barad., p. 2* s., 
qui signale tres bien les sources a consulter, leurs qualitis et leurs 
defauts. Voir encore Kruger, PRE^, art. Justinian I (IX, p. 050 s.) et 
art. Monophysiien (XIII, p. 391 s.). 

(3) La legende monophysite sur l'origine de Th6odora : Michel, L c, 
p. 189. 

(4) Cf. Evagr., 1. IV, c. 10; Michel, 1. c, p. 192 s. « L'impOatrice 
fiddle, Thdodora, se prdoccupait encore davantnge do la paix dea eglises 
et persuadait a 1'empercur d'y Iravailler... Elle envoyait beaucoup d'or 
aux assemblies des persfouWis pour leur subsistence. Tandis que les 
eveques synodites ecrivaient des mensonges (a l'empereur) et l'exci- 
tnient, elle l'apaisait avec sagesse. Elle fit encore beaucoup d'autres 
choses cn favour des orthodoxes dans la ferveur de sa foi ». 

(3) Cf. Kleyn, /. c, p. 20; Michel, c, p. 191, fait mention do eel ddit. 
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tin effet lieu Ji CP, paraissenl avoir durft un temps considerable (t/. 
Pendant une annee et plus, N 6vAqttes monophysites, avee 
lesqucls se trouvairnt aussi Jean Bar Aphthonia el d'antres 
archimandrites (*), purenf, dans la capitals mome, attaquor le 
roncile de Ghaleedoine. Dos leur arriveV, ils avaient compose, et 
presented a I'empereur une supplique (orr,*-^) dans laquellc ils 
enieitaient lour profession de foi, dirigoe egaleinont contra Nes- 
torius, Eulyohes, l<> Tome el le Synode (a), el eette pi<Ve avail 
hid communiques anx controvcrsistos eallioliques. C.es assem- 
bices n'eurenl point les rosultats osporcs par Juslinion. Seul 
panni les monnphysites, Philoxonc de Doliohe se laissa gainer; 
les autres : Sorgius de Cyr, Thomas do (Jermanieia, Pierre 
de Heselialna, Jean d« Telia el Nonnus de r.iroosium, nwUimU 
ino.branlablos (v). En c«Ue mcme annoo 888, Juslinien promul- 
gua une loi dans laqnella il rcconnaissait rommc rf'gle de la foi 
Tautorilo d<\s quatre premiers coneiles; il fil encore accepter 
dans ['ftgl'tM la formnle des moines acrmo.tes (s). 

L'empcreur appcla encore So,voro lui-momo, qui se tenail 
cache en tfgyplc, et il I'invita a so rendre a Constantinople 
pnur Iraiter de I'union entre les oglises («). Apres s'y Aire long- 
temps refus6 et s'etro excuse, par lettre (?) aupres do Justinien, 
qui lul avail envoye un sauf-ronduit, Severe Unit par repondre 

(I) (Vest le (Hhquium cum Scvcnanui, donl un don moinbren callio- 
liqucfl, Innoeonliufl iln Maronia, n Inissfi uno (count) rolallon. Manm. 
timcilw, VIII, 817 s. On on llxnlt onlinairomonl la ditto a 83S. Loors, 
Lamt. v. p. 283 n., n propone 331, on l'idontlllanl nvor. lo» confo- 
rencei d'avril 831 donl parlo In Vita Snbaa (I. C, p. 344). KkIigkb, I»nK a . 
XIII, 301, s'on llcnl a l'anneo BBS, lout en romnrquant quo la dun'o 
nmignAo nu Colloque par '/acii., p. UMJ, parmot poul-etro do oonelller 
los doux dntai*. Au rosin, Loon (I. c.) roo.onnnli lul-tuonio quo « mil 
Sichcrhelt wlrd die Zeit dor Collalio nlrhf m ermlttuln nein ». 

d) 7.ACII., p. 190. 

(5) '/.Acii., /. c; Miciiki., /. c, p. 100 8. I'nppollo MQwi; ol non M« ( *. 
(4) C'otniont do* cxIIob do »18. 11k ho reliroront do Conilantlnoplo 
aprn» la Un don conference!!, (If. Knttuim, art. cif., p. 3W. 
(M) Cf, PRK», XIX, 001. 

(II) 'Aon., p. IttOj Vit, Scv. Jean, p. 232 «. 
(7) ceim loitni iInn*/Ai:H„ p. IU7 *. 
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a cet appel; il fut recu tres amicalement par l'empereur et 
surtout par l'imp6ratrice Theodora (834/535). Le r6sultat le plus 
sensible de la pr6sence de Severe dans la ville imperiale fut 
qu'il altira a son parti le patriarche meme de Constantinople, 
Anthime, qui avait rcmplac6 Epiphane en 535. Ancien evfique 
•de Tr6bizonde, Anthime avait 6te Tun des deputes catholiques 
au Colloque de 583; depuis longtemps retire de son evfiche, il 
avait vecu en asccte dans la ville, avant de devenir patriarche (i). 
II avait tourn6 au monophysisme, car, reprenant une distinction 
que nous connaissons deja, il n'admettait pas la foi, mais 
seulement les anathemes de Chalcedoine. Les entretiens que 
Theodora, sa protectrice, lui menagea avec Severe, le deta- 
cherent completement du Synode (a). 11 echangea des lettres de 
communion avec le patriarche monophysite d'Antioche et avec 
■le nouveau patriarche d'Alexandrie, Theodosius (3). Ce dernier, 
malgr6 son 61ection canonique, s'etait vu disputer le siege 
•d'Alexandrie par Gajanus ct il etait encore dans les difii- 
cultes (4). 

Pendant un an et demi Severe se tint a Constantinople, 
exercant son proselytisme monophysite, et entretenant assidu- 
ment des discussions, d'ailleurs infructueuses avec les defen- 
seurs du concile de Chalcedoine (»). Des delegations des moines 
monophysites montaient sans relache a la ville imperiale pour 
solliciter l'empereur et celui-ci, sans leur accorder la condam- 
nalion du Concile, leur permettait de tenir ouvertement leurs 
assembles («)• L'union 6tablie entre les patriarches par la d6fec- 

(1) Zach., p. 207; Michel. J. C, p. 104 s. 

(2) VU. Sev. Jean, p. 256 s.; Michel, I. c, p. 105. 

(3) Correspontlance conserv6e par Zach., p. 212 s. et Michel, I. c, 
:p. 208 s. 

(4) Michel, L c, p. 103, 105; Liberat., Breviar., c. XX et XXIII. 
•Ct. KrUger, art. ext., PRE 8 , XIII, 304. 

(5) Michel, 1. c, p. 105 : « II demeura un an et demi a CP, demontrant 
la v6rit6 de la foi et la transgression du synode de Chalc6doine. L'em- 
pereur rcunit do nombreux controversiptes pour le convaincre. Plusieurs 
fois il les conlondit et montra qu'ils etaient schismatiques et se trom- 
paient; mais il n'obtint aucun avantage et ils ne se convertirent point 
-de leur crreur ». 

(0) Ibid., p. 108. 
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tion d'Anthime devait paraitre singul Bremen t dangerouse pour- 
la cause catholique; 1'imperatrice protegeait les monophysites 
et plus d'une fois Juslinien leur avait fait des concessions. Ceite- 
situation critique demandait l'emploi d'un prompt remcdc. 
Ephrem d'AnLioche.qui avait signale les debuts de son pontilicat 
par iin zele si violent contre les severiens, avertit le pape Agapct 
(535-536) du danger que courait l'orlhodoxie. Son messagec 
fut 1'archiatre Sergius de Reschaina, que les sources monophy- 
sites ont si peu epargne (i). L'invasion des Goths ayant amen6 
le Pape a CP (536), il refusa de communiquer avec Anthime, 
qui se demit volontairement de ses fonctions pour reprendresa 
vie d'ascete dans le refuge oil Theodora le tint cache (2). Le 
siege fut donne a Menas (536-552) que le Pape sacra lui-meme. 
Agapet excommunia Anthime, mais mourut presque aussitfit. 
En mai-juin de cette m£me anne'e 536. le synode de Menas 
frappa d'anatheme Anthime, Severe, Pierre d'Apamec et le 
moine Ze6ra (3). Le 6 aoiit suivant, Justinien confirma la sen- 
tence (4), bannit de la ville les monophysites susmentionnes (s) 
et leurs partisans, ordonna la destruction des ecrits de Severe, 
et prit des mesures pour en empecher la propagation (c). Severe- 

(1) Cf. R. Duval, La lateral, syr., p. 363 s.; Zach., p. 208 s.; Michel, 
/. c, p. 199 s. 

(2) Au dire de Michel, I. c, p. 195, Anthime y demeura douze ans, 
e'est-a-dire jusqu'a la mort de Theodora (348). Vigile aurait promisa. 
l'imperatricc de retablir Anthime a CP s'il reussissait a succGdcr an 
pape Agapet. Cf. Kruger, art. cit., p. 393. 

(3) Cet important synode a laiss6 des Actes considerables. Mansi, 
Concilia, VIII, 8U-1162. Kugener; (Vit. Sen. Jean, p. 330 s.) en a donne 
les extraits qui concernent Phisloire de Sdv6re. II faut remarqucr que 
les trois premiers fragments reproduits par Kugener se rapporlcnt a la 
procedure cxercce contre Sdvere au commencement du rcgne de 
Justin (318). — Sur le moine Zeora, voir encore Michel, /. c, p. 197 s. 

(4) I/edit de Justinien se rencontre aussi dans PC, t. LXXXVI, 
col. 1093 s. Un passage dans Vit, Sev. Jean, p. 388 s. ■ 

(3) Severe et Anlhime s'etaient retired, a l'arrivee d'Agapct, dans 
l'asile oflert par Theodora. Zach., p. 237; Michel, c, p. 195. 

(0) C'est a ces mesures, sans doute, qu'il laut attribuer la pauvretfi 
des tcxtes grecs qui sont conserves pour les aiuvres de S6vc-re. Des tra- 
ductions syriaques (cl. R. Duval, /. c, p. 316) ctaient deja faites a ce- 
moment. 
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fut oblig6 de se retirer; il 6crivit une lettre a tous les monas- 
ters orientaux pour leur annoncer les derniers evenements et 
son d6part definitif. (i). En septembre 536, un synode de Jeru- 
salem approuva la d6position du patriarche Anthime. Theodo- 
sius d'Alexandric, que les difficult^ julianistes avaient, pour la 
seconde fois, i'orc6 de quitter son siege (novembre 536) et qui 
s'etail livre a la propagande dans l'interieur de l'Egypte, fut 
ensuite appel6 a Constantinople; en vain on essaya de lui faire 
accepter le synode de Chalcedoine; il fut depose et vecut en 
cxil dans les environs de la ville imperiale, jouissant des faveurs 
•de Th6odora (2). Menas sacra, pour le remplacer a Alexandrie, 
l'abb6 Paul de Tabenne qui avait donne des garanties d'ortho- 
doxie (5). 

Le danger qui avait un instant menace la foi catholique, 
semblait conjur6. Avec Menas de Constantinople, Ephrem d'An- 
tiocbe, Pierre de Jerusalem, Paul d'Alexandrie, tous les grands 
sieges orientaux etaient unis entre eux et en communion avec 
Home. On pouvait croire que e'en etait fait du monophysisme. 
Ut cependant, e'est a ce moment m6me que la secte se reor- 
ganise puissamment et que, secouant la poussiere de ses ruines 
el se d6barrassant de toute attache avec 1'orthodoxie officielle, 
clle pr6tend vivre exclusivement de sa vie propre et constituer 
en r6alit6 une 6glise separee. La narration des evenements qui 
•suivirent les environs de 540 ne rentre plus dans le cadre de 

(1) ZACH., p. 210 s.; Michel, I. c, p. 221; Tit. Sev. Jean, p. 257 s. 
Xa lettre de Severe est adressee a Jean Bar Aphtonia (cf. R. Duval, /. c, 
p. 380), et par son intermddiaire a tous les moines de l'Orient. 

(2) Michel, 1. c, p. 105, dit que Theodosius demeura dix ans dans le 
jpalais de l'imp6ratrice, ce qui placerait en 538 sa venue a CP. C'est 
6videmment par orrcur que Michel mentionne ensuite le voyage de 
Severe et son sejour a CP, pour conclure que les trois patriarches 
monophysites « setrouverent dans la familiarit6 les uns des autres*. 
•Ce ne peut etre la une indication chronologique, car Severe et Theo- 
dosius ne se rencontrerent pas dans la ville imperiale. Cf. Kleyn, Jacob. 
Barad.. p. 43, n. 2. 

(3) La date de la ddposition de Theodosius et du sacre de Paul n'est 
pas bicn cxactcmcnt flx6e. Cf. KrUger, not. ad 238, 13. 



notre etude [i). II nous reste a montrer rapidement comment sc- 
produisirent et se consommcrent la rupture des monophysites- 
avec Je catholicisme et la constitution de Feglisc sev6rienne. 

CHAPITRE III. 

LA CONSOMMATION DU SCHISME. 

On pourrait difficiiement exagerer dans la description dc Petal 
critique ou se trouvait le monophysismc s6v£rien vers 540. 
Sans doute, les tetes du parti etaient rest6es et rcstaient 
inebranlables dans l'opposition h la foi et aux amis du con- 
die de Chalcedoine. Sans doute encore, des populations en- 
tieres refusaient de se soumettre au clerge qui leur 6tait 
impose de force et rejetaient obstin£ment le ministerc des 
diophysites. II n'en est pas moins vrai que la secte n'avait jamais 
paru plus pros de sa ruine. Qu'est-cc, en effel, qu'un troupeau 
sans pasteurs, sinon une proie certaine pour les ennemis achar- 
nes a sa perte? Or, le manque de prfitres et d'eveques 6tait la 
source du danger imminent d'extinction qui menacait le parti 
de S6vere. Qu'on relise le necrologe dresse melancoliquement 
par le chroniqueur Michel (2) : « Le bienheureux patriarche 
Mar Severus sortit de la vie temporelle et mourut a Alexan- 
drie (3)... Xenai'as de Mabboug mourut a Gangres... Thomas do 

(1) Ce cadre, en eflet, est determine par celui dc notre etude dogma- 
tique qui est toute la raison d'etre de l'expose historique, ainsi que 
nous l'avons declare dans rintroduction. Dans la troisieme partie, noua 
ne ferons intervenir que tres rarement et tout a fait par exception les 
personnages et les ecrits posterieurs a la date ici arretce. Nous croyons 
qu'une etude sur les origines historiques et doctrinales do la sccte 
jacobite ne doit pas pousser plus loin son examen et ses recherchcs. 
La justification de notre avis sera fournie, au point dc vue historique, 
par le chapitre III de cette premiere partie, et au point de vue doctrinal, 
par le fait que nous pourrons, en nous en tenant a ces limites chrono- 
logiques, donner un expose" complet de la christologie jacobite ou s6ve- 
rienne. 

(2) Michel, I. c, p. 243 s. 

(3) Lors de sa fuitc de CP, S6vere passa par Chios et se rendit dans la 
solitude au sud d'Alexandrie. On le porta mourant a XoYs, 0C1 il expira 
le 8 fevrier 338. Cf. KniiGBR, PRE 8 , XVIII, 236. 
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Germanicia, Thomas de Damas, et d'autres dependant d'Alexan- 
drie quiiterent ce monde, et aussi Mara d'Amid... Thomas de 
Dara, Jean de Telia, Antoninus d'AIep, Sergius de Soura, 
Petrus de Reschaina etaient tous morts, et l'Orient dtait de- 
pourvu de pontiles ». Theodosius d'Alexandrie etait considere 
comme le chef de la secte, mais il vivait dans un impuissant 
exil, sans pouvoir caresser l'espoir de rentrer en possession de 
son siege (i). Le successeur monophysite de Severe au patriar- 
cat d'Antioche, Sergius de Telia, ne fut sacre que plus tard (-i). 
C'e'tait, en un mot, la disorganisation complete. 

Or, c'est precisement a ce moment que s'accomplit 1'evene- 
ment capital dans l'histoire de la constitution de la secte seve- 
rienne en eglise separee. Nous voulons parler de la mission et 
de l'infatigable apostolat de Jacques Baradee, qui ressusciterent 
en quelque sorte le parti en dotant l'Orient monophysite d'une 
hierarchie d6sormais fixe et distincte. 

L'activite que Jacques deploya n'etait pas absolument sans 
pr6c<*dents au sein de la seete. Diss avant de monter a CP pour 
le Colloque religieux de 533, Jean de Telia avait ordonne des 
preires pour les dioceses orientaux dont les eveques vivaient 
dans un lointain exil (3). Puis, avec Thomas de Dara, Sergius 
de Cyr, Marion de Sura et Nonnus de Circesium, il avait envoye 
des eveques aux monophysites de la Perse (*). II parcourait en 
missionnaire les contrees orientales, mais ses efforts et ses 
labeurs n'obtinrent pas grand resuliat, a cause de la nouvelle 
persecution exercee, avec une rigueur extreme, par Ephrem 
d'Antioche et Abraham bar Kaili d'Amid (»). Jean de Telia avait 

(1) Nous avons <16ja (lit que Paul de Tabenne fut sacre par Menas 
de CP pour remplacer Theodosius. Apres deux ans, il eut lui-meme 
pour successeur le patriarche ZoTlus. Cf. Kruger, not. ad 238, 13 et 32. 

(2) Vers 344, par Jacques Baradee. Cf. Kleyn, Jacob. Barad., p. 60. 

(3) Severe et les autres eveques lui avaient donne' permission d'agir 
de la sorte. Kleyn, Eel leven van J. v. T., p. xux s. 

(4) Ibid., p. Li. 

(5) Cf. Michel, c, pp. 181 s , 183 s., 200 s. — Sur Abraham bar Kaili, 
cf. Kruger, not. ad 239, 0. liphrem avait entrepris, pendant l'hiver de 
336-337, un long voyage pour aneantir les restes du monophysisrae en 
Orient. Les raoines avaient de nouvcau beaucoup souffert. Voir encore 
ZACH., p. 237 s. 
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&(s pris (fevrier 537), avec la complicity du gouvemcur perse 
tie Nisibe ; conduit a Antioche, il y &ait mort l'annee sui- 
vantc des suites des mauvais traitements qu'il avail du subir (i). 
•On ne tenait done pas encore le moyen capable de conjurer la 
•crise:d6sastreuse que traversait le parti monophysite. 

N6 a la fin du V e siecle (a), au village de Gamoua, dans le 
montlzala, Jacques s'Gtait fait moine a Pesilta pres de Telia 
vers l'annee 520 (s). Quand les monophysites purent respirer 
grace a l'avenement de Justinien, il fut choisi et envoy6 par ses 
confreres pour defendre la foi a CP. II s'y rendit (vers 527-528) 
avec Sergius de Telia, le futur patriarche d'Antioche. Trcs bien 
recu par Theodora, il s'employa a hitter pour l'orthodoxie, sans 
toutcCois se mettre en evidence parmi les champions de sa 
•cause (i). II yetait encore au moment oil, comme nous venons 
de le dire, la disparition successive des pasteurs monophysites 
creait pour leurs troupeaux un immense danger. Pour conjurer 
la ruine imminente, Theodosius d'Alexandrie, qui vivait en exil 
pres de CP, sacra (s), vers 543, deux eveques pour les pays 
d'Orient : Theodore et Jacques (o). 

Ce dernier se mil aussit6t en voyage. « 11 circulait par tous 
les pays d'Orient et donnait l'ordination aux orthodoxes. II se 
montrait sous l'habit d'un mendiant, surtout en route, par 
crainte des persecuteurs » (7). Cependant le pas decisif nc fut 

(1) Cf. Kleyn, Jacob. Barad., p. 50 s. De voorgangers van Jacobus. 
L'auteur compte encore parmi les pradecesseurs de I'apostolat de 
Jacques Baradee un moine du nom de Jean et Thomas de Damas. 

(2) Kleyn, I. c, p. 37 s. 

(3) Sous l'abbe Eustathius, en 519/521, pendant la persecution d'un 
certain Sergius, abb6 de Pesilta. 

(4) II n'est pas remarque au Colloque de 333, ni nomm6 dans L'ddil 
de Justinien en 536. 

(3j Theodosius aurait ainsi agi sur les instances de Timpdratricc Theo- 
dora et de Herat, 01s de Gabala, roi des TaiyayS Chretiens. Michel, /. c, 
p. 215 s. Herat etait un ardent monophysite. Cf. Kleyn, /. c, p. 43, n. 3, 

(6) Michel, I c, Theodore fut sacre pour Ilirta dc Na'man, et Jacques 
pour tidesse. Kleyn, I. c, p. 48 s., dit que Theodore reeut pour dlocfow 
l'Arabie et la Palestine, et Jacques, la Syrie et l'Asie. Theodosius aurait 
sccrotcmont permis a Jacques de sacrer aussi des 6vfiques. 

(7) Michel, I. c, p. 246. 
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fait que lorsque Jacques se convainquit de l*inutilit6 de ses tra- 
vaux aussi longtemps qu'il se bornerait a donner de simples 
preHres aux monophysites et qu'il se dccida k leur sacrer egale- 
ment des 6v6ques pour assurer chez eux la perp6tuite du sacer- 
•doce. Prenant done avec lui deux moines eprouves, Conon et 
Eugfcne, il se rendit a CP, fit approuver son projet par Theodo- 
sius et gagna ensuite Alexandrie, ou ses deux compagnons 
recurent la cons6cration episcopate. Des lors, il pouvait agir 
canoniquement. Repassant en Syrie, il 6tablit un metropolilain 
et quatre eveques. II vint chercher a CP son ancien compagnon, 
Sergius dc Telia, et le placa sur le trone patriarcal d'Antioche. 
II donna encore des eveques a l'Egyptc, a la Tbeba'ide, h la pro- 
vince d'Asie ; il nomma comme successeur de Sergius, mort en 
547, I'abbe Paul d'Alexandrie; il avait ainsi etabli deux pa- 
triarcbes et une trentaine d'6v6ques (i). 

La fondation d'une 6glise monophysite s6paree date du mo- 
ment oil les lieritiers de la pensee de Severe, de Philoxcne, de 
Timothee ^Elure et dc Dioscore, pour nous abstenir de remonter 
encore plus haut, se donnerent une organisation exterieure et 
s'administrerent en societd religieuse ind6pendante. Cette ceuvre, 
e'est celle qu'accomplit Jacques Baradee, en creant, a c6te de 
la hi6rarcbie catbolique mainienue encore en Orient et on 
Egypte par la puissance imperiale, une hierarchie monophysilo 
dont les membres, pour n'habiter point les residences 6pisco- 
pales, ni mfime souvent les villes de leur titre (2), ne laisserent 
pas de se croire les pasteurs legitimes et d'en accomplir tous les 
devoirs et d'en exercer tous les droits a l'6gard des fidfcles de 
leurs troupeaux. 

(1) Pour tout l'expos6 de Taetivite incroyable de Jacques Baradee, 
nous renvoyons a Kleyn, I. c, eh. II, p. 50 s. En donner les d6tails, 
en dehors de la constitution de la hidrarchie monophysite, serait sortir 
du cadre de cette 6tude historique, qui s'y termine naturellement. Cela 
servirait peu a l'6tude dogmatique que nous avons toujours en vue. 

(2) Michel, II, 3, 490, atteste que, depuis l'exll de Sdvere (819), aucun 
*i)atriarche monophysite n'entra plus a Antioche jusqu'au jour ou le 
^atriarche Elie (708-723) y revint solennellement. 

6 
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Une nouvelle eglise est creee (1), a laquelle rien nc manque 
pourvivre de savie propre et se confiner, vis-a-vis de i'Ocei- 
dent, dans un isolement que les circonstanr.es vont rendre tou- 
jours plus profond. EUe possede sa foi, bas6e sur unc tradition 
glorieuse; Philoxene et surtout Sev6re lui ont 61abore un sys- 
teme christologique complet, en developpant la doctrine do. 
S. Cyrille. Ses ecrivains conlinueront a allegucr d'intorminablcs 
series de lemoignages, a repeter l'invariable liste des anathemes 
et a confondre dans une reprobation commune, tous ceux qufl 
leur pensee accuse d'heterodoxie. Leur dogmatique n'aura besoin 
que de faire abstraction d'un seul evenement de l'histoire de la 
tbeologie catholique, et encore, quant au point tout special de 
la controverse christologique. Le culte ne neccssile aucun chan- 
geraent et les monophysites possMent 1c sacerdoce. lis ont 
enfin, apres l'acte decisif de Jacques Baradee, l'organisation 
hierarchique et disciplinaire. Autour des deux grands sieges 
patriarcaux d'Alexandrie et d'Antioche, se grouperont r6partls 
par provinces, des eveques tres nombreux. Les diflicult6s reli- 
gieuses les r&uniront en synodes, et l'Orient s'habituera rapide- 
ment a se passer des rapports avec Rome et Byzance. 

(I) kleyn, /. c.f p. 62 s., a bien fait ressortir l'importance de Tacle 
pose par Jacques Baradee. « Wat Jacobus deed, liet instellen van erne. 
Iiierarchie..., was de stichting ecner nieuwe kerk. Waar Jacobus bis- 
schoppen aanstelde, ook op de plaatsen waar een bisschop der stnntB- 
kerk troonde, daar sprak hij met die daad uit : « Ik zoek mijn hcil niet 
langer in de verbasterde kalolieke kerk », daar slichlte hij zcli* eeno 
kerk, gegrond op de leer der drie eerstc Concilii'm, op Cyrillus on 
Severus. Eene kerk die onafhankelijk zou zijn van Rome en Conslan- 
tinopel, die daarvan zelfs afgescheiden zou zijn, zoolang dc stnalskork 
volhardde in de handhaving van het Concilie van Chalcedon ». 



DEUXIEME PARTIE. 
ETUDE L ITT ERA I RE. 



Nous avons reuni dans les pages qui suivent cerlaines notes 
reeueillies au cours de nos recherches et qu'il nous a paru bon 
de communiqucr comme un complement d'informalions au sujet 
des ouvrages monophysites deja signales dans la parlle pr6ee- 
dente. Elles nous fournissent, en outre, l'occasion de justifier 
certaines de nos assertions qui, on l'aura remarque, s'ecartent 
des donnees ordinairement admises quant a plusieurs points 
d'histoire litteraire et de chronologic Les arguments qui nous 
ont amene a ces opinions speciales auraient surcharge l'expo- 
silion historique que nous avons cru devoir faire en premier 
lieu; ils trouveront ici leur place naturelle, avant Petude dog- 
matique, qui reclame une connaissance prealable, aussi com- 
plete que possible, de la nature, de Petat et de l'autorit6 des 
documents sur lesquels elle appuie ses d6veloppements et ses 
conclusions. 

Notre 6tude litteraire comprendra quatrc chapitres, parce que 
nous examinerons successivement I'activile' litteraire des qualre 
principaux personnages de la secte monophysitc pendant la 
periode de ses origines : Dioscore, Timoth6e ^Elure, Philoxenc 
et Severe. On voudra bien se rappeler que nous n'entendons 
pas epuiser la matiere; nous souhaitons vivement que la publi- 
cation des textes et des traductions d'ouvrages monophysites 
continue a fournir chaque jour de nouveaux 616ments a I'histoire 
litteraire de ce siecle de pol6miques ardentes et fecondes. Cer- 
tains points nous ont paru acquis des maintenant; d'aulres 
peuverit etre deja consideres comme jouissant d'une grande pro- 
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babilite. Nous avons cm Ctre agreable aux cberebeiirs en appnr- 
tant notre contribution, memo minime, a la eonnaissaneo flf* la 
litterature thoologiquo quo les controverscs (Iront 6dor<i au sein 
de la sectc monophysito des les premiers temps de son oxistenre. 

CHAPITRE I. 

LES J4CIUTS DE DIOSGORJS I d'aLKX AND1UK. 

Nous savons, par les fragments qui nous en son! parvenu*, 
que Dioscore ecrivit plusicurs lettres au sujel dos (HlHrtiUfa 
doctrinales de son opoque. Avant son ox.il, il fieri vit au palliarrUi" 
Domnus d'Anlioche, parcc que des gens venus d'Orienl h 
Alexandrie lui rapportaicnt queTlieodoret do Gyr soutonait et j»n % - 
chait meme une doctrine mauvaiso, « separanl ['unique SeiKnnir 
Jesus-Christ commc en deux lils» (1). Dans coLlc memo b'ltre. 
Dioscore accusait les orientaux et leur rcprochait de se nwurc 
en coniradiction avec S. Cyrille; ii ajoutait un olotfo matfniflqm* 
de tous les ecrits de son illuslre predecessour. Ce passago ost 
allegue par Severe d'Antioche ii la lin do sa seconde InUrn an 
grammairien Sergius (a). 

Pendant son exil a Gangres, le patriarclie ecrivit aussi a un 
certain Secundinus, ainsi qu'aux moines de Hlenalon. Nous 
avons plusieurs citations d'tm fragment do la letlro a Secundi- 
nus. Zacharie le donne (3) et Timotlicc yl']luro I'Pinploie dans wt 
lcttre a 1'eglise d'Alexandric au sujet do l'interdit des eutyrhia- 
nistes Isa'ie et Tlntophilc (*), et plus complement dans la rctfit- 

(1) Thdodoret nous fournit lui-mcmc ces dtftnils dnns une lrur<* 
adressee a Dioscore. PG., t. LXXX1II, col. 1208 I). 

(2) Addit. 17184, f. 32 rAs.-Lc passage u etti tradull en angloU 
par Perky, The second Synod ofEphcsus, append, (i. Nous le Blgntiloni 
a ceux qui ont cru pouvoir afllrmer (KiUIgeu, Man. Strcilii/k., p. Tin 
une difference cloctrinale entre Cyrille et Dioscore. Il ronfomio I'nppro- 
bation absolue des ecrits ct de la doctrine du saint arclievequo. '/aim.. 
p. 6, a note la portee de cette lotlre. 

(5) Zach., p. 7 s. 

(4) Addit. 12150, £. 33 r B. Zach., p. u, en fait aussl mention ™ 
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talion de 1'Epitre dogmalique de S. Leon a Flavien (i). On nc 
connait pas l'identit6 de ce personnage appele" Secundinus (2). 
Nous voyons Dioscore insister tout a la fois sur la divinite de 
Jesus etsur la realitc de cette humanitc par laquelle il nous est 
consubstantie! et en tout semblable, hormis le peche. La des- 
cription si vive et si complete de rimmanite' du Christ montrc 
bien que Dioscore n'a ricn de commun avee ceux qu'il appelle 
maniehcons. Mais on ne peut dire avec certitude s'il voulait 
retirer Secmndinus de cette heresie, ou simplement le premunir 
contre le danger d'y tomber. Cette seconde conjecture parait 
plus probable, car Dioscore insiste egalement sur la divinite du 
Christ crucifi6. Secundinus etait un des lidcles de Dioscore qui 
lui ecrit en exposant sa foi. 

De la lettre aux moines de 1'Henaton (5), Timothee ^Elure a 
cite a deux reprises le meme passage (4). C'est une profession 
de foi monophysite; cependant, elle fait ressortir le double 
aspect de la vie du Christ, qui a agi tantot conime Dieu et 
tantot comine nomine. Les deux fragments conserves en grec 
par le moine Eustathius sont tires « de la lettre ecrite de Gan- 

rapporlant la lettre de Timothee; mais le passage : « Bass wir aber mit 
den (Worten der) heiligcn Viitcr iibereinsUmmen, schrieb audi in dem 
iiber derartiges (hanclelndcn) Briefe an den Sekundinos der selige 
Bekcnner Dioskoros », doit se lire, d'apres le ms. : « En conformite" 
avec les saints apotres (Timothee vient de citer 1 Joh., IV, 1 s. et ad 
Tit., Ill, 10 s.), notre bienheureux pere et archeveque Dioscore, le con- 
fessour do la foi orthodoxe, a aussi relranehe de l'eglise cos manicheens 
qui tiennent dc telles doctrines impios et il les a anathemalis6s avec 
le reste des h6r(5sics, en Gcrivant ainsi, do l'oxil de Gangres, dans la 
lettre a Secundinus. » 

(1) Ibid., f. 49 v A. 

(2) Zaoii., p. 0 : Sckundianos; mais Timotliee lit loujours Secundinos. 
Cf. KHiiGim, not. ad 6, r,o. 

(3) Unc note marginalc de la Vic do Pierre l'lberien (Kaabe, 1. c, 
p. 05) dit, h propos des noms "Evaxov, 'OxxtoSexatov, Etxocrco'v : « C'6taienl 
les endroits oft liabitaient les moines, I'un 61oign6 dc neuf milles 
d'Alexandrie, l'autre de dix-huit, et l'autrc de vingl. Et ils tiennent 
lours noms du nombre de milles de leur eMoigncmcnt de la ville. » 

(4) Addit. 12150, f. 10 v B (florilogc), el 1'. 50 r B (r6mtation du Tome). 
Le passage, traduit en anglais par Perky, /. c, append. B. 
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gres » (i), mais il. est impossible de reconnaitre a laquellc des 
deux lettres susdites on doit les rattaeher. 

II n'y a plus lieu de ranger en aucune facon panni lcs oouvres 
de Dioscore le Panegyrique de I' abbe Maeaire de TMou (a), au 
sujet duquel on a longtemps discute. L'etudc que F. Haase a 
consacree a ces.pretendus memoires de Dioscore en a d6montru 
le caractere entierement apocryphe et no lcur a laisse aueimo 
valeur au point de vue historique ou doctrinal (r>). 

Tout autre est le jugement que nous eroyons devoir porter 
sur la biographie (syriaque) de Dioscore, ou Histoire de Dios- 
core, patriarch dWlexandne, ecr'ite par son disciple Theo- 
piste (*). La composition que nous possMons sous c.c titrft so 
rattache a un archetype, ecrit en grec par un t6moin oculaire. 
des faits; elle merite une ceitaine creance, lorsque Ton pout 
faire la part des donnees objectives et de la forme qu'ellcs out 
necessairement revalue en passant par l'esprit et sous la plume, 
d'un monopliysite fanatique comme I'etait Th6opistc (k). 

C'est ainsi que cette vie de Dioscore reproduisant plusieurs 
lettres de I'archeveque monopliysite, il ne faut pas les rcjelcr il 
priori ef dire qu'el les sont « sansdoute purement imaginaires » (a). 
C'est l'avis de F. Haase (7), et nous nous y rangeons d'aulant 
plus volontiers qu'une de ces pieces pourrait bien avoir un reel 
fondement historique. Comme elle suscite un probleme int6- 
ressant, nous allons rapidement exposer la question et fairo 
connaitre les elements que nous avons pu recueillir pour tenter 
de la resoudre. 

(1) Epist. de duabus naturis, PG, t. LXXXVI, 933 D. 

(2) Editd par Am£unea.u, dans les Memoires publUs par les membrcx 
de la mission archiologique franQaise au Caire, t. IV, Paris, 188R. 
p. 92-164. 

(3) Patriarch Dioskurlvon Alexandria, eh. II, p. 102 s 

, w.o^ 11 ' 6 Ct U ' aduite par F< NAU ' dans le Journal Asiatiqw, X« sor., 
1. 1 (1905), p. 1-108; 241-310. 

(S) Cf. Haase, L c, p. 159 s. Glaubwiirdiqkeil und Wert. 

7toLL*£l T-\ d \ l '° r ' Chrit " im > ,22 > n - «• 1 Whlolw da 
hiagTnaire^ ^ SOnt * anS d0Ule P uroni ^ 

(7) I. c, p. 159 s. 
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Theopiste raconte que l'archevfique condamne lui ordonna 
d'ccrire au Concile une lettre qu'il transcrit dans sa Vie (i); elle 
debute par une serie d'anathemes qui enumerent les griefs de 
Dioscore conlre la conduite et la doctrine du Synode. Nous vou- 
drions savoir si l'asseriion de Theopiste est historique, en ce 
sens que reellemcnt Dioscore aurait formule par ecrit, en un 
certain nombre d'anathemes, les causes pour lesquelles il croyait 
devoir se separer des chalcedoniens. 

Nous signalerons d'abord deux faits qui nous portent a ad- 
mettre la probability de cette affirmation. On a publie un ecrit 
tres etendti, appele la Confession lie foi de Jacques Baradee ct 
dont on possedc deux versions : la premiere en arabe, et l'autre 
en ethiopieii (2). Dans l'une ct l'autre nous trouvons que Jacques 
approuve ct admet les six anathemes que Dioscore a prononces 
contre le 4 e Concile (5). De part et d'autre ces anathemes sont 
ensuite donnes in extenso avec une concordance parfaite, sauf 
de legferes variantes qui montrent que le texte arabe est pr6fc- 
xable au texte ethiopien. Nous apprenons que Dioscore anathe- 
matisait le concile de Chalcedoine parce que 1° ses membres 
ont contredit la foi de Nicee, introduit une nature differente 
dans la Trinite a laquelle ils auraient m6me ajoute une qua- 
trieme hypostase, s'ils 1'avaient ose faire; 2° ils ont foule aux 
pieds les canons et les prescriptions des Peres (*); 3° plusieurs 
d'entrc eux ont detruit a Chalcedoine ce qu'ils avaient etabli au 

(1) 1. C, p. 278-270. 

(2) Cornill a public et traduit le tcxle elhiopien dans Zeitsclirift der 
deut. morg. Gesellschaft, t. XXX, 1870. Le texte arabe a 6te publie et 
traduit par Kleyn, Jucobits Baradaeus, p. 121 s. Sur les rapports de ces 
versions, leur d6pendance d'un original syriaque et l'autbenticitd de 
l'6crit, cf. KLEYN, I c, p. 110 s. (contre Assemani qui n'admettait point 
l'aulhcnticile). 

(5) « Und die sechs Fliiche, mil dencn Dioskurus das vierte Conzil 
vertluchte, nehme ieh an und ghmbe das, sic recht sind ». Cornill, /. c, 
p. Am. — « De zes vloeken, waarmede Dioscorus de vierde synode 
vlocktc, kcur ik gocd cn oordeel dat zij de waarheid zijn ». Kleyn, c, 
p. 158. 

(4.) C'est ici que sc rencontre l'cxpression : « les Pores premiers, intcr- 
mddiaircs et derniers » sur laquelle nous reviendrons dans la suite. 
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l er Concile d'Ephese et, en faisant un nouveau synode au sujet 
de la foi, ils tombent sous 1'anatheme dont eux-mfimes avaicnf 
menace ce crime; 4° ils ont corrompu la doctrine patrislique et 
recu l'Epitre de Leon; 5° ils ont accepte a la communion les 
partisans de Nestorius : Ibas, etc.; 6° en conformit6 avcc la doc- 
trine nestorienne, ils ont distingue dans le Christ deux natures 
separees dans leurs proprie(6s; ils ont rendu au Christ deux 
adorations, Pappelant Dieu a part et homme a part. 

En ces points, comme nous l'avons dit, les deux versions 
sont en complet accord. La linale est 6galement la m6me do 
part et d'aulre : e'est un appel energique a la Vicrge, a loulc la 
Trinite, aux anges, au ciel, a la terre, pour qu'ils conlirment 
1'anatheme perpetuel contre le Concile et ses adh6rents. La 
derniere phrase promet le pardon immediat a quiconquo so 
repent. 

II n'est guere possible que ces anathemes soient tels quels 
l'oeuvre de Dioscore. La redaction en est surcharged, ainsi quo 
nous le constatons en comparant ces versions avec un texte 
syriaque qui nous reste parmi les ecrits de Philoxenc de Mab- 
boug et qui renferme egalement une serie d'anathemcs contro 
les actes et les doctrines du IV e synode (i). Sans doute, le texto 
actuel de ce document comprend dix articles, mais tout y 
indique la division primitive en six anathemes, suivis de la 
promesse du pardon a la penitence (2). Nous avons d6s lors dans 
ce dernier catalogue d'anathemes une forme plus ane.ienne quo 
celle que nous renconlrons dans la profession de foi de Jacques 
Baradee; mais e'est evidemment la meme collection dans uno 

(1) Ce texte a ete emprunte au ras. Addit. 14529 (f. 68«) du Brit. Mm. 
et publie par Budge, The Discourses, II, p. XCVIII-XCIX. 

(2) La derniere phrase du 8« article et les articles 9 ct 10 torment 
cette conclusion : « Pour tous ces (motifs) et beaucoup d'autros encon\ 
nous l'avons anathematise et nous l'anathematisons; (9«) qti'il soit ana- 
thematise; que le ciel et la terre el toute l'eglise sauvec par 1(! sang el 
la resurrection de Dieu (10") dise : anatheme au synode do Chalcddoino. 
a quiconque y a adhere ou y adhere, s'il ne s'est repenli ou no so, repent 
pour toujours. Amen ! » - Le *> article se joint logiqucmcnl au B«, do 
meme que le 1" doit etre rattache au 8«, comme trouvant on lui so.; 
explication. 
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redaction plus simple. Ce sont, en effet, les memes griefs qui 
sont allegues contre le Synode et Ton peut facilement s6parer 
dans les textes arabe et 6thiopien, l'element primitif et le deve- 
loppement qui s'est surajoute; souvent meme unc expression, 
singulierc des versions s'explique par unc mauvaise interpreta- 
tion du texte primitif, qui est, en syriaque, beaucoup plus 
naturel et plus juste (i). Nous croyons que Kleyn a eu parfaile- 
ment raison de rattacher la version arabe de la profession dc 
foi de Jacques Barad6e a un original syriaque (2); Cornill a emis 
le memo avis au sujet du texte ethiopien, en ajoulant que le 
document est un assemblage de morceaux differents et dispa- 
rates (3). En ce qui concerne la petite collection d'anathcmes, 
nous croyons aussi que les deux versions se rattachcnt a un 
texte ant6rieur plus simple, du genr-e de celui que nous retrou- 
vons chez Philoxene. 

Mais nous pouvons faire encore un pas et affirmer que la 
formule mCme donnee par Philoxene n'est pas primitive. En 
effet, il faut qu'il y ait eu un texte syriaque plus simple pour 
expliquer. l'etat des versions arabe et ethiopienne. Car, pour ne 

(1) P. ex. nous avons remarque au 2° anatheme dans les versions 
l'expression curieuse : « lis ont change les prescriptions des Peres 
premier,';, inlerviddiaires et derniers ». Voici ce que porte le 2° anatheme 
de Philoxene : « Nous anathematisons le synode de ChalcCdoine, parce 
qu'il a agi liypocritement et qu'il a transgresse tous les anatMmes, les 
premiers, les inter nu'diaires et les derniers : les premiers (portes) avec 
Cyrille, a tiphcsc; les intermediates, avec Dioscore, encore a fiphese; 
les derniers, a Chalcedoine meme ». 11 faut reconnaitre que le texte est 
ainsi beaucoup plus intelligible. Le 3° anatheme gagnc aussi a fitre pris 
dans le texto syriaque qui parle, non d'un anatheme porte contre cenx 
qui sc rduniraient en un nouveau synode aprfts celui d'tiphese (151) et 
encouru dc la sorte par les Peres de Chalc6doinc, mais d'une phrase 
par laquelle le 4° synode « a rendu t6moignago contre lui-mAmo en 
disant : « la regie (xav<6v) des P6rcs prononce l'anathome contre qui- 
conquc fait unc autre profession de foi ». 

(2) Les arguments de Kleyn portent sur toute la confession; il en 
conclut (1. c., p. 118) : « Ik meen dat men er wel niet aan twijfelen kan„ 
of het arabisch is eene vertaling uit hot syrisch ». 

(3) /. c, p. 418. — On ne peut done faire cttriver la version ethio- 
pienne de la version arabe. 
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.prendre qu'un exemple, si Jacques Baradee avait eu sous les 
yeux noire texte syriaque du 3° article : « il a transgrcss6 tons 
les analhemes, les premiers, lcs intermediaircs ct les derniers », 
avec 1'explication si claire : « les premiers (portes) avec Cyrille, 
k Ephese, les interm6diaircs, avec Dioscore, a Ephesc encore et 
les derniers a Chalc6doinc meme », comment en serail-il arrivfe 
a rapporter aux Peres eux-memes, d'une facon si singulierc, lcs 
epithetes -.premiers, intermediums et derniers » (0? II y a 
done eu un texte syriaque qui no contenait point cello explica- 
tion, comme aussi, sans doute, plusieurs autres details que 
Jacques Baradee, dans son fanalisme monophysilc ct anliehalcc- 
donien, n'aurait pas manque de reprendre s'il lcs avait ren- 
contres dans son type d'anathemes (-2). On pent, on outre, 
remarquer que toutes ces explications complemcnlaires sans 
lesquelles le document a ceriainement existc\ correspondent 
.parfaitement a l'avis que Philoxene manifeste dans d'aulrcs 
ecrits an sujet du Concile et de ses adherents (s). La conclusion 
qui se degage de ces considerations est que, tout comme 
Jacques Baradee, Philoxene a trouve une formule-typc d'ana- 
themes contre le concile de Chalcedoine, formule breve ct con- 
cise qu'il a deja developpee 

(1) La constalation du meme phenomena dans lcs deux versions 
(6th. : « und die Vorschriften abi'inderte, welche die. ersien, und die milt- 
leren und die lclzten Vi'iler vorschricben »); — (arab. : ft en dc bepa- 
lingen veranderde, welke de eerste, en tie middelsle, en de laalste 
vaderen hadden vastgesteld »), force a en reporter la cause a ('original 
commun ecrit en syriaque. 

(2) Ainsi, p. ex., l'accusation d'avoir s anathematise Neslorius, tout 
en le recevant, lui ct sa doctrine » (Philox. art. 4); le reproche d'avoir 
anathematise Dioscore (art. 5) et condamne les innocents (art. (>), 
d'avoir 1 renouvel6 l'Gcrit impie (t'Epistola dogmatica) <>t dc l'avoir 
appeld foi veritable* (art. 7); l'assimilation dc la doctrine chalefidn- 
nienne au judaismc et au paganisme (art. 8). 

(3) Ce serait un argument pour l'origine philoxenienne do cc docu- 
ment qui seul entre les 6crits avec lesquels il se trouve rassemble" (Inns 
le ms. Addit. 1-1529, ne portc pas dans son litre le noin de son anion r. 
Cf. Wiught, Catalogue, II, 920. 

(4) On pourrait aussi admeltre que la distribution different^ en article* 
•est un effet de ce developpement. 
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Pouvons-nous faire encore un pas dans la vo-ie de nos ,con- 
statations et oblenir quelques details sur l'auteur de la formule 
primitive clle-mOme? II ne serait peut-Gtre pas impossible de 
montrer que, telle qu'elle se rencontre sous la plume de Philo- 
xene, celte pike suppose un original grec (i), qui ne peut 
toutefois avoir scrvi a 1'evOque de Mabboug, puisqu'il ignorait 
cette langue (a). Ce serait un nouveau chainon, anterieur au 
document syriaque que Philoxene a dojii developpe. Mais 1'ar- 
eheveque d'Alexandrie en est-il I'auteur? II est certain que, des 
Ie principe des lullcs antichalcedonienncs, ce fut line regie dans 
1'eglise monophysile egyptienne de reelamer de la part de ceux 
•qui se eonvertissaient, avant de recevoir leur penitence, I'ana- 
theine explicite contre la definition de Chalcedoine et le Tome 
de Leon. Le ms Addit. 12156 a conserve, parmi les oeuvrcs de 
Timolhee yi<]lurc, Pecrit d'un certain Anastase, pretre de Jeru- 
salem, qui anathematise le Synode, le Tome, son patriarche 
Juvenal et tous leurs adherents. Le litre de cette formule montre 
que cet anatheme contre le Synode Start regulitremmt exige des 
repentis (:>). II est permis de supposer qu'il se faisait dans une 
forme detcrminee. La confession de foi de Jacques Baradee 
.attribue a Dioscore six anathemes brievement motives contre le 
Concile. Dans la biographie syriaque de l'archeveque monophy- 
site, nous rencontrons une aflirmation semblable (4); ici encore 

(1) Nous signalcrons seulement, dans la formule employee par Phi- 
loxene, une epilhelc singuliere donnee a Nestorius (Budge, /. c, II, 
p. XC1X, 1. 13). Elle n'est point nolee dans les lexiques syriaques et 
semble la traduction littdrale d'un mot compose grec du genre de 
piocpOo'po;. 

(2) On le voit bicn par la finale de la lettre it Mttron, dont nous par- 
lcrons plus loin, 

(3) P. 01, r. C v-A. Le litre est ainsi concu : « Voici comment en 
tigyptc, au commencement de la persecution qui cut lieu a cause du 
synode reuni a Chalcedoine, on requerait de prononcer ranatheme 
ceux qui voulaient rcvenir de toutcs les heresies, e'est-a-dire (de l'hd- 
riisie) des diophysites et nestoriens, on des phanlasiastcs, qui sont les 
• eutychianislcs, ou des autrcs heresies ». De fait, ecl Anaslase se conlcnte 
de porter I'anathfcme contre le Synode, le Tome, Juvdnal et leurs 
adherents. 

(4) Les maledictions y sont formulas sous forme de menaces; nous 
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on pourrait assez facilement repartir le textc en six anathemcs. 
dont plusieurs contiennent precisement les motifs dc condam- 
nation que nous avons vus dans les deux Merits examined anli>- 
rieuremenl(i). L'insistance sur la malediction des prevariealour* 
n'est pas moins energique (2). La lilterature coptc a 6galem<>ni 
conserve lc souvenir des analhemes portes par Dioscoro conln* 
le Synode et les diophysites (3). 



les distinguerons d'aprte le signe de la separation dans Jo li>xl«* 
syriaque (<•). 

(1) Par exemple : la separation de deux natures, propriety's ct ope- 
rations; le changement de la foi de Nicec ; la reception dc Ncstorius ri 
de ses partisans ; l'acceptation du Tome. 

(2) Nous transcrivons ces anathemes dans la traduction donnro pur 
F. Nau, I. c, p. 278 s. en ajoutant les chiflrcs des articles, ainsi ((tie 
quelques corrections qui nous ont paru necessaires d'npres lo texlr 
syriaque du document : « I. Quiconque recevra la lcttrc do l'impio LAftfl 
de Rome sera maudit par le Pere, le Fils et le S. Esprit, un soul vrai 
Dieu; et Dieu chassera de la Sainte-Iiglise et maudira pour toujours qui- 
conque n'anathfimatise pas ses partisans. II. Malediction sur quiconqin- 
(se fait l'avocat de la doctrine perverse des diophysites : membre ntgliu? 
par F. Nau; et) sur quiconque defendra d'une raanicre quelconquc und 
hSrgsie. III. Malediction sur quiconque placera deux natures dans In 
Messie apres l'unile (I. I'union, Hmm$ indivisible; malediction sur 
quiconque dira dans le Messie deux proprictes et deux operation*. 

IV. Maudit soit celui qui separe la divinite du corps, ne serail-cc qu'tlii 
instant, soit par pensee, soit par parole (I. en pensdes, on dc boudict. 

V. Maudit soit celui qui fait une autre profession de foi, plus on moin* 
considerable, que celle donnee par Dieu, par la bouche des saints Pt>rc< 
de Nicee. VI. Malediction sur quiconque reeoit (clans sa communion) 
l'impie Nestorius, Ibas, Theodorel, Andre, Diodorc ct Theodore. Male- 
diction sur eux et sur leur enseignemenl abominable. [Ensuite Diosrorr 
fait une profession de foi monopliysite et antinestorienne, et. conctul .| 
Voila lefondement de ma foi, et quiconque nc croit pas ainsi, rfiglfee 
catholique et apostolique le rejette de son sein et le regardc commo un 
etranger; mais Dieu surtout, maitrc de l'Eglise, le maudit dans ca 
monde et dans l'autre. Voila quelle sera ma foi, de moi Dioscorc, jiieaii'ft 
mon dernier souffle. » 

(3) Cf. w. E. Crum, Coptic Texts relating to Dioscorus of Alexandria, 
dans les Proceedings of the society of biblical Archeology, t. XXV, iOOS, 
p. 267 s. Le fragment B XCVI(t>. 272), est donn6 par Chum comma 
parallele au passage que nous venons d'empruntcr a la biotfr«pl.i«. 
syriaque de Dioscore. Ce dernier ne serait loutefois qn'un souvenir 
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Nous considerons done comme tres probable I'opinion qui 
•attribue a Dioscore la composition d'une formule-type, reprise 
et developpee par les monopliysites subsequent et qui contenait 
six anathemes motives contre le concile de Chalccdoine. Ainsi 
se trouverait encore confirmee la these de F. Haase, a savoir : 
qu'il n'est pas impossible de reconnaitre une certaine valeur 
historiquc a la biographie ecrite par Theopiste. Mais notre con- 
statation a encore un avantage plus considerable : celui de nous 
rcvdler les griefs que Dioscore croyait devoir formuler contre 
I'assemblee qui le condamna et contre la doctrine diophysite. 
(Vest la un element precieux pour la determination des causes 
de la r6sistance monophysite a la definition et au synode de 
€halcedoine. Nous y reviendrons dans le dernier chapitre de 
•notre travail. 

CHAPITRE II. 

LES EGRITS DE TIMOTHEE .-ELURE D'ALEXANDRIE. 

Nous allons essayer de completer les notes que nous avons 
<deja donnees ailleurs (i) au sujet des ecrits de Timothee ^Elure. 

Commencons par fixer autant que possible la chronologic des 
ouvrages qui nous restent de cet auteur. Le premier en date 
nous parait etre la Refutation du synode de Chalcedoine et du 
Tome de Leon. II occupe, dans notre ms. Addit. 12156, les 
folios 39 v A — 61 v A et comprend deux parties principals, 
scion son litre : la refutation de la definition de Chalcedoine et 
la r6futation de la lettre dogmatique de Leon a Flavien. Toutes 
deux sont 61aborees suivant le mfime plan ; rautcur transcrit 
d'abord un cxtrait du document qu'il attaque, puis il en fait la 
critique. Les citations de la d6finition sont au nombre de dix et 
cclles du Tome au nombre de vingt-huit. La premiere partie se 

plus ou moins fiddle de la formule de l'archcveque, et non pas le docu- 
ment lui-mfimc dont nous avons cru reconnaitre l'existence et l'emploi 
chez les monopliysites subs6quents. 

(1) CI. notre article sur Timothee, dans la Rev. d'liist. eccL, Louvain, 
t. IX (1908), p. 679 s. 
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termine par des extraits des ceuvres de Nestorius, afin que Ton 
reconnaisse le caratere nestorien de la definition du Concilc. 
A la seconde, Timothee a ajoute de longs fragments des Actes 
du brigandage d'Ephese. C'est la lin de la Refutation proprc- 
ment dite (f. 59 v. B). Ce qui suit est une conclusion g6neralr, 
commune aux deux parties : Timothee y reproclie aux 6vequos 
diophysites d'avoir detruit a Chalccdoine cc qu'ils avaienl ctabli 
aEphese(i); il fait le panegyrique de Dioscore et il oxpliqufi 
que tout cet. ouvrage a ele compose par lui pour devoiler Pirn- 
piete chalcedonienne et amener les pr6varicateurs a sc repenlir. 

II semble bien que Timothee n'ait pas tard6 a composer un 
tel ouvrage. On n'y rencontre rien qui emprtehe d'cn replacer la 
composition avant l'exil que l'archevfique monophysitc allail 
bientot subir. Cependant Dioscore est deja mort, ce qui nous 
amene an moins a la fin de l'annee 434 (2). Les persecutions 
que Timothee aflirme endurer deja secomprenncnt tres bien des 
difficultes qu'il eprouva dans sa lutte contre Proterius (3). Mais 
il n'insiste pas sur les injustices et les mauvais Iraitemenls 

(1) Ce reproche, si frequent sous la plume des monophysitcs, n'allci- 
gnait que les quelques eveques qui avaient ete du parti de Dioscore au 
brigandage d'fiphese et se tournerent contre lui a Chalc6doine. Mais 
cette assemblee 6tait considered dans le camp monopliysite comrae un 
synode general et legitime; ses actes etaient censGs pos6s par le cor[is 
episcopal tout entier. 

(2) F. SI v B, Timothee annonce que, pour r6futcr ce qui s'est fail ft 
Chalcedoine, il va citer « des extraits des Actes d'tiphtec, dans lesqucls 
se trouvent aussi les ecrits fidcles de l'empereur Theodore... ct Iob 
allocutions ventables de Dioscore, de sainle mdwoire (cujus memorin 
inter sanctos)», etc. — Dans son panegyrique de Dioscore, il dit (f. 00 v A) 
qu'aprcs avoir supporte pendant quatre ann6es un gloricux combat, 
en conservant la foi immaculee, l'archevfique Unit sa course ct ontcndil 
la parole du Christ : « Serviteur bon et fiddle... entre dans la joio de 
tonMaitren. 

(5) S'il dit : « Je demande a Dieu de lui devenir semblable (ti Dios- 
core) dans son combat; et c'est pourquoi je supporte ces (afflictions) 
jusqu'a l'exil et la prison, etant maltraite comme un malfaitcur », 
le texte peut s'entendre au futur : « je supporterai » comme un propos 
que Timothee forme. C'est d'ailleurs une allusion evidente a II Tim., 
II, 9, oil notre auteur a pu introduire la mention de Vexit par souvenir 
du sort de Dioscore. 



— 95 — 



gu'il se plaindra d'avoir supporter lors de son exil, comme n'oiis- 
le verrons ailleurs. Ainsi, Anastase le Sinaite pourrait avoir 
raison en rapportant que Timothee, parvenu a l'episcopat, ne 
tarda pas a composer des ecrits contrc le Synode de Chalce- 
doine et le Tome de Leon (i). La date exacte est a chercher 
en (re les annees 454 et 460 (peut-etrc 457) (2). 

An debut du regne de Leon I (457-474) sc rapportent plusieurs 
letlres de Timothee yfilure a l'empereur au sujet des affaires 
religieuses. II est probable que l'archevfiquc monophysite, vou- 
lant se justifier du massacre de Proterius, ecrivit a CP touchant 
les derniers evenements, mais nous n'avons pas conserve 
cette lettre (3). Nous connaissons la supplique (on-faq) qu'il 
adressa a l'empereur pour formuler ses griefs contre la lettre 
de S. Leon, qui lui avait ete communiquee et dans laquelle il 
trouvait des elements nestoriens (4). Cette piece fill remise a son 
destinataire par le silentiaire Diomedc. Enfin, il ecrivit une 
troisieme lettre, qu'il envoya par le comte Rusticus, quand 
l'empereur lui eut de nouveau ordonne de s'expliquer au sujet 
de la foi. Elle nous a ete conserved dans le ms. Addit. 12156, 
f. 62 r A-C. Timothee y anathematise tomes les heresies, y fait 

(1) Hodegos, c. VI (PG., t. LXXXIX, 101 D) : Aonr&v xaGatpeOevTo;; xal 
Aiocjxo'pou ev XaXxTjSo'vt... u-e-ra jrpcivooc -rivac yiyeve Ti|j.o'6£o<; e-rcfoxemoc 
TtSv novo<puffi-rdiv ev 'AXeSavSpeta, xal euOew? xaxeypa^e <roYYP<W« T « 
xaxa tiji; auvo'Sou XaXxTjSdvo? xal xou xc!|ji.ou A^ovto; xou lTa7ra 'Pt6|XT)<;. 

(2) Si Ton remarque que Timothee, en cet endroit, n'invective pas 
contre l'empereur Marcien, comme il le fait dans d'autres ecrits, on 
croira facilement que Marcien (f fevr. 457) regnait encore au moment 
0(1 cette refutation fut compose. Elle daterait de 454-457. En tout cas, 
elle dlait dcrite en 459 si Ton admet le renfeignement fourni par la 
note d'un fragment copte ainsi traduitc par Crum, (L c, vol. XXIV, 1902, 
p. 81 s.) : « He wrote also about the synod of Chalkfidon, saying that every 
one must needs, after seven years, know that it was impure and tillhy ». 
Ces sept annees ecoulees depuis le concile peuvent se comprendre 
comme s'etendant jusqu'au moment ou Timoth6c parle de son ouvrage 
aussi bien que jusqu'au moment ou il l'ecrit. Ainsi nous ne devons 
pas ndcessairement descendre jusqu'a 459. 

(5) Zach'., p. 27. 

(4) Zach., p. 28 s.; Michel, I. c, p. 120 s. Un fragment grec dans MaV,. 
Script, vet., t. VII, p. 35. 
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' profession de recevoir la foi des Peres, y recite le symbole ct 
atteste qu'il veut mourir dans cette confession. Cette lettre doit 
avoir ete ecrite vers 459-460, car Timothee la met cn relation 
(res etroite avec l'exil qu'elle lui valut (i). 

L'archeveque fut tout d'abord d6porte dans la ville dcGangres, 
qui avait deja recu son predecesseur. II dut y rester un certain 
laps de temps, car il parait bien que c'est pendant qu'il dcmou- 
rait en cette ville que fut 6crite toute la corrcspondance au sujfit 
des eutychianistes Isa'ie ct Theophile. Nous avons conserve dens 
lettres de Timothee touchant cette affaire; nous les trouvons 
dans notre ms. Add. 12156; dies se rencontrent aussi cboz to 
Pseudo-Zacharie et dans la chronique de Michel le Syrien(a). 
Mais ce n'est point la toute la corrcspondance; pour la connallre 
complctement et pour en fixer la chronologic, nous entendrons 
ce que Timothee lui-meme nous cn dit dans la derniere lettre 
qui a trait a cette affaire. C'est celle qui est adresseo, d'aprf-s 
Addit. 12156 (5), de Gamjres a Alcxandrie, « aux amis de Dion, 
les 6veques, pretres, diacres, etc., » c'esl-a-dire 11 toute la com- 
munaute chretienne de sa ville 6piscopale. Timoth6c y indiquo 
toute la marche de l'affairc. Isa'ie et Theophile, l'un, aiieicn 
eveque d'Hermopolis, et l'autre, autrefois pretre de « I'cglise do 
Theophile », etaient deja auparavant heretiqucs caches. Timolhw! 
leur a envoy6 a Constantinople une lettre accompagn6e des 

(1) « Apres que l'empereur eut connu ma confession orthodoxe, les 
renegals de Notre Seigneur l'excitanl ct se donnant bcaucoup do peine, 
une sentence de cruel exil fut prononc6e contro moi. » Addit. iSISW, 
f . 62 r C. 

(2) La lettre a la ville de CP, dans ZACH., p. 58 s., ct Mir.Hi'X, I. c, 
p. 128 s. Notre ms. en donne seulement des fragments, avoc lc florili'KC 
patristique (f. 29 v C-52 r B) et dans une version syriaque different?, 
La lettre U Alexandrie dans Zach., p. 52 s. ct Michel, p. 132 s. Lc ins. 
presente encore une version syriaque diffcrenlc, mais, cette fois, phis 
complete. — Dans le ch. 42 de son traitd contre les Additions do Jullcn 
d'Halicarnasse (Addit. 12158, 1. 46 v A), S6v6rc cite deux passages de la 
seconde lettre et il les attribue expresscmcnt a Timolh6o. Cost par 
erreur que le texte parle, en cetendroit, de reutychianisto TimolMf, 
il faut lire Thdophilc. 

(5) F. 52 r B. — Zach. et Michel n'onl pas ces details. 
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itemoignages des Peres et des evfiques, en faveur de la consub- 
stantialite de la chair du Christ avec la nfitre. Mais ils ne se 
sont pas sonmis; ils ont pretendu que cette lettre etait un 
faux; ils ont accuse aupres de l'hyparque les porteurs qui ont 
couru un grand danger et ont du se r6fugier par mer a Alexan- 
drie, d'oii ils ont informe Timothee de ce qui s'elait pass6 (i). 
Timothee a longtcmps pris patience et ces herctiques ne lui ont 
cnvoye aucunc justification, ni orale, ni 6crite. Alors l'arche- 
vGque a cm de son devoir de leur ecrirc de nouveau pour les 
inviter a se repentir et a Tevenir a la vraie foi; il leur citait des 
exemples d'illustres penitents qui obtinrent leur pardon et leur 
promettait de leur conserver leur dignite, s'ils revenaient a la 
saine doctrine. Mais ils ont encore r6sislea cette seconde lettre. 
Voyant que pendant quatre ans ils etaicnt demeur6s sans faire 
penitence, Timothee s'est cru oblig6 de les denoncer; e'est cc 
qu'il fait par sa lettre aux Alexandrins. 

Avec ces donnees, il nous semble que Ton peut reconstiluer 
la suite chronologique de ces diflerentes lettres. II faut d'abord 
remarquer que tout semble se passer pendant que Timothee est 
h Gangres, e'est-a-dire durant la premiere periode de son exil. 
Car des la premiere intervention de Timothee, « ils n'ont point 
rougi de notre tribulation », dit celui-ci (2), et laderniere lettre, 
adressee aux Alexandrins, a ete aussi ecrite de Gangres (3). 
Nous trouvons ainsi : 1° une lettre pour avertir Isaie etTheophile 
de se conformcr a renseigncment des Peres et des docteurs, avec 
un llorilege patristique. Cette lettre ne nommait pas expresse- 
.mcnt ces deux honimcs; clle etait adressee la ville (dglise) de 

(1) On voit que bcaucoup de circonstanccs onl elo nogligiies par la 
version dc Zach,, que Michel suit. 

(2) F. 52 r C. 

(3) D'apres Add. 12150, f. 32 r B. Le ms. Addit. 14552 (f. 144 b) cite 
aussi commo 6crite dc l'exil a Gangres' la « lettre au sujet de l'interdit 
d'Isaic et de Thfiophilo ».. — En tout cas, la phrase dc la version suivie 
par ZACH., p. 52 et Michel, /. c, p. 152 : « Bien qu'ils n'aient pas eu 
honte, memo pendant notre exil d'un lieu a un autre... » ne pourrait 
s'entendrc du translert de l'archeveque de Gangres a Cherson, mais des 
p6r6grinations qu'il accomplit par la Palestine (et CP) pour se rendrc a 
3a premiore dc ces villes. 

7 
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Constantinople. C'est elle que notre ms., ainsi que Zacharic ct 
Michel, aconservee comme la premiere dans eette affaire (i); 
2° une lettre, qui n'est pas conservee, pour exhortcr en parti- 
culier Isai'e et Theophile a la penitence par les cxcmples (Irr 
saints et 1'espoir du pardon; peut-etre encore une autre, plus 
severe, pour leur enjoindre de quitter la ville imperiale; 3° enlin, 
la lettre a la communaute d'Alexandrie, par laquelle il annducfi 
solennellement rexcommunication, l'interdit, qu'il lance conlrn 
les deux her&iques. Cette derniere piece nous reste egalcmont 
dans Addit. 42156 et chez Zacharie et Michel (a). 

Timothee disant que l'obstination d'Isaie et de Theophilo ;i 
resisler a ses remontrances a dure environ quatre annees avant 
leur condamnation, nous pensons que toute cette querellc se 
deroula vers 460-464 (s). 

Dans la suite, cette activite que Timothee deployait poursou- 
tenir ses partisans et peut-etre les craintes qu'il inspirait au 
patriarche Gennadius de CP. le lirent transferer de Gangres a 
Cherson. Son zele contre les diophysites ne se ralentit point, 
et ce fut la qu'il composa son grand ouvrage Contre ceux qui 

(1) Voici le titre, d'apres Add. 12156, L c. : « Du meme v6nerable Timo- 
thee. Lettre ecrite a la ville de CP, contre les heretiques qui ne con- 
fessed pas que Dieu le Verbe nous est consubstantiel dans la chair, lui 
qui est consubstantiel a son Pere par sa divinite — et contre ceux qui 
disentdeux natures ». — Le florilege patristique n'est pas complct dan* 
)e ms. II s'arrete apres la secondc citation de S. Jean Chrysoslomo. 
Michel, I. c, p. 139. 

(2) La fin de cette lettre exhorte les fideles d'Alexandrie a venir i«n 
aide aux cveques et aux clercs orthodoxes et donne (les r6glcs pour la 
reception des diophysites qui se convertissent. C'est sans doute ceil* 
eirconstance qui la fait intituler chez Zach. et Michel (I. c.) : « Lcllre du 
bienlieuretix Timotlite, qui fait connattre comment, doivenl Cite r«pM 
ceux qui se convertissent de I'hMsie. i — Des prescriptions de ce genrr 
se retrouvent encore dans des dcrits adressfis h toute I'figypte, a In 
ThdbaMc et a La Pentapole, Add. 12156, f. U v B et s. Voir encore, ibid., 
f . 61 v A-B : une courte prUre que le bienheureux Timothe'e faisait mr 
ceux qui revenaient de la communion des diophysites, qui avaienl r«(* !*• 
Synode. 

(5) C'est aussi de Gangres que Timothee ecrit au diacre Fauslinim. 
ibid., f. 35 r. 
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disent deux natures (i). En realite il ne se proposait pas moins 
d'y attaquer 1'autre doctrine qu'il eonsiderait aussi comme here- 
tiqne, c'est-a-dire la negation de la consubstantialite de la chair 
du Christ a la notre. En citant cet ecrit, Severe d'Antioche 
semble bien en donner le titre complet : il l'appelle « 1'ecrit de 
Timothee contre ceux qui sont atteints du mal de l'imagination 
athee (<pavraom) et contre ceux qui separent notre Seigneur et 
Dieu en deux natures apres l'union » (2). 

Cet ouvrage se rencontre dans notre version syriaque du ms. 
12156, qui en elait jusqu'ici le seul temoin, le texte original 
ayant peri, sauf quelques fragments. Mais voici qu'on vierit de 
le retrouver dans une version armenienne tres ancienne et de 
le publier integralement (3). Nous ne pouvons songer a faire une 
etude approfondie de ce texte nouveau; nous dirons seulernent 
ce qu'un examen rapide nous a revele quant a chacune de ces 
versions et quant au rapport dans lequel elles se trouvent entre 
elles. 

La version armenienne a conserve l'ouvrage en entier; il s'y 
divise nettement en trois parties (4). La premiere partie est un 
llorilege patristique tres etendu, dont beaucoup de citations sont 
empruntees a la litterature pseudepigraphique apollinariste. II 
est suivi de longues considerations qui ont Timothee lui-mGme 
pour auteur. — La second e partie est la refutation des blas- 
phemes de la lettre de Leon. L'auteur procede de la facon 
suivante : il transcrit un passage du Tome; puis il cite des 

(1) Au moins, tel est le titre que le copiste de notre ms. lui a donn6 
plusieurs fois en marge (f. 18 v; 27 v). On trouve aussi (f. 11 r) a la marge 
inferieure cette note : « Le livre des controverses. » 

(2) SiiviiiiE, 3« lellre h Juticn d'Haticamasse, Addit. 17200, f. 27 v B. 
Severe emprunte a l'6crit de Timothee une citation de Jean de Jeru- 
salem. 11 en fait encore mention au 28« chapitre conU-e les Additions do 
Julien, Addit. 12158, f. U r B. 

(5) Kauapet Ter-Mekerttschian und Erwand Ter Minassiantz, Timo- 
tkeus JZlurus, des Patriarclien von Alexandrien,Wiedcrlegung der auf 
dar Synode zu Chalcedon festgesetzten Lehre. Armenischer Text, etc. 
Leipzig, Hinrich, 1908. 

(4) C'est a tort que les editeurs n'ont comptc que deux parties 
(/. c, p. v*). 
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extraits des ocuvres de Neslorius, do Thoodoret, parfois do Paul 
de Samosatc et de Diodore de Tarse; il on fait la refutation et 
appuie son enseigncmcnt sur des tenioignatfes des Peres. La 
refutation comprend ainsi qiialorzo sections, suivant le noinhrc 
de passages que Timoihee a eru devoir eriliquer. — La Iroi- 
sicme etderniere panic suit a pen pres la menie mtUliodo; ellc 
consacre quatre sections a r6futer le synode de ChuU'ihiohw. par 
des rapprochements avec Neslorius (et Theodore!), des romarqiies 
do Timoth6e et des citations des Peres. — L'ouvra^e se Iftrmhifi 
par une serie de citations du Nouveau Testament et par la con- 
clusion #6n6rale tiree par Timoihee. 

Nous croyons avoir dans celte traduction armenienne l'ouvrag;u 
mfime que Timotli6c 6crivit pendant son exil a ('herson (i). 
Nous apprcnons, en tout cas, qu'il avail. deja composfi un aiilns 
ouvrage, pour detourner ses partisans el les amis de la v6rib> 
de la doctrine chalc6donienne (a)'. II est lr<\s probable qu'il s'a^it 
de la premiere Refutation du Synode cl du Tome de Ltim, 
ecrite avant I'exil cle l'archevflque monophysiic et dont nous 
avons parle plus haut. 

Mais dans quel rapport faut-il placer a I'egard de la version 
armenienne le premier ouvrage renfermc dans notrc maimseril 
syriaque? Pour le reconnailrc, nous devons d'abord donner 
quelques details sur eel ecrit. II oeeupe (Add. 12150) les folios 
\ v A-29 v C (s). II peuteyalomcntso partaker en trois sections. 

(1) PC, t. LXXXVI, 1128 1), Jcstinikn cilfi un passage coiiiinc w Iron- 
vanl ev Tt|j oySo'fp xs<p aXou'<|> tou xpkoM pipXteu, tlntp sv Xlpvum 9'n .' 
Ypa'^e. Nous nc savons pas comment lo groc. cninplail les livres H les 
chapitres. 

(2) Cf . Tun Mekerttsciiian etTaa MiNAssiANT7.,/.r\, p. v* : « Aus dinner,.. 
Schrifl erfahron wir, (lass cr cin anilorcs Work vcrfasst lint : « Kin Hueli 
der Worlc Gottes, wie ich os gdcmt habe. von hi. Hvangeliaton mill 
111. Prophcten xind von don hi. Krzbischofen ». Der '/week jenos nlcht 
vorhandenos... Buchcs ist nach seinen Worlen : seine AnhiWiger 11111I 
dio.jenigen, die die Wahrheit sehen wollen, von dor Lehre der Synode 
zu Ghalcedon fcrnzuhaltcn. » 

(5) II commence au milieu d'nne premiere citation de S. Ignnco d'An- 
tioohc, mais ce qui manque de l'ouvrago no doit pas etre considerable, 
car le t6moignage de S. lrenoc, qui vient immodintoment npr6« eelui 
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La premiere est, comme dans la version arm6nienne, un florilege 
patristique (f. 1 v A-11 rC); la seconde renferme une rapide 
narration des evenements rcligieux depuis lc eoncile d'Ephese, 
et des extraits du Tome et de la definition de Chalcedoine 
(f. 11 r C-1S r 13); enh'n la troisieme est une argumentation 
scripturaire et theologique eontre la conservation des proprieles 
de chacunc des natures apres l'union et contre le diopliysisnic 
cn general. On ne pent en fa ire trois ouvrages distincts, ear Ies 
parties se eompenetrent et s'appellent et leur cohesion est 
explicitement allirmce par rauteur : la seconde tire ctdeveloppc 
la conclusion qui se degage des citations patristiques et la 
troisieme lout entierc combat la doctrine exprimec dans les 
citations du Tome. Sans enirer dans une eomparaison de details 
entre les deux versions, nous dirons qu'il nous parait 6vident 
que notre texte syriaque est une compilation et un arrangement 
de dilferenls passages de 1'eeuvre originale complete, representee 
par la version armenienne. Nous ne saurions dire avec certitude 
si e'est Timothee lui-merne ou un auteur posterieur qui a ras- 
semble ces el6ments pour les introduire dans le recueil antichal- 
cedonien intitule : Le livre de Timothee contre lesynode (impie) 
de Chalcedoine (t). Mais la compilation conserve les marques 
incontestables de sa dependance a l'egard d'un ouvrage plus 
complet. Les citations patristiques du ilorilege ne sont pas 
toutes reprises. Apres les cinq extraits de 1'homelie de S. Pro- 
clus qui terminent le florilege armenien (a), notre texte syriaque 
apporte immediatement le passage de la leltre de Dioscore aux 

do S. Ignacc, porte le n° 2. II faut toutefois regrelter que la pcrtc de la 
partic prectklenlc nous prive des renscignemcnts que Ton rencontre 
souvent en tflte des manuscrits. 

(1) C'est lc titre que le copiste a donne a la premiere section de son 
ms. en dressant (f. 130 v) une sorle de table des malieres. Cf. Wright, 
Catalogue, II, 640, qui entend l'inscription finale en ce sens que la com- 
pilation a 6te faile du vivant de Timothee lui-meme. Ilien ne s'oppose h 
une telle interpretation. Le ms. Addit. 12180 datant du milieu dq 
vi° siticlo, le scribe Talaya d'lSdesse aura copi6 une traduction preexis- 
tante des oouvrcs et extraits d'ocuvres de Timolli6e, en ajoutant l'epi- 
tlicte « bienhmrcux » au nom de l'archcvoque. 

(2) L. c, p. 33-34. 
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moinesde 1'Hcnaton (i). C'est, dans le telle arm6nien, le der- 
nier temoignage patristique all6gue contre la definition de 
Chalcedoine («). La version syriaque so continue par les re- 
flexions de Timothee qui font suite immediate aussi, dans la 
version armenienne, a la demise citation de Dioseoro (s) : 
l'auteur constate qu'il a sulflsamment refute, par cos tcxtos des 
eveques, archevCques et docteurs, les heresies diopliysite ot 
eutycheenne; il annonce cependant qu'il va donncr encore les 
temoignages du Nouveau Testament avee les explications des 
docteurs, pour amener les rebellcs a la soumission et an repen- 
tir. Le ms. syriaque n'a pas conserve ces citations scriptu- 
raires (4) : le texte armenien les donne comma dernier morceau 
de l'ouvrage (a). 

A la suite de cctte premiere partie, notre texte syriaque place 
des considerations sur les evenements qui so sont doroules 
depuis le premier synode d'Ephese ot il en retrace brievemenl 
1'liistoire. Cette seconde section est rattacMe intimcment a la 
premiere, car e'est en concluant que tons les Peres ont anathe- 
matise les heretiques et que jamais un eveque n'enseigna cette 
doctrine impie sans etre d6pos6 que Timothee en arrive a 
raconter la condamnation de Nestorius et la suite des conlro- 
verses religieuses. Notre manuscrit parait avoir repris ici le 
commencement du traite contre la d6finition de Chalcedoine (0). 
II se contente ensuite de citer les quatorze passages du Tome et. 
les quatre extraits de la definition du Synode, en remarquant 
que « I'on rencontre beaucoup d'aulres blasphemes de Theodorot 
dans la refutation du Tome de Leon ». Ccla nous scmble un 
renvoi formel a la seconde partie de l'ouvrage c.onserv6 on ar- 
menien (7). On retrouverait sans doute egalemcnt dans le loxte 

(1) f. to v b s. 

(2) L. c, p. 279-280. 

(3) L. c, p. 280 s. — Addit. 121K0, f. H r A ?. 

(4) II cn fait mention exprcsse, avant dc passer a son nouveau para- 
graphe : « Et aprds les excmples tirds des lien/urea » (Mir B). 

(5) L. c, p. 282-314. 

(6) Texte armenien, /. c.,'p. 144-181. 

(7) Nous avons vu que ehaque extrait du Tome y est suivi de frag- 
ments cmpruntes aux ecrits de Nestorius et de Theodoret. 
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•armenicn les considerations contre la conservation des proprie- 
ty des natures qui viennent a la suite dans la version syriaque, 
mais nous ne pouvons nous arretcr a relever le parallelisme 
•des details. 

11 nous parait done 6vident que l'ouvrage conserve dans notre 
ms. Addit. 42156 n'est qu'un reman iement et un abr6ge du 
Traite primitif de refutation contre le Tome ct le Synode; si 
Ton rcniarque certaines manieres de parler, on sera porte a 
croirc que le resume a pour auteur Timothee lui-meme. Ainsi 
se eonlirmerait l'opinion de Wright, qui pensait que tout le 
recueil intitule : Le livrc de Timothee contre le synode (imj)ie) 
de ChalcMoine a et6 prepare sous la direction ou sur l'ordre de 
l'archcveque monophysite lui-meme (i). Nous aurions la, s'il en 
6tait besoin, un excellent argument pour l'authenti«ite des ecrits 
que renfenne notre version syriaque (2). 

11 nous reste a parler d'un point tres interessant au sujet de 
l'activitc litteraire de Timothee rElure. Peut-on lui attribuer la 
composition d'une Histoire ecclesiastiqne s'etendant depuis les 
origines du christianisme jusqu'a son epoque? La publication 
de certains fragments coptes (5) a recemment souleve la ques- 
tion. Avant de donner notre avis sur la solution qu'elle a recue, 
nous croyons utile d'indiquer les passages des oeuvres renfer- 
mees dans notre ms. syriaque, qui pourraient, avec une certaine 
probabilit6, etre consideres comme des fragments d'un ouvrage 
historique proprcment dit, 6ventuellement compos6 par Timothee 
^lure. Nous avons (I6ja signale, dans le grand trait6 Contre ceux 
qui disent deux natures, 1'existence d'une narration rapide des 
e\'cncments religieux accomplis depuis le second synode 
d'Ephese; elle forme la deuxieme partie de cct ecrit et se ter- 

■ mine par l'alldgation des extraits emprunies a 1'Epitre dogma- 
i tique de S. Leon et a la definition du synode de Chalcedoine. 

(1) Catalogue, II, 040. 

(2) Nous avons d6ja donnd dans noire article cit6 (Revue a" hist, eccl., 
't. c, p. 08i) des lemoignages histori(]ues et des considerations pour 

appuyer cctte authenticity. 
(5) W. E. Crum, Eusebius and Coptic Church Histories, dans les Pro- 

■ ceedings of the Society of biblical Archeology, vol. XXIV, 1902, p. 08-84. 
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Une certaine division, comme en chapitres, s'est conservec jiour 
toute cette partie. Nous allons en faire eonnaitre rapidemcnt to 
contenu. On remarquera que cet expose est.rattachc' rntiinoment, 
dans la compilation syriaque, au (lorilege patristique donl i( 
developpe la conclusion. 

Ch. I (f. 11 r C). Telle est la doctrine des Peres qui ont con- 
damne tous les heretiqucs rcpartis en deux categories : les 
diophysites et ceux qui nient la consubstantialito do la chair du 
Christ avec la notre. Jamais on n'a oui dire qu'un 6v6qno quel- 
conque avail adhere a l'une de ces heresies sans fitrfi deposit 
Ainsi les Peres du premier synodc d'Ephese condamnerent Nes- 
torius qui enseignait la dualite des natures et mail la divine 
maternite de la Vierge. lis sont les temoins du Christ contra les 
impies qui se reunirent a Chalcedoine et vouliircnt I'emportrr 
sur les Peres de Nicee en s'assemblant en nombro double, car 
on dit qu'ils furent 636 au Synode. 

Ch. II (f. 11 v B). Le demon vint troubler la paix qui regnait 
dans l'Eglise apres la condamnation de Neslorius. II suscita 
entre Flavien et Eutyches une querelle qui amena la composition 
du Tome de Leon. Dans son desir de renouveler l'lmpietc" nes- 
torienne, Flavien reprit l'enscignement de la doctrine des deux 
natures. II voulut forcer Eutyches a l'admettre, r6unit un synode 
des eveques de son diocese, condamna l'archimandrite et envoya 
les Actes de l'assemblee a Leon de Rome, qui repondit par soik 
Epitre dogmatique. 

Ch. Ill (f. 12 r A). Sur l'ordre de l'empereur Thfodose, uu 
synode se reunit a Ephese sous la presidence de Dioscorc; Fob- 
jet enetait d'examiner « Unnovation des termes : deux natures ». 
Timothee et son frere, le pretre Anatole. accompagnaient lour 
areheveque au synode. On hit les Actes dc la procedure de 
Flavien et on anath&natisa comme nestorienne la doctrine dio- 
physile. Les ev&pies qui avaient 6l6 du parti de Flavien iniplo- 
rerent leur pardon en condamnant la doctrine des deux natures; 
lis furent recus par le concile, de meme qu'Eutych6s, qui lit, 
par ecnt et avec serment, profession de tenir la foi des Peres. 
Cependant, de part et d'autre il y eut ensuite rechule. Flavien* 
confiant dans le Tome de Leon, refusa de se soumcttre; il futr 
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depose avec Theodoret et ses autres partisans. Le concile pro- 
digua les louanges a Dioscore, l'appelant le gardien de la foi 
et le proclamant inspire par le Saint-Esprit. Mais, apres la 
mort de Theodose, on tint nn nouveau synode a Chalcedoine. 
Les evGques y renierent le Christ par 6crit, ear ils y rceurcnt 
l'Epitre dogmatique comme definition de la foi. A leur tote se 
trouvait I'impie Theodoret, qu'ils avaient eppendant depos6 a 
Ephese; les autres condamnes y elaient aussi presents, sans 
s'etrp justifies, ce qui suffirait a montrer que ce synode est cou- 
pable. Ses membres reeurent aussi comme orthodoxe Flavien le 
diophysile, mais ils condaumerent Dioscore qui ne voulut pas 
se faire leur complice en souscrivant au Tome, Ils l'cxilerent 
d'abord a Cyzique, puis h Heraclee et enfin a Gangres ou il 
finit sa course et fut couronne par le Christ. 

Ch. IV (f. 12 v B). Les chalcedoniens rendront compte au 
Seigneur de leur conduite inique. En eflet, oubien (et cela est vrai) 
ils ont agi louablement a Ephese en condamnant les doctrines 
impies et ils ont peche a Chalcedoine, — ou bien (comme ils le 
pretendent) ils ont bien agi a Chalcidoine apres avoir peche h 
Ephese : en toute hypothese, ils tombent sous 1'anatheme qu'ils 
ont eux-memes porte, soit a Ephese, soit a Chalcedoine. 

Ch. V (ibid.). Dieu connait les coupables et finira par exaucer 
la priere de son Eglise en humiliant ses ennemis. 

Ch. VI (ibid.). Pour une foule de raisons, Dieu frappera les 
impies de Chalcedoine. lis ont renie par ecrit la foi des Peres; 
ils ont condamne l'innocent, justifie les heretiques, recu comme 
symbole de foi le Tome blasphematoire et afllig6 le troupeau du 
Christ. 

Ch. VII (f. 12 v C). Ils meritent les maledictions que l'Ecri- 
ture prononce contre ceux qui acceptent le mensonge et ne 
rendent pas justice au miserable. Ils ont commis deux crimes : 
ils ont reni6 le Seigneur et ils se sont anathematises eux-mGmes. 
D'ailleurs S. Paul et les Peres les avaient deja condamnes. 

Cir. VIII (f. 13 r A). II faut fuir leur soci6te el se garder 
d'eux comme de loups perfides. On doit les juger par leurs 
actcs, comme on appr6cie l'arbre h son fruit. S'ils remplissaient 
1'ollice de bons pasteurs, on pourrait les suivre, mais il n'en est 



pas ainsi! Le concile de Chaleedoine a scandalis6 touto la 
terre. A cause de lui, des milliers de martyrs sont morls dans 
les tourments a Alexandrie, en Egyptc ct a Jerusalem, parrfi 
qu'ils refusaient d'adherer a l'impiete. Le Synodc a jele la divi- 
sion partout. Rome a ete devastee pen apros; jusqu'a co jour 
il y a division entrc les princes et les ponlifcs el les Oeciden- 
taux ne sont pas en communion avec les Oricntaux. 

Ch. IX (f. 13 v B). lis comblent d'elogcs le defunt empereur 
Marcien, pour sa piete et sa religion; ils font ainsi injure a 
Theodose et a ses predecesseurs, comnie si aucun d'cntre o.u\ 
n'avait ete orthodoxe. Les vrais croyants sont reduits an silenw 
tandis que les langues blasphematrices peuvcnt s'agiler en touto 
liberie; de toutes parts on a faim de la parole de Dieu. 

Ch. X (f. 13 v B). Toutes les eglises d'Egypte, de Lybic et ita 
l'Orient gemissent de voir l'impi6ie triomphanto; nullc part on 
n'oublie les horreurs commises depuis le temps du Synode; ks 
pierres, au besoin, crieraient ces mefaits. En prelendant rcnou- 
veler la foi, comme si elle avait vieilli, ils la changent comple- 
tement; c'est la ce qu'ils cherchent. 

11 ne semble pas que Ton doive ratlacher a unc oeuvre hislo- 
rique de ce genre les considerations qui terminent la 28° r6fu- 
tation du Tome de Leon (f. 51 r C et s.), car l'obstination do 
Flavien d'Antioche, la versatility des evcques, la condamnation 
de Dioscore, de m6me que les extraits des Actes du second 
synode d'Ephese, ne sont rapportees que pour montrer le neslo- 
rianisme deguise" des chalcedoniens. Mais a la suite dc la pro- 
fession de foi qu'il envoya a 1'empereur L6on I par te coin to 
Rusticus, Timothee a ajoute(i) un chapitre au sujet de son cxil. 
La cause en fut, dit-il, cette profession de foi elle-mcme; sur 
les instances des chalcedoniens I'empereur prononca contre lui, 
aii mepris de tout droit et sans l'entendre, unc sentence severe : 
il le livra aux mains de ses ennemis qui lui ont fait et qui lui 
font (I. 62 v B) subir a leur gre toutes les avanies possibles. 
Ces mots nous montrent que Timothee ecrivit ces lignes pendant 
son exil; on peutsupposer qu'il les ajouta en ins6rant la pro- 



<1) F. 62 r C et s. 
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fession <le Coi susdite dans le recueil dont nous avons parle. Ce 
cliapitre ne ferait done pas partic de YHistoire ecclesiaslique 
de Timothee. 

Mais venons-en a la question elle-meme. Une telle histoire 
a-t-elle existe et quel en 6tait le caractfcre? Dcs Plerophories de 
Jean de Mayuma, on peut conclure a I'existence d'un livre de 
rMls compost par Timothee dans le sens nettement antinesto- 
rien que toute sa conduitc fait presager (i). (Vest de eette consta- 
tation que W. E. Crum est parti pour arriver ;i l'opinion qu'il 
propose dans l'article deja cite (2). II semble bien, on effet, que 
I'arclieveque monophysite a compose un tel ouvrage de recits, 
mais le litre ne permet encore de rien prejuger sur sa nature 
mhm. 

En combinant certains fragments epars de mss. coptes, 
W. E. Crum est parvenu a eiablir I'existence d'une Histoire 
eccUsiastique embrassant I 'ensemble des evenements religieux 
jusqu'au retablissement de Timothee iElure a Alexandrie (475); 
l'ouvrage aurait compris douze livres, dont les premiers consis- 
taient en de tres larges emprunts a Eusebe. M. Crum propose 
d'y voir I'eeuvre de Timoth6e iElure Iui-meme. Cependant cette 
opinion ne va pas sans bien des dillicultes. Michel le Syrien ne 
fait pas mention d'une Histoire de Timoth6e parmi les sources 
qu'il emploie ; le catalogue des oeuvres de Timothee, dans les 
fragments coptes eux-memes, est aussi muet et le silence de 
Severe d'Aschmonirn est egalement significatif (a). Nous ne 
sommes pas bien convaincu. de la legitimite de l'attribution a 
Timothee ASInre des fragments coptes signalcs par W. E. Crum. 
Sans derate, I'arclievfique a pu raconter Iui-meme sa carriere (*) 

(1) Les Pldrophories ont 6t6 traduites par V. Nau, Revue de L'Or. dir., 
'4898-185)9. Les paragraphes en question portent les n«» XXXIII etXXXVI. 
Des r6cits cmpruntes a Timothee et de meme caraclerc sc relrouvent 
-aussi dans le resume des Pldrophories insfire dans la chronique de 
MICHEL, I. C. t p. 89 s. aux n°» XV, XVI, XXVI, LVIIl, mais le compilateur 
n'indique pas expressement une source ecrite. 

(2) L. c, p. 71. 

(3) Of. CllUM, art. cit., p. 71-72. 

(i) C'est la matierc des deux dcrniers fragments traduits par Crum, 
4. c, p. 81 s. 
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cl nous savnns qu'il nr. sr. faisaiLpas faille dVxplnitor .«•«•* 
malhmirs contra Irs diophysiirs; mais nous rrnyons, enmnw 
W. E, Crum se robjocte, qu'il aurait %m\k plus do reservr*! 
plus do rnodoslio. rn parlant h son sujet. Kn re. qui •'nncnrn'* 
Hiorrsio do Nrsiorius rt lo ronollo do ChalcAdoiniN !<• fraiuurni 
coplr. 120". r. 78 (• pp. 407, 20K) qui y a (rail, rt'iitoiw 
uno anecdote romparafoln a cellos des IMoroplmries ; quaii-t 
timothy a vonlti raeonter Irs fails, il a use do proet'des dill, 
rents, tout on filaul livs violent roniro Irs diophysitrs [\), Nnu* 
n'avons done pas dans rrs fragments eoplos dos passa^.-* 
d'une liistoiro eeelosiastiquo composer, par TimolMo apr«\sju»o 
ro.tour a Aloxandrie. Si IVmvratfe on question s'olond jusqu'apr. -* 
l'annco AIll d), ce no, pout Aire non plus I'liistoiro a laquoHc m* 
raltaeheraiont Irs passages narraiifs ilti grand trailo ennirr lr* 
diopliysitrs : crs drmirrs, rn efl'et, datent eertainomenl de IVm* 
de Timoihr.o coinmo lo traito Iiii-mcmo et eomme Ic reoueil qu<* 
nous possesions dans la version syriaquo. Ont-ils die inlrndliiu 
par Timothoe on ret endroit du trailo. on los liranl d'un nuvrw 
plus ample? Nous ne saurions pas lo determiner. Tout reifiw 
nous eroyons pouvoir allirmrr, o'est quo roollemont TimoiW* 
avail compose, un livre d'un rr.rtain caraetoro historique, appete 
le livre des ridts (narrations, histoires). Car e'est la uno donn** 
oortaine, que nous sommes rn mrsure do prouver par los text™ 
dr. plusieurs auteurs subsrquonts. Le premirr tenioiKnage r*t 
celui do I'auiour (anonyme) qui a cerit oontre los frnudos liti* 
raires dr Julion d'Haliearnassr, etdo son partisan F<olirissinio /» . 

(1) Plug d'un detail diflVrenelfl cello notice mv lo conrilo de Clink' 
doino (Chum, I. c„ p. 80) d'avep In partia hfotorique qui* noun rvoim 
signaled dans lo ms. Addit. 12180. Hcmnrquons, par nxemple. qu'il mi 
prii probable quo TimotMc nurnit ^implement ecrll dm Wrr* dr dial- 
cfedolno qu'lls ctaiont « more than ."{00 in number », apron nvoir d>« 
qu'» Hh pp dAdoUblfcrent en rpiclque norte » pour l'cmportrr rn nnmbr* 
Bur Ion Hrm do Nlce>, « car on dit qu'ilB furent AM » (cf. lo rrnum* 
donnd ]»Iuh bant, eh. I). 

(si) U\ dernior fragment raoonte memo la morl do Tlmotln-e Hah- 
plinciollM (/. C, p. 85). 

(3) Addit. ISMK, f. 114 v 11-118 r AB. La mn. date du vm- liArta 
(cf. WniaiiT, Catttlogur, II, HSQ ntn«B). Lo paBBafje en qupnil.ni rut rm* 
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•Ce dernier avail alldgue en faveur de son heresie un passage 
pretendument tir6 du trait6 de S. Pierre d'Alexandrie contre 
Paul de Samosate ct lcs Ariens et il avail ajout6 que cette cita- 
tion avait ete faite par Timothee. L'auteur de la refutation, 
apres avoir rappele que ce temoignage ne se trouve nulle part 
dans les ecrits de Timothee, montre qu'il est impossible que eel 
ouvrage soit de Pierre, « puisque l'heresie des Ariens ne se pro- 
duisit pas dans les jours de Pierre; mais Pierre mourut et 
Achille occupa son siege; il mourut aussi et apres lui, Alexandre 
ful {eveque), alors qu'Arius etait pretre de I'eglise d'Alexan- 
drie} ». II delie tous les defenseurs de Julien de monlrer qu'un 
autre Pierre que celui-la ait ete eveque an temps des Ariens. 
Puis il en vient au temoignage de Timothee, a propos d'une 
objection : « Et si quelqu'un, par ignorance, reprend : Pourquoi 
Arius fut-il chasse de l'Eglise, quand S. Pierre 6tait enferme 
en prison pour subir le martyre? que celui qui pose cette question 
sache que S. TimothGe, successeur de Dioscore, enseigne dans 
le livre des retits, que ce n'est pas pour cause d'Mresie qu'il 
(Arius) fut chasse de l'Eglise, mais parcc qu'il etait irrite de ce 
que le bienheurcux Pierre avait retranche de l'Eglise les Mele- 
ciens a cause de leurs nombreux mefaits..., etc. » (i). L'auteur 
qui poss6dait cerlainement les ecrits de Timothee, lisait done 
parmi eux un Livre des rdcits ou Histoire, et il y rencontrait la 
narration qu'il donne au sujet de la premiere condamnation 
d'Arius, non encore heretique, par Pierre. 

Une autre mention cxplicite du m6me ouvrage de Timothee, 

commc lc oil. 308 ot est intitule : « Faux commis i>ar Julien cl Felicissime 
sous lc nom dc Pierre d'Alexandrie, 6v6que et martyr. Felicissime a (lit : 
« De Pierre, eveque d'Alexandrie et martyr; du traite contre Paul dc 
Samosate ct contre les Ariens ». Et ce Felicissime a (lit que S. Timothee 
d'Alexandrie avait place ce temoignage dans Y(£crit) a Cyrus (V Kura). 
Mais le mensonge a 6tfi clairement ddcouvert, parcc que ce (Umoignage) 
no se trouve nulle part clans les Ccrits de Timothee. » 

(1) L'auteur dcveloppc les causes dc la lulte avec Mdece ct les siens. 
II s'agit de M616cc dc Lycopolis el de scs difficulty avec Pierre d'Alexan- 
drie. Arius parait s'Glre compromis quclquc temps dans le schisme 
mdldeien. Cf. L. Duchesne, Histoire ancienne de PJ&glise, II 2 , Paris, 1007, 
p. 08 s. et 126 s. 
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encore par rapport aux dilficultes soulev6es par le schisme 
melecien, se rencontre dans un document r6cemment public" qui 
renferme la solution des objections au sujet de 1'electiGn (In 
patriarche Paul d'Antioche (i). Jean de Mar Bassus justilie ccux 
qui se sont separes du patriarche Paul, qui n'avail etc ni cite 
en jugement ni entendu par ses accusateurs, et il apporte des 
exemples d'une conduite semblablc tenue par les l%es a regard 
de certains eveques. Le premier cas cite est ainsi propos6 : 
« Meletius de Lyco(polis) fut depose, sans avoir 6t6 cite, par le sy- 
node des 318, pour transgression des canons, et ils changcrciit 
ceux (qui avaient recu) l'ordination de lui, ainsi qu'il apparaiL 
par la leltre que le synode ecrivit aux Alexandrins. Le recil au 
sujet de sa transgression des canons, Timothee, sumommeGoum- 
rar&, le rapporte exactement(2). » Ce surnom indiquc 6videmmcni 
celu! dont le sobriquet grec fut AiWpo?, e'est-a-dire TimoltoV. 
Mute, le successeur monophysite de Dioscore (s). Nous avons 
done un nouveau temoignage pour l'existence d'un ecrit histo- 
rique dans lequel Timothee parlait des menees usurpatrices de, 
Melece de Lycopolis. Dans la reponse a ce premier exemple, 
Sergius dit qu'il va examiner le cas d'apres ce qu'en rapportent 
Socrate et Sozomene, car « le livre de Timotbie Goumrara n'est 
point a ma portee actuellement » (4). 

A quel propos Timothee fut-il amene a faire mention des 
difficultes suscitees par Meifcce de Lycopolis? Est-ce en parlant 
ex proi'esso des luttes ariennes ou est-ce par maniore d'exempln 
qu'il a cite le cas de cet eveque et son chatiment? On pensc. 
instinctivement a l'accusation de violation des canons souvent 
lancee contre les chalcedoniens par les monophysites et de memo 

(1) Chabot, Documenta, p. 228 s. C'est la XLl« piece parmi celles que 
contient le ms. Addit. 14602. M. Chabot en donnc ainsi le titre : Soltilto 
objectionum (quas Johannes Claudus, olim archimandrite monaster it 
Mar Bassi, proposuU Johanni Sabae, presbytero Theodosiopolilano) circa 
clectionem Pauli patriarcliae Antiocheni, a Sergio rectuso elaborata. — 
Le document daterait done du patriarcat de Paul, second successeur 
de S6vere. 

(2) Ibid., p. 230. 

(3) Goumrara a le mime sens que Al'Xoupoc 

(4) Chabot, Documenta, p. 231. 
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a lcur souci d'excuser Dioscore du crime d'heresie. D'autre part, 
remuneration du livre de Timothee Goumrdrd avecleshistoires 
deSocratc et de Sozomene semble indiquer une ce.uvre historique 
qui aurait aussi trait6 des luttes ariennes. Nous laisserons en 
suspcns la question de savoir si l'on peut ranger Timothee 
/Elure parmi les auteurs d'histoires eecUsiastiques. II a tout au 
moins compose un livre de recits. La version syriaque de son 
recueil a conserve des documents de valeur, comme les extraits 
des Actcs du second synode d'Ephese. Son activite litteraire fut 
considerable (i). 

CHAPITRE III. 

QUELQUES KCRITS DE PHILOXKNE DE MABBOUG. 

Nous n'avons pas l'intention d'examiner ici l'ensemble des- 
ornvres de Philoxene, pas plus que de traiter toutes les questions 
litteraires qui s'y rapportent. L'6veque monophysite de Mabboug 

(1) Voici une sorte de catalogue que l'auteur du dernier fragment 
copte traduit par- Crum (L c, p. 81 s.) donne des ouvrages composes 
par Timothee en exil : « But Timotheos, being in exile, produced 512 
commentaries written in two books (wherein), he spoke of many pas- 
sages of the scripture, expounding them excellently. He wrote besides 
concerning the tome of Chalked6n, laying bare its blasphemies and he 
shewed its heresies and its counter-heresies, combatting the false know- 
ledge. He wrote too of the Song of Songs. He wrote also about the Synod 
of Chalkeddn, saying that every one must needs, after seven years, 
know that it was impure and filthy... » Les 512 interpretations sont 
pcut-olre les explications des passages scripturaires allegu6s par Timo- 
th6e au cours de ses 6crits de polemique. Nous ne savons rien d'un 
commentairc de lui sur le Cantique. L'ouvrage contre Je Concile est 
celui que nous avons rapportd a la p6riode qui pr6c6da l'exil de Timo- 
thee. — La fraude s'exerca aussi a regard des 6crits de Timoth6e. 
L'auteur de l'ouvrage antijulianiste renferme dans le ms. Addit. 12155 
nous apprcnd que Julien d'Halicarnasse, dans son 5o trait6, citait sous 
le nom do l'archeveque un passage emprunt6 a Jean le Kheteur 
d'Alexandrie, que Timothee avait cependant anath6matis6 (f. 124 v B). 
Cost peut-etre ce qui fit parfois prendre Timothde pour un precurseur 
de 1'herctique Julien. 
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est mieux connu que Timothee Mhm et que Dioscoro, quoique 
encore bien incompletement. Plusieurs dc ses ecrits ont dcja 
ete publics (1); depuis longtemps on possedait dos rciisoignc- 
ments relativement nombreux sur les fruits do sou activilc 
litteraire (2). Nous donnerons seulemcnt quclqucs notes qu'il 
nous a paru interessant de communiquer au lcctcur, soil parcfl 
qu'elles concernent des ceuvres inedites de Philoxene, soit pared 
qu'elles corrigent des opinions recues jusqti'a present, soit eiMin 
parce qu'elles sont necessaires pour justittcr ccrtaincs assertions 
emises au cours de notre etude historique. 

II n'est pas aise de fixer la date des dillerents ocrits alt! 
Philoxene; c'est parfois presque impossible. Cepcndanl, nous 
nous efforcerons de suivre l'ordrc chronologiquc dans les notes 
recupillies par nous au sujet des ocrits que nous examine- 
rons dans ces pages. Le premier en date est la lettre de 
Philoxene a l'empereur Zenon (3). Vaschalde en a place la 
composition en 485, au moment on Philoxene devint evequo 
de Mabboug et donna son adhesion a Vllcnotieon (4). Mais 
aucun detail de la lettre ne fait allusion a Pepiscopal do 
Philoxene. Pour nous prononcer sur la date de l'ecrit, nous 
croyons utile d'enretracer d'abord l'occasion. Le Pseudo-Zacharie, 
dit (b) que Xenaias avait interroge Zenon au sujet de la foi el 
qu'il en recut une reponse. C'est la une adirmation singulierc; 
nous ne nous representor pas bien le docteur du monopliv- 
sisme, si convaincu et si sur de lui-m6me dans les questions 
doctrinales, consultant 1'empereur au sujet do la foi. II n'y a 
pas apparenceque la lettre dont parlc Zacharic soit dillerontc de 
celle que nous possedons et celle-ci sc donnc explieitemcnt 
comme composee par un acte d'obeissanec a rcmpereur («). 

(1) On peut en voir la liste dans la preface de A. Vascualdr a la tra- 
duction des Tractates de Trinitate et Incarnatione, p. fJ. 

(2) Grace a l'analyse de ses ceuvres donnee par Assemani, Bibliolheca 
Orientalis, t. II, p. 10-46. 

(5) Publie"e par A. Vaschalde, Time Letters..., p. 102 s. 
(4) Ibid., p. 15 et 90. 

(3) Zach., p. 150. 

(6) Voir la finale de la lettre, /. c, p. 173 : « J'ai ocrit brio.vcmcnl ces 
choses, 6 religieux empereur, et je les ai cnvoy6es a votro chreticnni- 
majeste" (litt. Chris tianitali TuaeJ, parce que vous (me) l'avcz ordonn6. » 
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(Elle fait allusion a des plaintes et a des accusations dlevces 
<eontre, Philoxene qui a pour but avouc, en l'ecrivant, de con- 
■fondre les heretiques et d'edifier les fideles qui se sont consti- 
tu6s ses defenseurs Nous croyons done 6tre davantage dans 
■la verit6 en pensant que ce fut I'empereur lui-meme qui consul ta 
le monophysite au sujet de sa foi et Iui ordonna de lui en 
-e'erire (2). 

Ce procede ri'etait pas sans pr6cedents dans 1'histoire des 
querelles de cette epoque; nous savons que Timothee /Elure fut 
interroge a deux reprises de cette i'acon par Leon I (s).- Si telle 
<est 1'occasion qui donna lieu a la composition de cette lettre, il 
devient int6ressant de constater que Philoxene n'y fait aucune 
allusion h YlJenoticon. II n'avait pourtant rien a reprendre a ce 
document, auquel nous le voyons se rattacher dans la suite. La 
mention de cct 6dit s'imposait dans une lettre adressee a Zenon 
en personne; Padh6sion expresse a cette profession de foi 
oflicielle eut ete la meilleure apologie pour Philoxene contre ses 
accusateurs. Ces considerations nous engagent a rejeter I'opinion 
de Vaschalde sur la date a assigner a la composition de cette 
piece. Nous -croyons que la lettre fut ecrite avant que YHenoticon 
eut ete pul)lie\ ou, dii moins, avant que Philoxene eut connais- 
sance de sa promulgation. Celui-ci aura ete denonc6 a I'empereur, 
soit par Calandion d'Antioche, soit par quelque diophysite, et 
Zenon aura demande au fougueux missionnaire une justification 
sous forme d'expose de sa foi. Le silence que Philoxene garde 
au sujet du Tome et du Synode 6tait de politique prudente en 
ec.rivant 5 I'empereur, qui ne voulait pas voir r6prouver expli- 

(1) Ibid., Philoxene continue : « Pour la confusion des h6r6liques qui 
hlament ma foi dans le Christ et pour l'6dification de ceux qui penscnt 
comme moi et qui s'efforcent, par charit6 divine, de faire mon apologie. 1 

(2) Un leger changement mettrait le texte de Zacji. (J. P. Land, Artec- 
dola syriaca, t. Ill, Leyde, 1870, p. 225, I. 7) en conformite parfaite avec 
I'opinion que nous proposons. Ce changement n'aurait rien de violent 
ni de force dans un texte ou tant de corrections sont ndcessaires. 
(Cf. Aiirens et Krugek, Die sogenannte KirchengeschiclUe des Zachanns 
Rhetor, Leipzig, 1899, p. 275 s.). 

(5) Cf. supra, p. 22. 

8 
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citemem la doctrine qui y etait proposee. Philoxene a pu Cairo 
taire ses scrupules par les attaques dont la lettre est rcmplie 
contre la christologie diophysite. C'est done certainemcnt avant, 
et peut etre plusieurs annees avant 485 que le Altar 6v6que do 
Mabboug ecrivit sa lettre a l'empereur. 

A propos d'une profession de foi qui tut cnvoyAe dans la suito 
par Philoxene a rempereur Anastasc et qui fut lue (levant le 
Senat, Zacharie a note que celle dont nous parlons avait en le 
meme honneur (i). H. Kugener (2) a fait rcmarqner qu'il falltil 
pour cela un texte grec de la lettre en question. L'obscrvalion est 
juste, mais il ne serait pas legitime d'en outrer la conclusion. 
Le texte grec n'a pu 6tre qu'une traduction prcpar6e a ectle (in; 
il n'a pas Philoxene pour auteur, car celui-ci ne comprenait el. 
n'ecrivait que le syriaque (s). 

Au regne de Zenon appartient encore, sans aucun doutc, la 
lettre aux moines de Beth Gaugal (4). On peut la dater plus 
exactement des environs de I'annee 485, quand rempereur avail 
defmitivement triomphe de la rebellion d'llus et de Lcontius et 
qu'il s'appr&ait k sevir contre Calandion compromis dans la 
revoke. La lettre fait allusion a ces circonstance historiques (u). 

La periode qui s'e'coula entre les annees 485 et 500 parait 
avoir laisse Philoxene dans un calme relatif qui lui permit de 
composer ses discours ascetiques. Budge (6) leur a assi^ne cctte 
date en prenant fort ingenieusement pour crit^re le caractere 
des citations bibliques de ces ecrits. L'evfique de Mabboug y 
utilise encore le texte de la Peschito, tandis qu'en 508 ou mfime 
deja en 505 (7), il faisait preparer la nouvellc version des 
Ecritures qu'il employa sans doute imm6diatement dans ses 

(1) Zach., p. 128. 

(2) Compte rendu de la publication de A. Vaschai.de, dans la limic 
d'hist. eccKs., t. V, Louvain, 1904, p. 317. 

(3) Nous l'avons d6ja dil et nous l'6tablirons plus loin on rapporlant 
la finale de la Lettre ti Maron (cf. ch. IV, art. I, § A). 

[A) Publiee par A. Vaschalde, Three Letters, p. 140 s. 
{$) Cf. ibid., p. 87 s. 

(0) Tlie Discourses... etc., t. II, p. LXXIU. 

(7) Cf. R. Duval, La UtUraturc syriaque, p. 50. 
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propres ecrits. Essayanl d'appliquer Je meme crilcrc aux Traitds 
sur I Incarnation (i), nous avons cru remarquer, par un examen 
rapide, que les passages empruntes aux Livres Saints prescntent 
un caractere trcs vari6 et ne se raltachent pas a une version 
unique, de sorte que Ton pourrait conjecturer que lorsqu'il les 
eerivit Philoxene avait deja en partie la nouvelle traduction. 
On chcrcherait en vain un autre indiee pour determiner davan- 
tage la date et les circonstances de composition de ces Trailes; 
on voit seulement qu'ils furent ecrits en r6ponse a des consulta- 
tions et qu'ils faisaient suite au Truile sur la Trinite" (s). 
Philoxene n'y fait point mention de YHmotkon, mais ce silence 
n'a aucune importance; il peut s'expliquer par le caractere 
meme de ces ecrits dans lesquels l'attaque contrc les diophysites 
el les eutychianistes vise beaucoup plus a l'exposition dogma- 
tique qu'a la polemique proprement dite. Le ton relativement 
calme de l'argumentation semblemarquer un moment de tran- 
quil lite dans la vie de Philoxene. C'est encore la periode com- 
prise, entre 485 et 500 environ qui convient le mieux a la 
composition des Traites. La plupart des petits ecrits edites par 
Budge portent les m6mes caracteres que les Trails (3). 

Le Pseudo-Zacharie rapporte, comme nous l'avons deja en- 
tendu, que Philoxene adressa une profession de la foi veritable it 
l'empereur Anastase quand il reconnut. que le pat.riarche Mace- 
donius etait her6tique (4). Le chroniqueur donne une rapide 
analyse de cette piece : l'ev6que de Mabboug y montrait que la 
doctrine de Diodore et de Theodore, ainsi que celle de Nestorius 
et de tous ses partisans, etait en opposition avec la verit6; il 
criliquait le Tome el le Synode, accusait les diophysites de 
diviser le Christ et in^istait sur la necessite de lancer l'anatheme 

(1) Publics par A. Vasciialde, dans le Corpus Scriptorum Christia- 
norum OrientaLium, ser. 2», t. XXVII, 1907. 

(2) Traclutus, p. 31. — II ne semble pas que ces consultations soient 
venues de moines nestoriens comme le pensait Assemani, Bibliotli. 
Orient., t. II. p. 25 s. Cf. A. Vaschalde, Tractatus, p. 7. 

(3) Budge, The Discourses..., t. 11, p. xevi s.; cs.; civs.; exxm s.; 
cxxxvi s. 

(4) Zach., p. 128. 
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contre les personnes memes des hereiiqucs. Ce dernier d6tail 
nous reporte a un moment posterieur des luttes dc Philoxene 
contre Macedonius de CP et contre Flavien d'Antiochc. Car 
1'eveque de Mabboug nous apprend, dans un passage deja cite (i) 
de la lettre h Maron, qu'il n'en etait pas arrive du premier 
coup a reclamer I'anatheme nominal contre tous les personnages 
suspects de nestorianisme. On pourrait ainsi fixer aux environs 
de 508-509 l'envoi de la profession de foi a Anastase. Dans cos 
querelles avec Flavien, qui commencerent imm6diatement apres 
l'eleclion du patriarche (498), Philoxene chercha toujours a 
enr61er dans son parti les moines orientaux. On pout admettre 
avec A. Vaschalde (2) que la lettre aux moines est une sorte 
d'encyclique destinee a circuler de couvent en couvent pour 
exciter le zele antichalcedonien. Philoxene, en cflet, y insisto 
sur la necessile de ne pas se contenter de mener la vie asc6tique 
el de poss6der soi-meme la foi orthodoxe; il faut encore, 
declare-t-il, que cliacun agisse en defenseur ct en apiUrc de 
la verite (3). 

Les deux petits ecrits que Budge a publies sous les titres : 
A confession of faith et Against every nestorian (4), appar- 
tiennent aussi a la periode des attaques expresses contre la 
memoire de Diodore et de Theodore. Le second reprend l'objce- 
tion des diophysites qui refusaient de se rendre aux exigences 
des monophysites sur ce point, pour ne pas anathema tiser des 
eveques morts en possession de leurs sieges et dans l'exercico de 
leurs fonctions. Ce sont les idees que la lettre h Maron nous 
fait voir comme repandues par les chalcddoniens vers 514, a la 
veille de la convocation du synode monophysitc de'Tyr. 

Pour rester lidele a l'ordre chronologique que nous nous 
sommes propos6 de suivre dans la communication de ccs notes 
sur certains ecrits de Philoxene, nous devrions maintenant par- 
ler de la lettre h Maron le lecteur d'Anazarbe. Nous croyons, 
en eflet, que cette piece date des annces 515-518. Mais nous 

(t) Cf. supra, p. 42. 

(2) Three Letters, p. 84 s. 

(5) Cette lettre a ete publi6e par A. Vaschalde, I. c, p. 127 s. 
(4) Budge, L c, p. xcvm et p. cxx. 
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avons constate que les explications relatives a cette leltre sup- 
posent la connaissancc de la polemique Iitteraire dirig6e par 
Severe d'Anlioclie contre lcs dcfenseurs de la doctrine chalce- 
donienne. C'cst pourquoi nous avons juge preferable do remettrc 
an ohapitre suivant 1'examen du document en question (i). 

II nous reste deux lettres a mentionner; elles dateul du second 
exil de Philoxene. La premiere est adressee aux moines do 
Teleda et marque sa date par les attaques qu'cllc rcnrerme 
contre Paul, surnomme le Juif, qui fut palriarchc d'Antioche 
de 519 a 521 (2). Les fragments que nous possedons de la 
seconde sont contenus dans le ms. Addit. 145*33 du British 
Museum (3). lis sont allegues sous ce litre : « De saint Philoxene, 
ev6que de Mabboug; de la lettre ecrite an sujct des affaires 
ecclesiastiques a Simeon, abbe de Teleda; du second exil a 
Philippopolis de Thrace. » Nous avons deja dit que Philoxene 
s'y emploie a montrer par des exemples empruntes a 1'hisloire 
ecelesiastique comment il faut parfois relacher quelque pcu la 
rigueur des regies et de ce qui devrait se l'aire en droit strict, 
pour eviter un plus grand mal, resultat inevitable d'une sev6rite 
outree dans des circonstances difliciles. Ainsi les 6veques ortho- 
doxes n'ont pas renouvele I'ordination ni le baptfime oonferes 
par les h6retiques lorsque les converlis de I'heresie d'Arius et 
de Macedonius revinrent a eux. Melece d'Antioche avait et6 
ordonne dans l'arianisme et S. Basile avait reeu de lui le dia- 
conat : et cependant, personne n'a rejete la validity de ces ordrcs. 
De meme on n'a pas renouveld les consecrations de temples et 
d'autels faites par les her&iques. Tout cela prouve que 1'Eglise 
use, en temps oportun, d'une sage dconomie qui sort mieux les 
intereHs de la religion qu'une severit6 excessive. Le troisiemc- 
fragment est celui dont nous avons fait usage dans la partic 
historique de noire travail; il renferme les details donnes plus 

(1) Cf. infra, ch. IV, art. 1, § 4. 

(2) C'est l'avis de I. Guim qui a public" la lettcra di Filosseno ai mo- 
nad di TelC Addfi (Teleda) dans les Memoires dc la lleale Acudcmia 
dci Lincei (1884-1883), Rome, 1886. 

(3) F. 48 v A-50 r A. Cf. Wright, Calahgue, II, 009. 
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haut touchant Ics synodes monophysitcs de Sidon et d'Antioehe. 
C'est ce qui en fait importance, deja signa!6e par P. Martin (i). 
Le ms. Addit. J 4533 donne cnsuite des cxlraits d'une aulro 
lettre, adressee par Philoxene a lous lcs moincs orthodoxcs d« 
l'Orie'nt et cgalement ecrite de l'cxil en Thrace. Ellc est consa- 
cree a monlrer aussi, par des exemplcs, la prudence tlout 
l'Eglise a fait preuvc dans sa maniere d'agir aux epoqucs trou- 
blees et diflicilcs (2). 

CHAPITRE IV. 

LES PRINCIPAUX ECRITS POL^MlQUES DB 
SEVERE D'ANTIOCHE 

Les pages suivantes out trait a line poriode tlu plus haut iutfc- 
ret dans l'hisloire des agitations monophysitcs, eolle qui cm- 
brasse les trente premieres annecs du vi° siecle. C'est alors, on 
effet, que d'ardentes conlroverscs fournissent aux doctrines 
l'oceasion de se preciser, en meme temps temps qu'elles viennout 
diviser nettement les partis. Le diophysisme chalcedonien qui 
s'etait longtemps born6 a la defense, releve la tcHe et prcml 
1'initiative de I'attaque. Des Iuttes tres vivos se produisent aussi 
au sein de I'opposilion au synode et y provoquent des dechiro- 
ments durables. Le grand champion de la cause monophysite: 
est Severe d'Antioche; c'est lui qui dirige la lutte doctrinal ; 
c'est lui qui maintient I'orthodoxie monophysite dans la voie th*. 
sa premiere tradition. Si Philoxhie manccuvre avec un zMr* 

(1) Dans la publication do la corrcspondanec 6chan{j6e onlre Japcpm* 
<ie Saroug el les moincs du couvent de Mar Bassus. CI. Zeitschrifl tin 
dent. morg. Gesellscluift, t. XXX, p. 264, n. Mais P. Martin avait not* 
seulement que cctle letlre parlait du synode d'Antioche. Nous avons vu 
qu'clle renferme cgalement do prOieux ronseignements sur le synod* 
de Sidon. 

(2) Oetle lettre ronforme I'afilrmnlion expresse do Pluloxo.no, qu'il 
recul de Pierre (Monge) la consecration 6piscopalo. lille donne nu* i 
des details sur le /.(Me avec lequel, au commencement de sonf>pisn>p;ii. 

■ il fit enlcver des diplyquos a Antioche, a Mabboug, a Cyr, lea noms «li-<* 
personnages suspects de neslorianisine (Addit. U. p >33, f. til v A-B). 
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infatigable contre les pcrsonnes, c'est Severe qui dote la secte 
.d'une christologie scientiliquement developpee, dont il elabore 
l'exprcssion auihentique et les formules definitives. Ce travail 
remarquable s'accomplit au cours des controvcrses soutenues 
.par Severe contre trois tendances dogmaiiques diversement 
opposees a l'orthodoxie monophysitc, nous voulons parler du 
■diophysismc chalcedonien, de I'eutychianisme et du julianisnic. 
Dans les trois articles qui partageront le present chapitrc, 
nous serons amene a considerer tout d'abord les ecrits de Severe 
contre les representants de la doctrine du Spo.de et du Tome. 
Pour les raisons deja donnees et dont on reconnaitra mieux 
encore la valeur par la suite, nous cxaminerons au meme endroit 
la lettre de Philoxene a Moron. Le deuxieme point nous mon- 
trera lc patriarche monophysitc separant neltement sa cause de 
celle des eutyehianisles. Bien que nous nous abstenions inten- 
tionncl lenient d'etudier dans ce travail les origtoes de la secte 
julianistc, nous n'avons pas cru devoir nous dispenser de tout 
d6tail sur les premiers ecrits echanges entre Severe et Julien. 

Art. 1. — les echits polEmiques contre le diophysisme 
chalcedonien. 

En etudiant ces divers 6crits, nous nous efforcerons de suivre 
-encore l'ordre chronologique des controverses speciales qui en 
ont provoque la composition; nous verrons Severe successi- 
vemcnt en luttesavec Nepbalius, avec les diophysites de la ville 
imp6riale, puis encore avec Jean le Grammairien et Jean de 
Scytbopolis. C'est ici egalement que vient se placer l'examen 
de la lettre de Philoxene & Marun. Le lecteur peut done d6ja se 
•rendre compte de la division de ce premier article. 

§ 1. — Les tents de Severe a Nephalius. 

Nous avons donne dans la premiere partie (0 les renseigne- 
ments bistoriques qui nous ont paru les mieux fond6s au sujet 
•de Nepbalius. Deja m616 aux resistances opposees h Pierre 

(l) Cf. supra, p. 55, n. ct i>. 43 s. 
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Monge d'Alexandrie, il ne rencontra Severe que lorsque ce der- 
nier vivait dans son monastere de Palestine et que lui-memc- 
dirigeait la persecution dans ce pays contrc les moines mono- 
pliysites. La lutte enlre les deux adversaires ne se borna pas a 
des mcsures de violence do la part du chalcedonien. II entama 
avec Severe une discussion doclrinale dans laquelle les sources 
monophysites se plaisent a faire ressortir son inferiority (i). II 
aurait « prononee devant I'eglisc un discours contrc Seve-re et 
contre les aulres moines, dont il avail etc Iedefenseiir(owtyopo$) 
devant I'empereur. Dans ce discours, il partagcait en deux 
natures Notre Seigneur Jesus-Christ qui est. un » (2). D'aprcs 
Jean de Beilh-Aphihonia, Ncphalius ecrivit une apologic (enw,- 
yopta) du concile de Chalc6doine (5). Ceci se passait avant que 
Nephalius et Severe montasscnt a la ville imp6riale a I'occasion 
de leurs diflicultes (vers 508). Severe prit ccrtaincment la plume 
contre son contradicteur; il nous reste plusieurs tdmoigna^es 
emprunles a des ecrits composes par lui an cours de cette pol<i- 
mique (4). Une premiere constatation qu'il nous est permis de 
faire d'apres ces references, e'est que Severe 6erivit a Nephalius 
et non pas contrc Nephalius, ce qui semble indiquer inoins 
d'animosite de la part du monophysite et le desir d'instruire 
son contradicteur plutot que de le trailer en enncmi (s;. Le litre 
fourni par Leonce de Byzance appuierait encore cette conjec- 
ture (e). Mais Severe signale ses ecrits a Nephalius comme deux 
Trails on 16yo>. sans autres indications (7). 

(1) Vit. Sev. Jean, p. 232; Vit. Sev. Zach., p. 103. 

(2) Vit. Sev. Zach., I. c. 

(3) Vit. Sev. Jean, I. c. 

(4) Gf. Peisker, Severus von Antiochien, p. 31, not. 3. 11 faul ajonter 
aux references signages par cet auleur : Anast. Sin., Hodegos, c. Vb 
(PG. t. IjXXXIX, 101 G, 109 C s., 117 D) et Vit. Sev. Jean, p. 231 a., ainsi 
que plusieurs passages dans Eustatii. mon., Bpistota de duabus naturit, 
PG. I. LXXXVI, 904 s. 

(ii) Severe, d'apres tous les temoignages cites, Gcrit TrpA? NrjipaXtov. 
Nous signalerons plus loin, a propos des confusions cntre les deux 
Grammairiens, l'importance de la distinction entre les pr6positions 

Ttpo'c et XaTCt. 

(0) P(!., t. LXXXVI, 1841 D : ev exO&jet xrjc; iziaxeus ocijtou 7cp.A< 
Nrj<paXiov, 6 aoxo'c ^tjcti. Le me.me litre "ExOeun; ma-ceox; se rclrouve choz 
EUST. MON., PG., t. LXXXVI, 904 1). 

(7) Dans le lroisi6mc livrc du Contra Grammaticum, Addit. 121B7, 
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Tous les renseignements que nous possedons sur cette pole- 
mique nous font voir qu'elle eut pour objet la doctrine diopliy- 
site ou, plus exactement, 1'cmploi de la formule des deux natures 
aprcs 1'union. En effet, Nephalius et ses partisans ne sont pas 
des cbalcedonicns absolunieni purs; comme nous l'apprenons 
de Severe lui-meme, ils eprouvent lebesoin d'excuser le Synode 
d'avoir employe une expression (jrossiere (7tay;j^ep-/i<;) et impar- 
faite, en remarquant qu'il visait a rejeter la phantasia euty- 
dieenne (i). Nepbalius, dans le meme but, avail sans doule 
allegue des citations patristiques et il pretendait monlrer que 
les Teres anterieurs autorisaient, par leur exemple, l'usage des 
formules diopliysites. Ce point de ('argumentation ne fat pas 
neglige par Severe. On connait sa reponse. Avcc autant dc 
complaisance que de legerete, Anastasc le Sina'itc s'est eflbrc6 
de la ridiculiser en montrant que son adversaire avait pouss6 
l'orgueil jusqu'a pretendre pardonner aux Teres d'avoir parl6 
de deux natures en luttantcontre les Ariens. L'attitude de Severe 
n'avait rien de tellement insense. Sa defense revenait a allirmer 
que I'horesie de Nestorius avait rendu l'expression diophysite 
dangereuse, tandis qu'elle ne l'etait pas auparavant et que, de 
la sorte, son emploi evenluel dans les ouvrages des Peres n'en 
autorisait nullement l'usage apres le cliangemcnt des circon- 
stances (2). Le Grammairien Jean avait preeed6 Anastase dans 
la mauvaise interpolation des textes de Severe a Nepbalius (3). 

1 1 12 r A et 115 r B. — C'cst a tort que Peisker, /. c, affirme l'existcnce 
de deux homdlies de S6vere contre Nephalius, en renvoyant aux mss. 
12155 et US$32 du Brit. Mus. Cet autcur s'est laiss6 tromper par le mot 
syriaque qui rend le grec Xoyoc De plus, dans les deux passages cit6s, 
il s'agit d'un scul et m6me X^o;, indiquci comme le second adrcsstf a 
Nephalius (Cf. Wright, Catalogue, II, 926 et 937). Les citations du ms. 
Addit. 12157 disent exprcssement que Severe a dcrit ccs Xo'yoi. 

(1) Addit. 12157, f. 131 r A. Severe cite les paroles de Nephalius et,' 
des siens : « lis (les Peres de Cliatcddoine) ont ainsi parle en voulant. 
detruire radicalement la phantasia d'Eulych6s et sans se rattacher au 
parti (extreme) oppose. Car telle est l'habitude de ceux qui combattcnt 
contre les h6retiques ». 

(2) Plusieurs de ces passages de Sev6rc sont apporttfs par Anastase 
lui-m6me, I. c, col. 109 et 112. 

(5) Addit. 12157, f. 131 r A-B, Severe montre que le Grammairien lui 
a altribu6 des paroles et une opinion qu'il avait alldguecs comme appar- 
lenant a ses adversaires dans ses ecrits a Nephalius. 



Yoici une reponse de Severe qui nous fera bicn voir comment 
il trailait les citations patristiqucs apportecs par los diopliysites : 
« Sache done, excellent grammairien, que moi atissi, dans ces 
deux Xdyoi que j'ai ecrits a Nephalius, j'ai place urates les cita- 
tions patristiques alleguees par lui, et j'ai montre comment ces 
(paroles) elaient dites et qu'elles combattaient plutflt la pensoe 
de I'impiete; car elles nous apprenncnt a confessor l'linique 
Christ qui est de deux (natures : ix ouo [<pu<yewv]). So me suis 
montre facile et me suis servi de la figure (appctte) concession 
(eiooq t>is ouyYvwjjiTi;) et j'ai dit : « Accordons que dire I'unique 
Christen deux natures apres I'union inexplicable soil (une for- 
mule) employee par tous les docteurs precedents ! Cepcndant lo 
sage Cyrille en fermant toute entree a la tlualit6 (prCmdepar) 
Nestorius et en visant a empecher cette iniirmiUS, a rejete cello 
(expression) ». Et j'ai ajoute qu'il ne leur est pas encore permis 
ainsi de mepriser cette reprobation (de la formule par Cyrille), 
et de prononcer que I'unique Christ est en deux natures. Car 
ces paroles des autres Peres, s'il s'en rencontre (je parle encore 
par concession), ne peuvent <Hre alleguees contre S. Cyrille, qui 
a trouve le remede contre le mal qui s'etait produit » (i). Severe 
parlait encore d'une facon hypothetique et par une pure figure 
de concession quand il disait que la formule diophysite devait 
desormais 6tre rejet£e, meme si elle se rencontrait dans des 
textes de S. Cyrille (*). 

Nous savons done que Severe, aux environs de « p >08, a repondu 
par deux Traite's a Nephalius et a ceux qui, avee lui (3), profes- 

(1) Ibid., f. 112 r A-B. Compare/. : Anastas. Sin., /. c, 112 A. 

(2) «Kav au-jou KopO.Xou eTev cd cpwvat un' au-uou Xs-/0e?crai ». ANAST., 
L c, 112 B. La comparaison dtablie cntrc cos diopliysites et l'in- 
sense" qui pretendrait, contre l'ordonnancc d'un medecin expe>imcnl6, 
boire de l'eau contamin6e en temps d'6pidi5mic, sous prfitexle que los 
anciens medecins ne l'ont point interdit, est absolument dans lc genro 
de toute cette polemique de S6vere avec Nephalius et les siens (Anast., 
l.c.UTb). 

(3) Anast. Sin., connait aussi un groupe de partisans de Nephalius; 
il parle d'un passage des ecrits de Severe -rcpo; Nri^aXtov xal fedpooc; 
™a< (L c, 109 C). 
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isaient un diophysisme modere (i). A ce moment, le futur pa- 
triarchs ne voulait encore en aucune faeon recevoir la formule 
chalc&lonienne. 

§ 2. — Vecrit cuntre les diophysites de CP : premiere phase 
des poUmiques antkhakidoniennes de Severe. 

II re#ne, en general, une confusion remarquable dans les 
expositions des diflerents auleurs touehant les ouvrages consa- 
cres par Severe a refuter le diophysisme chalcedonien. On sait, 
sans douto, que le Philalethe avait ce but; on n'ignorc pas que 
Jean Grammatieus prit parti pour le Synode ct fut attaqu6 ct 
refute par le celebre monophysite. Mais s'il est neeessaire, comme 
nous allons le voir, de distinguer des phases dillerentes dans la 
polemique et d'assigner une occasion et une date assez precises 
h la composition des ecrits que les controverses provoquerent, 
ce sont la des points d'histoire encore bien obscurs ct bien peu 
etudies. Nous essaierons de les eclaircir quelque peu au moyen 
des renscignements nouveaux que nos sources nous ont procures. 

Nous commencons par l'examcn du premier ouvrage compos6 
par Severe; il porte le noin de <J>Ckxk$%s ou Ami de la verite 
et ce litre, comme nous le verrons, a ete-inspire par les circon- 
slances auxquclles le livre a du son origine. 

On a longtemps rattache' le Philalethe a la lutte de Severe 
•contre la defense du concile de Chalcedoine soutenue par Jean 
Gramma Ucus (2). Anastase leSina'ite parait bien fitre responsable 
de cette crreur pour avoir confondu l'ecrit chalc6donien que 
Severe accusait de falsification des temoignages patristiques ct 

(1) Le changement que ton voudrait admetlre dans la doctrine de" 
Nephalius n'aurait done, en tout cas, pas 6t6 un passage du monophy- 
sisme pur au diophysisme chalcedonien integral. Mais nous avons d6ja 
<Ut qu'un tel changement ne nous parait pas prouve. Cf. supra, p. 43, 
n. 5. 

(2) S. Vaii.hk fait encore la confusion dans l'art. Jean le Kliozibite et 
.Jean de CtenrCe. Eclws a" Orient, G° an., Mars 1003, p. Hi s. La mdme 
oonfusion chcz Fn. Diekamp, Doctrina, p. xux s. 



auquol il opposa son ouvrajce suxdit, aver VApnlat/ie tin Symule 
ecrita par Joan (i). La pnhlicaiion clcs di'iix I'/V* r/r .SVriVr 
venue dntruire cclln opinion fa). Hf*s lilOO, M. Ktwiwr fafaN 
reinarquor (») la vatnur tin renseiKni'tni'M found par ftuiiarir 
ot il ajoutail que la Vic niinpnst'v par Jean, hi^niiiiii'iii* ilti ikii 
vent dr Itoilii-Aplillinnia, donnail I'lieoiv «l«*s drtaiK phis .»mj.!»-s 
niais trrs sujets a caution; il s'ahstonait pntir re motif dc !»s 
rapportor. On savail dcsorinais quo « Scaitc foiupnsa !«• IMiila- 
IHhfia Cnnsianiinoplc cnliv .'iilti ft .'ill, pour rriutiT tin ir.m.- 
da Nesiorius fliscz : do chalehlonienN) qui aviiirul rln-nii.- j 
('lahlir « par des citations fniviVs i«t tronqucos » dc t*vrd!i< 
d'Alcxandrio q in* celni-ci partagcaii Ion doctrines do Nrsturiih 
(lisoz : adimMlait deux natures npri'K I'lminn ■ {*•. 

On sera iiciireux, ponsons-nnux, d'ajoutcr au\ passa^'s rins 
di! Zaehario el do Jean nn Iftiuriitftagf di* SouVe Ini mciiM*, 
qui nous en dii encore pins long an siijol do la composition il>< 
son Piiilali'ilic Nous IVmpruntons a la eorrespmuianee i*rlmnif*v 
entrc Id patrian*hn el SerKius lo (iranimairien <v. Cr dernier 
insistaii sur lo ternie rfjupumc employ^ par S. < inborn' dc !V.v 
zianzp. pour designer ['union aecompliedansnnrnrnation.Si'<\>rc 

(1) Jloilfif/nit, IM» M t. i.xxxix, in:; n et h. Anast»«i« unrlc let iir« Jwn 
dc Crtsnriie. Nous vorrons plus loin <•<* ijii'il foul petiitrr <!«• *PtU: iibrn- 
lillcalion. 

(i) l,n l*ie rftf W»v»iv par /.achaiuk avail M publico hi Kvrin.pin p flr 
SpANI'Tn fXiwhuriiut fflnHm' t Das Ubcn des tinvru* von Anlunlnrn tn 
siinschcr XkbemltunOi (;uiiin K uc),cii iww, «>i trailuitn mi franvai* i«r 

V. NAP (lnn8 la /fro, d? rt/r. dir., I, IV el V (1H1MMOOO). M. ht'i.j vii M 

a donne. una nouvalla Edition (texte <>t irndurilun frnn?nim*i iiatu i* 
Pd/ro/. OWun/. on II n A gH lenient puhlie, do In intone fncmi. In Vie At 
Skin pin- J KAN iir Until Aphtiionia («. tltMiwnphirh fie until rr. 
MiUoM quo, nous employoni eUiton* : V«/. .see. /.uch. pi Vt/. 

(.T) compilation hUttoriqm tlr paGwto-XnehnrU 1 lc HhHcur ri«n« 
/^-. ^/VMrM,l,V(i8(M)j,p.47ttK.-.7.Ar4l., p. 151, rnppnrln In rum- 
fmntfon du PhllalMho A In pArloda nntPrii>ura « l^plnenpnl ,ln severe 

(4) M. I'kihkkr n rcpris co ronielRnornent ilmm mo DiMftrtaltnn .Vivr*i 
imn Anfiofliifn, Hallo, 1003, p, 34 «. 

(«) Addil. I7l«4. Mom pnrlnron* plun loin de rnllr rorrenp.itnlanrc. 
1*0 panttttii t\w nous iiiioiis pltcr nppiirUent n In irrnmte Irttm nn Hever* 
A Horgitm, 
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lui repond que I'expression etait inoffensive a cette epoque et que 
le Pcre pouvait 1'employer sans courir le risque d'etre mal com- 
pris. Les her6tiques, ajoute-t-il, ont de lout temps rencontre 
dans les 6crits les plus ortliodoxes des passages dont ils ont 
abuse pour elablir et conlirmer leurs erreurs. 11 cite plusieurs 
eas de ce genre et termine par les lignes suivantes (i) : « Ils 
ont meme compose un livre, en tirant (des Perils) de l'illustre 
docteur Cyrillc, jusqu'a 250 soi-disant tGmoignages; et il est 
comme 1'avocat (auvriyopos) de l'erreur des deux natures. Dieu 
aidant, dans la ville imperiale, nous avons ecrit contre l'erreur 
et nous avons pr6pare contre eux le livre qui est intitule 
<I>'.XaXr l 0ri? ) en apporlant les paroles de S. Cyril le. El chacun a 
connu quelle etait la violence faite a la verite et le sacrilege et 
la rossemblance mensongcre. » Voici done que les details donnes 
plus haut se confirment et qu'il s'en ajoute de nouveaux. C'est 
bien avant 511, pendant qu'il sejournaitdans la ville imperiale, 
que Severe a ecrit le Philalethe. La cause qui l'y delermina fut 
une tentative des diophysites de revendiquer pour leur doctrine 
I'autorite de S. Cyrille. Severe a r6pondu en se servant des 
paroles m6mes du saint Docteur (2). 

Du florilege cyrillien, que le monophysite pretendait refuter 
en 1'expliquanl, nous savons aussi qu'il comprenait 250 cha- 
pitres. Dans le 3° livre Contra Grammaticum (5), Severe fait 
plusieurs fois allusion a cette collection; il allirme que le Gram- 
mairien lui a emprunt6 certains passages pour les all6guer dans 
son Apologie (4). Jean de Beith Aphthonia a ajout6 certains 
details au sujet du livre compose par les diophysites de CP; il 
aurait 6te rcmis par ses auteurs au patriarche Macedonius ; 

(1) Ibid., i. 22 v Aets. 

(2) Les Vies ajoutcnt que S6verc relablit le contexte des citations pour 
<Mi montrer le veritable sens. 

(3) Addit. 12157. Cet ouvrage sera examine bientdt. 

(4) S6v6re indi(jue les passages que le Grammairien a rencontres dans 
le llorilege des diophysites, aux chapitres 237 (1. 1 17 r B), 197 (f. 175 v A), 
234 (f. 137 r B) et 240 (f. 121 r A). Toutes les citations indiquees appar- 
tiennent aux oeuvres de S. Cyrillc, et S6vere fait remarquer chaque fois 
que c'est contre cet ouvrage des diophysites qu'il a ecrit le Philal6the. 
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celui-ci Paurait prcsente a Pempereur Anastase qui en aurait 
donne connaissance a Severe : de la la composition clu Pbila- 
leihe (i). M. Kugener a eu grandement raison de se meitra en 
garde contre de tels renseignements (2). Jean a manifestemcnf 
confondu deux ouvrages differents et il a mele Ics circonstanc.es 
de Phistoire de Pun et de Pautre en invcntant peut-iHre quelques 
details (5). 

L'ecrit attribue a Macedonius a reellemcnt cxiste, mais il est 
absolument distinct de celui auquel Severe opposa Ic Philalolhe. 
Severe connait les deux ouvrages et il est loin de les eonfondro 
en un seal. En ecrivant son 3° livre Contra Grammaticum, il 
affirme avoir entre les mains l'ecrit de Macedonius; il sail que, 
le patriarche y avait reuni des textes empruntes aux ceuvres de 
differents personnages suspects ou convaincus de ncstorianisme 
et qu'il y avait introduit des citations apocryphes ou eorrompues 
de plusieurs Peres (4). Ainsi done, la collection composcc par 



(1) Vit. Sev. Jean, p. 233. 

(2) Revue de I' Or. dir., art. eit., p. 476. 

(3) Ainsi la presentation du livre a Pempereur parait inventeo pour 
faire inviter Severe a le refuter. 

(i) Contra Grammaticum, Adclit. 12157, f. 154 r A, Severe declare 
posseder l'ouvrage et dit que Macedonius avait m61e aux temoignages 
authentiques de S. Athanase beaucoup de citations cmprunt6es a un 
apocryphe pseudo-athanasicn qu'il appelle Doctrina de fide. Le Oram- 
mairien, dit-il (f. 161 r A), les lui avait reprises. En un aulrc endroil 
(f. 95 v B) Severe, apres avoir reproche a Jean Grammaticus et a Jean 
de Scythopolis ^alteration d*un texle ambrosien, continue conime suit : 
t Le merae Ambroise, de veneree memoire, Macedonius, qui fut arche- 
yeque de la ville imperiale, l'a egalement calomnie quand il a fait un 
• livre de citations detachdes et falsifi6es, voulant monlrer par la que lo 
gloneux Cyrille etait d'accord avec Arius, Eunomius, Apollinaire ot 
leur troupe blasphematrice, mais que Nestorius, au contrairc, adherail. 
aux orthodoxes de meme que Gyrus, 1'impic Cilicien, qui etait de 
lendroitfa/^jEgee et 1'inique Eutherius de Tvane. Paschasius ful 
pns, tenant en main ce livre; il fut apprehende par" (ordre) des glorious 
princes parce qu'il etait diacre de Macedonius (f. 06 r A) et le partisan 

dnntri?p JU f ' q c Ue ; V K 0iCiun Passage (lu livre com l' os6 W Mace- 
fo. cathohque... De S. Cyrus... De S. Eutherius, evfique do Tvane; des 
dents) contre Cyrille , Severe ajoute que le livre contenait 'auss c* 
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Macedonius ne se bornait pas exclusivemcnt comme cdle des. 
diophysites, qui provoqua la composition du Philalethe, a alle- 
guer I'autorite de S. Cyrille : e'etait un rocueil d'elements trcs 
varies, ct Severe ne dit pas qu'il en a fait la r6futation. Le 
Pseudo-Zacharie savait aussi que Macedonius avait reuni dans 
son volume des citations de Diodore, de Theodore et de Th6o- 
doret, mais il semble avoir ajoute a l'elemcnt historique do son. 
recit quelqucs details legendaires (1). 

Revcnons au premier ouvrage compose par Severe pendant 
son scjour a CP. II portait le litre de frAoX^fat'C P ar a"«sion a 
la mission qu'il se donnait de relablir la veritable pens6e de 
S. Cyrille en completant ou en corrigcant la tcncur des citations 
allegu6es par les diophysites (2). Nous en avons rctrouvd la date 
et ['occasion. On rcmarquera que nous n'avons pas encore mis 
en cause, dans cette premiere phase des polemiques antichalce- 
doniennes de S6vcre, le graminairien Jean. Gependant c'est en 
Ini que les auteurs ont generalement voulu voir 1'adversaire 
vise par le Philalethe. Nous ferons observer que jamais Severe 
n'a mis son premier ouvrage en rapport, quant a sa cause el a 
son origine, avec les 6crits du Grammairien; il cite meme son 
Philalethe, comme une oeuvre distincte et bien anterieure, dans. 

citations de Nestorius. Nous n'avons aucune raison de nous defter de la 
description que Severe nous donne d'un ouvrage qu'il avait sous les 
yeux en ecrivant ces lignes. La distinction totale des deux ecrits diophy- 
sites est done pleinement etablie. 

(1) Plusieurs details de la narration de Zach. (p. 120) sont confirmes 
par Severe. La legende qui s'y mole semble provenir de la lettre des 
moines a l'abbe Samuel (ibid., p. 121 s.), qui en cxagere encore davan- 
tage les details. 

(2) Sous reserve des explications a donner dans la suite, nous croyons 
devoir rapporter au premier ouvrage le texte meme de Sev6re : « Nomen 
aulem Libri, Cyrillus est, she Pliilalethes, hoc est, Vcritatis Amator, 
adversus illos, qui hunc depravant, detruncant, discerpunt, eo nempe 
consilio, ut Emmanuelcm dividant, dum ejus duas esse post aduna- 
lionem naturas adfirmant. » Texte donne dans la description du Cod. 
Vat. 130 (140) par S. E. et J. S. Assemani, Biblioth. Apost. Vatican, codd. 
mss. Cataiogus, P. I, t. Ill, Rome, 1759, p. 222 (cit6 par Diekamp, Doc- 
trina, p. xux, n. 2). Le Codex c6t6 139 par Assemani est maintcnanl 
Cod. Vat. syr. 1-10. 
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lc Contra Grammaiimm. tm anumrs qui oni rfitabli on accept* 
(Kuffencr, Peisker] la chronoloKic exartc da In compoHitioii clu 
PliilalMho semblcnt n'avoir pas ronmi I'oxisUwe d'unn 4jm- 
lojjie du PhilaMhe, 6erite cffalommU par Severe; ceux, d'autn* 
pan, qui ont umpruntA mix sounds \m details qu'clles four- 
nissent sur IMjwfctffe susdito (Vailhn. Uiekamp) out perdu de 
vue qu'elle doit Aire distinguee du PliilalMlie lui-mnme. II y a 
done, la une nouvelln obsourilo on iron confusion ; nous vmilons 
tcnior dc la dissiper. 

§ 3, _ dUaqm et Apologie 'In PhiUdMhe : dcuxlhnc phattdfs 
poWmUiuen antickalvMimitmnes tie SM s rr. 

On no pout nier, a noire avis, que Severn ail ri«el foment com- 
pose, imp Apoloijic <!<'■ PhilulMlic; nous avons plusii-urs tfjiuoi- 
Knages qui ntablissenl ^existence d'un tH iVrit sous en tilrn tout 
special. A. Mai a trouv6 dans un ins. syriaque du Vatican 
1'ouvratfc qu'il a appeI6 « Severi Anthrhenl Apologia pro opcrc 
mo quod inseribilur Philalethes », et il en a tiro plusinurs rraji 
menls iruidits de.s iVrils do S. Cyrilln (»). l/aulour do la /Jor- 
trina (a) a conserve, aussi un passage ci'wn ouvraKc do mrmn 
tilre aUribu6 h S6ve.re. Enfin, on on a dc frequents mentions, 
tnnjonrs sous cp litre spficial qui lo sapare notinuioni dns autrns 
oeriis du pati'iarelm monopbysiic, dans Ins chaincs ayriaque* 
das inss. du British Museum (»>, Dans ens conditions, nous 

(1) Cos frngmonls tfditcj dim* mm imd«rHon inline pur A. Mm (,\iu h 
VP, JHblioilu, 1. 11) acini roprodntu ttanx Prt, t. i.xxvi. I4«0, t.r uirc qm 
nous avona citft s'y rcirouvo ft itemx roprlmw, 

(2) Dikkamp, Voctrina, p. 118. «l>r|<Jt Y*P * v T ti *1W**Y'» " r > 
Ortip tofl 'I'tXaXi^Oo-j; wpA* ~J> pfAy' xiy i>.aiov otttMf, 

(3) Of. WRIGHT, Catutoauc, 11, mi. m, D4S, 044, WW, Mi, WW. 11 Inm 
rmnanpior quo cos cllntlonn iliiMnRiwnt nrttomeni lrol» mivmgM «1«* 
Severn et on Juxlnpowmt pnrfoln Ion oxtnilt* rntnmo omprunte* A «le« 
ficrils tout ft rniUlim'-ionts : a) lo PhtlaU-thr , nvro nlmpln lrnn*criplion 
du molgreo. on ayrlwpiftj b) VApnloflic pour Ir PhtiaUfht, donl lo Hire 
ostpmfois rendu pur I'expreaslon nyrliupio qui lo irmluii ot mt pnrfnu 
unoRlmpIo IrniiHttrlpliOfl till Kror rr>,h,-;l* (p. OH); c) I'ouvrnao ot>n/»r 
(Jt.nn) UrammiUii'us, qui Mil dintinj{uA i^nleroent dn V Apottyfr ri 
mhno loot ft In fois <los ilmix promlorn Orrlt* (p. WW). 
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•croyons pouvoir aflirmer sans aucune crainte d'erreur, qu'apres 
'avoir compose son Plulalethe contre le florilfcge cyrillien des 
diophysites de CP, Severe dut le defendTe dans un second ecrit 
■qu'il intituia Apologie pour le Philalethe. 

Ce nom seul indique clairement qu'une attaque avail 6te 
'dirigec contre le premier ouvrage de Severe. Par qui le fut-clle 
et a quel propos? C'est ici, croyons-nous, que Jean Grammati- 
■cus entre en scene. Le catalogue de la BibliolbcquQ Vaticane 
nous fournit a ce sujet de precieux renseigncmcnls en faisant 
la description du Cod. syr. 139 (140) Ce ms. renferme la 
traduction d'une oeuvre attribute a. Jean et cello de la ^fil- 
iation qu'en a faite Severe; c'est grace aii soin de ce dernier 
•de transcrire d'abord l'ecrit de son adversaire, que nous le pos- 
sedons encore. Lcmonophysite donne expressement a sa propre 
refutation le nom A'Apo'loj/ie et il nous fait connaitre d'int6rcs- 
sanls details sur l'6crit auquel il l'oppose : Jean avail reuni 
xde nombreux chapUres des ceuvres de S. Cyrillc, sous pretexte 
-de confondre les eutyebianistes insenses et impips, mais, en 
realite, pour faire l'apologie de la doctrine diophysite d6finie a 
Chalcedoine {2). Ce sont les paroles de S6vere lui-meme (5). 
Remarquons qu'il distingue soigneuscment l'intention secrete 
et le but avou-e de son antagoniste; nous reconnaitrons ainsi 
xlairement que ce premier •ouvrage de Jean Grammaticus ne 
peutpas avoir porte le litre explkite cVApologie pour le synoile 
de Chaki'doine et doit evidcmincnt se dislinguer d'un autre 

(1) S. E. et J. S. Assemani, I. c, (dans Diekamp, Doctrina, p. xux, n. 2). 

(2) Ibid., I. c. « Hucusque Capitula ab Advcrsario execrpta ex Libris 
S. Cyrilli, quibus is arbitrator, suam se statucre posse sententiam. Tcmc- 
raria illius, qui Librum Capitulis distinclum scripsit et sacrilcga voluntas, 
-occasionem quidem praetexuit, dcliria albcorum Eulychianistarum con- 
lutandi, re autcm vera Apologiam concinnandi pro iis, quae Cbalcedone 
a Synodo, ibi impie congregata, detinila sunt, quae unum Dominum ac 
Deum nostrum Jesum Obristum in duos dividit, quum duas post aduna- 
tionem naturas asserit. At vcro Apologia, quae infra ponitur, unum- 
-quodque ex illis -Capitulis in cxamen diligentissime vbcabit... etc. ». 

(3) Diekamp, c, note a propos de la premiere phrase du passage 
-cite not. praec. : « Dies sind scbon Worte des Severus, der alsbald... 
forlfiihrt... ». 
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eerit, s'il s'cn rencontre, auqucl le memo auteur aurait donuA 
cc nora. , . 

Si nous cherchons It nous rendre mieux eomplo dc «s q« enut 
Ic premier ouvrago du Granimairion, nous voyons par la notirit 
quo, nous possodons sur le Cod. syr. vat. 130 (1*0), quo Severn 
est mis dans la nficessito do d6fendre eontre son nouvel adver- 
sairc I'eerit intitu!6 (tyfilk ou le HilalHhe. (■)• Jean avail. done 
attaquo, semhle-t-il, eette premiere composition (pie, iWrivain 
monophysite avait opposoo, comme nous I'avons vu, an nttrilfyw 
eyriltien des diophysites de 01*. De plus, eolto attaque avait 
ollc-mftmc, au dim dc S6ve,re, le earactero d'un llorileKO cyril- 
lien (*); touteibis, ellc no so bornaii. pas a trans<-rirn des tcxies; 
elle on faisail la critique el rcdrcssait. Ics citations alliances par 
]'ouvra#o contre lequel elle otait cvidommciU diritfoe, e'est-a- 
dirc, par le PhilalMhc (5). Cot ouvrage de Joan (Irammatictis 

(1) L.c. : « At vcro Apologia, quae infra ponitur, unumquodque ex ill is 
Capitals in cxamen diligentissime vocabit, intogras S. Cyrilli sentonlm* 
reeitando, quas libelli illius author impic dctruncat, modo illis dc suo 
addons, modo ox illis dclrahons. Sane ijuum nos semper veritatis cul- 
tores simus, Cyrilli mcntem ex ipsius verbis ostendemus, qui ubicpic 
unam Dei Vcrbi incarnatt naturam protltetur : atquc ea est vera, 
doctrinaeque Cyrilli conformis sententia. » Co (pie nous avons AUitili 
touchant la distinction entre le Philalfcthe ct l'Apologte pour le Philn- 
]«Hhc nous force a admotlre (pie la phrase qui fait suite immediate nil 
tcxto Ottfi ne se rapporte point a Pouvrago (pie B6vern Gcrit presonl«-- 
monl(l'Apntogie), mais a eolui qu*il doit dMondre ot qu'il avail c.ompo»rt 
auparavant. » Nomon autem Libri, Cyrillus est, she Philalothes, Him 
est, Veritatis Amator, advorsus illos, qui bunc depravnnt, dotrnncani, 
discerpunt, eo ncmpe consilio, nt limmannolcm divldanl, dum pjiix 
dues case post adunationcm naturas adllnnant. » 

(4) Ibid. Hueusquc capilula... etc. Cf. p. pric, n. 3. 

(3) A. MAY a donn6 un sp6cimen del nolQB ajoulees par Jean aux 
passages cyrillicns qu'il eritiquait (ef. PC, t. LXXVt, 1440 A) : Jonnms 
Ctmaricnsut notatio. Locus suprascriplus a Cyrlllo contra Theodori 
doetrinam productus, auelorcm babel Tlieopliilum Alnxandrinum epin- 
oonum. Cyrillus in alia sententia ejusdem libri contra Titeotttiri tUn- 
trinam ; quae particula exslal in prima ad Oledonlum epislola <;re«orl» 
Nn/lniuoni ad Glcdontatti. Itwipit f momentum : ne homines lull all"* 
declpiant. Desinit : lotus homo in pcccalum lapsus rollngatur.~on votl 
comment Jean e.orrigeait los citations fautives de son advernaire. 
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etait compose sans doute en faveur du diophysismc catholique 
el chalc6donien, mais il pouvait se donner eomme visant direc- 
temcnt. Ics eutychianistes. Des 1c principe de la resistance au 
Concilo, les monophysites furcnt tous confondus avcc Ics parti- 
sans d'Eutyehes. S6vere n'eut pas de peine a reconnaitre que le 
Grammairien s'en etait pris au Philalethc. 

Avant d'aller plus loin, resumons en deux mots Ins donn6cs 
que nous croyons acquises au sujet de cetle seeondc pol6mique 
amichalcGdonienne. Aprcs l'apparition du Philalethc, un certain 
Jean Grammatieus en a fait la refutation par line etude critique 
des passages cyrilliens qui y 6taient contenus ct Severe a re- 
pondu par une Apologie pour le Philalethc. Severe cornmencait 
par reprcndre la sGrie des t6rnoignages empruntes a S. Cyrille 
dans l'6tat oil son adversaire les avait r6tablis; puis, exereanta 
son tour sa critique, il voulait montrer, en citant entitlement les 
passages authentiques, que la pensee de 1'illustre Docteur etait 
toul-a-fait en faveur de la formule (et de la doctrine) de Punique 
nature de Dieu le Verbe incarne(e) (i). 

Passons a I'examen de ce que Ton peut, avec une certaine 
probabilit6, consid6rer comme les restes de ces ouvrages. Deux 
mss. sont ici en cause: le Cod. Vatic. 140 Syr.Qtlc Cod. Venet. 
Marc. 105. On les a, de plus, mis en rapport avec ch. 24, X ct 
XII de la Doctrina (a). Nous laisserons, pour Pheure, ce rap- 
prochement parce qu'il nous parait certain que les passages de 
la Doctrina qui se retrouvcnt dans les deux mss.n'apparliennent 
pas aux ecrits dontnous nous occupons actuellement. En efletfa), 

(1) Trois ouvrages sont done exclus do cetto seconde phase de la 
polcinique anlichalcedonienne soutenue par S6v<Vo : lo Pliilttldtlic, qui 
est anierieur; une Apologie de Jean Grammatieus pour le synode de 
CliatcMoine, ct le Contra Grammalieum de S6v£rc ; ces deux dcrniers 
Perils appurtienncnt, comme nous le verrons, a la troistfme phase dc 
la conlrovcrse. 

(2) CI. Diekamp, Doctrina, p. L. 

(5) Nous saisissons cctte occasion de renouveler a M. le professeur 
F. Diekamp l'oxprcssion de notre reconnaissance pour la bienveillance 
avec laquellc il a mis a notre disposition ses notes sur le Cod. Venet. 
Marc. iO!f ct la collation du Cod. Vatic, syr. 140 qui lui avait et6 nnvoyde 
par M. G. Mercati. Nos renseignemcnts sur ces deux mss. vienncnt, 
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si les Assemani ont compt6 dans leur.ms. 244 citations des 
Merits de S. Cyrille, ce nombre doit tore ramene a 230 en fai- 
sarrt abstraction de cenx de ees passages qui correspondent aux 
lextes signales de la Doctrina. C'est precisemcnt la le nombre 
des articles du (lorilege cyrillien que Diekainp a rencontre sous 
un litre special et aprcs les passages paralleles a ceux de la 
Doctrina, dans le Cod. Venet. Marc. 468. Ce titrc indique clai- 
rement un ouvrage nouveau auquel n'appartiennent point les 
citations compares du Synode et de S. Cyrille; il annoncc une 
collection de x?'W ei(i cyrilliennes, par lesquellcs on pourra 
reconnaitrc chez le docteur d'Alexandrie la distinction cntrc les 
deux natures et l'aflirmation de rimpassibilite et de Pimmortalile 
<le Dieu le Verbe (i), tandis que le temple (e'est-a-dire Phuma- 
nite du Christ) est passible et mortel. La conclusion de celte 
seconde parlie du Cod. Venet. est absolumcnt parallcle aux 
paroles dont Severe, d'apres le Cnd. Vatic. 440, fait suivre la 
transcription de l'ouvrage de l'adversaire qu'il va r6futer par 
son Apologie pour le Philalethe (2). II nous parait evident que 

soit dc Tlntroduction a la Doclrina, soit de la communication person- 
uelle susdite. 

(1) Gel ('lenient rappclle le but apparent que le Grammairien pour- 
suivait, au dire de Severe, dans son ecrit. Car raccusalion dc Ihco- 
pascliismc contre les eutychianistes et contre tous les monophysitcs 
eonfondus avee cux etait courante. 

(2) Nous Iranscrivons iei les notes que M. F. Dikkamp a bicn voidu 
nous envoyer au sujet du Cod. Venet. Marc. 105. « Pol. 1, 1 v und 2 tlndct 
sich olmcAurschrifl die Deiinilion des Clialcedonensc («« Doclrina, 
c. 24, X) '11 dcyta bis avaOeiJ.axi'CsaOai auxou;. Dnrauf folgt fol. 2 in roser 
Schrift : t^q auvdSou xat xopiXXoo aXs$av8peia? avxntapaOEaeti; xaxa xe<pd- 
Xaiov xt)s tuvoSou : — Dann neue Zeile in schwar/.er Schrift : 'Eto'iaevoi 
xot'vuv Tfn? aywi; Ttaxpaatv [f. 2 vj £va... (== Doclrina, c. 24, XII). Audi 
die Sal/.c des Konzils werden jedcsmal mil der Ueberschritt xij<; auvo'Sou 
angefilhrt. Fol. 5 neuer Titel in ros : KopfXXou apxieir ■ 4X«S«v8pe(ac 1 
/p^asi; rltacpopoi ev al; euxlv eupetv xwv fiuo yfaeiov x6 fiti^opov ' xat xAv 
OeAv Xo'y&v a-rcaO*} xal aOdvaxov ' x6v 8e vaiv iraOfjxAv xat Ovt,xAv itap' 
auxou x^p-jxTo'ixevov. Dann die cinzelncn xpfaw;. Dor Schluss f. 24 v 
lautet (als n. 250 bezeiebnet) : xat |xeO' e'xepa iraXiv -rcept xoplXXou fpwvfo ' 
a< 4«pcS? 6 -ci)V piSXov auvOel? Trepisxo^ev ' ecm <5e 06 xa( xiva itXaaa; 
irpoqftipu • iroXXaxic 84, xat ucpetXev ' IV f)|j.ef< iravxa-/ou xfc iXtiOlfa* 
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les dcnx ms*., dans les parlies ici consid6rees, coiHicnnent 
l'atlaque deJeanGrammaticus contre le Philalethe transeritc par 
Severe en tfile de I'ouvrage par lequel il y repondit, c'cst-a-dire 
en tote de I'Apologie pour le Philalethe. Le Graiumairien s'cn 
est Lena, s'il faut en croire les indications de S6vftre, a eritiqncr 
dcs passages cyrilliens contenus dans le Philalethe. Si son 
advcrsairc a transcrit completemcnt I'altaque, Jean avail neglige 
eertaines citations anterieurement l'aiies par Severe, ear le Phi- 
lalethe aura vraisemblablement compris 250 articles ou cha- 
pitres, comnie l'ecrit des diophysites de CP (i) et nos mss. no 
donncnt que 230 cliapilres a l'attaquc du PhilalMhe (2). 

M. F. Diekamp (r.) a attire l'attention sur un detail fourni par 
Anaslase le Sina'itc : cet auteur rapporte que Severe reproe.hail 
aux chalcedoniens d'avoir abuse- de 230 lemoignages des Peres 
en favour de leur doctrine dans YApologie de Jean de CJsare'e 
pour le Synode it). Nous devons nous mettre en garde contre 
les renseignemcnts donnes par Anastase en ces matieres. Nous 
pouvons deja reconnaitre par ce qui a 6te dir. plus haul com- 
bien il se trompe en prenant le Philalethe pour l'ecrit oppos6 
par Severe a cette Apologie de Jean (»). II est Evident qu' Anas- 
tase n'avait pas de donnees precises sur I'ouvrage dont il 
raconte la vogue aussi extraordinaire que durable parmi les 
monophysites; il croity voir le PhilalMhe et le fait composer 
par Severe a Alexandrie, en reponse a I'Apologie de Jean, pour 

<ppovx£aavxE<; ' ex xtov xou irocfxoxaxoo xopt'XXou frrui.&x«m ' xiv aoxoo vouv 
7capaoxii(TtO|j.ev ' 7uavxaj(o5 p.£av (puaiv xoi> Oeou Xoyou <xe<japx<i)|./.evr|V . 
irpeaSeiSovxs? xfy aX-rjOij xoiv auxou ay' 00 xupt'XXou Soyjxaxcov ' 7rapfoxT)<ri 
fio'Sav :— + + + 

(1) Cf. supra, §2. 

(2) A moins que Ton no voie dans les mots xal fxeO' exepa TiaXtv irepl 
xupiXXou (pwva; (cf. not. 1) l'indication que S6vere lui-memc neglige dc 
transcrire ici certains passages de l'attaque contre lc Philalethe. Toutc- 
fois, nous prefererions entendre par ces Exepa les remarques et les 
critiques de Jean au sujet de ces lextes, que severe aura laissees. 

(3) Doctrina, p. xlix s. 

(A) Hoilcgos, PC, t. LXXXIX, 10S D. 

(5) Cf. supra, § 2, od nous avons dit l'occasion de la composition 
du Philalethe. 
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le Synode(i) : toutes ces affirmations sont absolumcnt erronces 
comme nous le verrons encore mieux par la suite (a). Gonstatons 
seulement tci que le livre dans lequel Severe aurait reproche au 
Grammairien d avoir allere 230 citations des Peres (xpr,«t? twv 
&y£(ov Tcarepwv) ne peut viser 1'attaquc de Jean contre le Phila- 
letlie, car Sevfere y avait repondu avant son exil a Alcxandrio 
et cette polemique, au moins de la part du Grammairien (3), no 
s'exertia qu'au sujet de lemoignagps cyriUiens. Cepcndant aussi 
bien que dans le Contra Grammaticum, Severe, en ecrivant 
l'Apologie pour le Philalothe, y reprochait a son advcrsaire 
d'avoir tronque, interpole et corrompu les temoignagcs; mais 
il s'agissait uniquement des citations de S. Gyrille dans PApo- 
logie et m&ne, comme il parail, de 230 citations de S. Gyrille. 
Des lors, l'wreur commise par Anastase s'cxpliquerait ais6ment. 
Cet auteur a confondu le Contra Grammaticum clans lequel 
■Severe parle des Peres en general, avec l'Apologie pour le Phi- 
lalothe ou il ne corrigeque des passages cyriUiens; de nouveau 
Anastase confond YApologie pour le Synode qui donna lieu a 
la composition du Contra Grammaticum, avec l'attaque contre 
le Philalethe formee de 230 citations. De la I'aflirmation com- 
plete d'Anasiase: Severe reprochait au Grammairien l'alteration 
•de 230 passages des Peres. Nous savons done ce que contient 
la partie examinee des deux mss. (4). Inutile de faire remarqucr 

(1) C'est ce qui rcsultc clairement de la comparison des diflSrenls 
passages de I'Hodegos, I. c, 101 D, 104 A s., 105 A-B et 1). 

(2) Cf. infra, § 5, oil nous parlerons de l'Apologie de Jean et du Contra 
Grammaticum. 

(5) En repondant, Severe ne s'en tint plus aux passages cyrillicns. 
•Cureton a extrait de l'Apologie pour le PliiUdethe (e'est-a-dire du Cod. 
Vat. Syr. 140) des fragments de diverses epitres festales de S. Athanasc 
(The festal Letters of Athanasius... Londres, 1848; trad. lat. PG, t. XXVI, 
.1531-1444). 

(4) Nous examinerons plus loin (§5) le commencement de cliacun des 
:mss., e'est-a-dire les textes paralleles a Doctrina, c. 24, X et XII. Nous 
.avons dans le Cod. Vatic. 140 la traduction syriaque, et dans lo Cod. 
' Venet. Marc. 1C5 le texte grec, de l'attaque du Grammairien contre le 
• Philalothe, pour autant que cet ouvrage a 616 transcrit par S6v6re on 
itftte de I'ecrit qui v fait suite dans les mss. et qui est, non pas le Contra 
Grammaticum, ni le PMtalethe, mais l'Apologie pour le Philatdthe. 
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•encore, apr&s ce que nous avons (lit de la nature de cet ecrit, le 
profit que l'on peut tirer de l'allaque du Grammairien pour 
reconstituer la s6rie des citations faites par le Philalethe ct 
.peut-fttre par l'ecrit des chalc6doniens de CP. 

Nous n'avons pas fini 1'examen de ces deux ecrits qui 
marquent commc le second stade de la polemique entre les 
diophysites chalcedonicns et Severe. Essayons d'obtenir quelqucs 
renseignements complemcnlaircs sur le moment de lcur com- 
position et sur la personne du (irammairicn. Mai a encore ren- 
contre dans un ms. syriaque du Vatican ce detail, que (Poiivrage 
>qu'il prend pour) le Philalethe fut compose' quand Severe n'elait 
pas encore evGquc mais simple higoumene d'un monastere de 
Palestine. Le fait n'a rien d'invraisemblable, meme si nous le 
rapportons a YApolof/ie pour le Philalethe. Jean Grammaticus 
•n'aurait pas tard6 a relever les defauls du premier Gcrit de 
Severe et celui-ci se serait 6galemcnt empresse de repondre. De 
•la sorte, ces deux ouvrages datcraient des annees 510-512. 

Qui etait ce Jean Grammaticus'/ Dans la polemique avec 
'Severe, on le trouve c\l6 de diflerentes facons; c'est parfois 
simplement le Grammairien (b ypa|j.|./.aT'.x6<;) (i), parfois Jean 
le Grammairien ('IwavvYiq 6 ypam-iaxwoq) (a), puis encore Jean 
de Cesare'e ('lwivwi? 6 Kawapeu;) (r»), ou completement Jean de- 
Cdsarde le Grammairien ('Iwc/vvn? & xawapeu? b ypap.jj.aTt.x6q (4). 
Quand Severe introduitun extrait de son ouvrage dans la refu- 
tation qu'il en fait, il ecrit simplement 6 ypaj^axud? (b). 

(1) EUST. MON., PG., t. LXXXVI, 908 A; 912 D; 915 C; 920 D; 924 A; 
'929 D; 956 D. « Lc Grammairien » est le nom lo plus ordinaire dans les 
citations des mss. syr. du Brit. Mus. Le ms. Addit. 12157 l'appello « I'impw 
grammairien ». De dix en dix pages le scribe a r6p6t6 lo titrc : « Livre 
de saint Mar Sevcrus, patriarche d'Aniioclw, eontre t'impic grammai- 
rien. » 

(2) Ibid., 912 A; 913 B ; 933 A. 

(3) Anast. Sin., PG., t. LXXX1X, 104 A; 105 I). 

(4) Ibid., 101 D. Le litre complet se trouve aussi plusieurs fois dans 
les citations des mss. syriaqucs, p. ex. Addit. 14532 ct 12184. Cf. Wright, 
Catalogue, II, 957, 979. — May semble l'avoir aussi rencontre dans 
son ms. 

(8) Commc il 6crit « Cyrille; Nestorius; TModorct, etc. », quand it 
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Lconcc de Byzance lui a donnc Ie litre d'evO.quc dc C('isar6c^. 
qu'il recoil, aussi dans les actes du Concile de Lalran (640) 
mais ce de'lail lie parait pas suflisamment ppouve, car toutcs les- 
aulrcs sources sont muettes sur I'episcopal de Jean. Nous conr- 
naissons done sa profession (ypajx(jLaT'.x6<;) el son noni fl'oavwis) 
el nous le savons en relation avec une eerlaine ville do Cesareo- 
(6 Kcu<rape6<;) sans pouvoir mieux determiner la nature de ee- 
rapporl. Nous croyons qu'il no peut oHrc confondu avec Jean lo- 
Khozibite, cvfique de Cesareo maritime (a). Mais ce sont la do- 
maigres rcnseignemcnls sur un homme qui parait avoir joue- 
pourtant un role considerable dans les poldmiqucs du commcn- 
coment du vi° sieele. Une cliosc est bicn eerlaine : e'est que- 
Severe eul affaire avec deux Grammairkns absolument dislincls 
et totalement diflercnts, non sen lenient dc personnes, mais.. 
encore d'opinions, de telle sorte que e'est une chose etonnante- 
qu'on ait pu les confondre. L'un s'appolaU Jean, comme nous- 
I'avons vu, et defendait avec ardeur le cone.ile de ChaJcddoinc;. 
L'aulre s'appelait Sergius et, loin d'etre un chaJcedonien, il 
avait ete eutychianiste et avail encore de nombreuses attaches, 
avec cette sccte au moment oil iJ flit en correspondance avec 
Severe. Nous reviendrons plus loin sur cette distinction ; qu'iK 
nous suflise d'en indiquer quelques preu^es evidentes. Sevcre- 
ecrit contre (xaxa) Jean le Grammairien, mais il ecrit a (Ttpds)> 
Sergius ie Grammairien (3). Nous savons que Jean le Gram- 
mairien etait chalce'donien et Eustathius atteste cxpress6ment: 

empruntc des passages a ces aulcurs. Nous parlons tic cc (pic nous 
avons constate dans le troisttme livrc de l'ouvra^e de S6v6re contre le- 
Grammairien (Addit. 12157). 

(1) Contrairement a ce que dit S. Vailh£, J&chos (T Orient, VI (mars 
1903), p. 112, puisqu'on lit dans le Contra Monoplu, PC, t. LXXXV1, 
1848 D : xou ccu-coo Eefrqpou Ix x?j<; xaxa xou Ypa|j.|/.axixou 'hoavvou xoo. 
E7rt(T>to'7cou Katdapefa!; (SfpXou. — Mansi, Concilia, t. X, UtG. 

(2) Cf. Vailiiic, art. ciL 

(3) On peut remarquer ce phenomene dans toutes les citations quo 
nous avons alleguees. Le syriaque distingue aussi tres nettement le* 
deux prepositions. Cette remarque peut /ournir un critore pour rccon- 
naitrc a laquellc de ces deux poldmiques appartienncnt les citations ofc- 
le destinataire cstsiruplement indique comme 6 YP*W**«*©'* 
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que Sergius 6tait eutychianiste, cc qui est bien different (i). 
En fin, Ton verra plus loin, quand nous parlerons des Traites 
contre Jean et des lettres 6changdcs entre S6verc et Sergius, 
que la pol6mique se portait sur des questions diflerentcs dans 
les deux cas (2). Jean et Sergius no pcuvent nullcment Ctrc con- 
fondns (3). Nous signalcrons en lour lieu les errcurs que eette 
confusion a causoes dans ^interpretation des sources. 

Nous avons ainsi eludie la secondc phase dc I'activite litte- 
rairo de S6vere dans la grande poleinique contre les diophysites 
cliale6doniens. Jean Grammaticus ne nous est ccpendant pa& 
encore tres bien connu et il y a interet, croyons-nous, a suivre 
cc personnage dans la continuation des luttes de l'epoque. Un 
document va nous le permettre; bien qu'il n'dmane pas de 
S6vere, nous n'hesitons pas a en fairc l'examcn dans cc chapitre, 
h cause de sa grande importance. Nous 1c comprendrons mieux 
lui-m6me apres les renseignements deja rccueillis; il nous 
fournira en outre de precieuses indications pour la suite de notre 
6tude. 

§ 4. _ ia lettre de Philozdne a Maron, le lecteur (avayvoWr,?) 
d'Anazarbe. 

Cette lettre nous a ete conservec dans une copie du x° sicele 
par le ms. Addit. 44726 (f. 19 v — 24 v). Comme le titre l'in- 

(1) PC, t. LXXXVI, 009 A : Kal ev xtji Seux^ptp 8k Xo'y<|> t<f> npL$ aoxrV- 
Sepyiov (ouxo? 8i ?jv Yf-aixii-axixA? Kuxuxiav icn^s) Xffy^e-ynpoO. 

(2) On le reconnaitra encoro par l'utilisation que nous fcrons des 
divers ecrits de S6vere dans la partic dogmatique dc notre 6tudc. 

(3) Le plus remarquable excmplc de cctle confusion so rencontre 
chez Peiskek (I. c, p. 47, n. 1), qui, aprcs avoir cnumere uno serio 
d'arguments pour la distinction, contond cependant les deux pol6- 
miques et les deux ouvrages de Severe au sujet de Grammaiicus. II est 
lacile de tout concilier en affirmant que Sergius est « cin interossanter- 
Reprasentant einer dem Severus sehr unbequcmcn Vermittlungspartei, 
die in die Verwischung oder Vcrkcnnung dcr Gegcnslltxe, dor altcn 
Henotikonsparlei vielleicht am nlichstcn stand*! Sculement, porsonne 
ne se ralliera a cctte conclusion apros avoir parcouru le ms. Addit.. 
171154 (Correspondance dc Sdvdre avee Sergius). 
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clique, c'est la reponse a une consultation adressee a Philoxene 
par Maron le lecteur d'Anazarbe.Nous ne connaissons pas autre- 
ment le deslinaire de cctte lettre (i). L'orthodoxe d'Antioche 
qui devait remettre la consultation a Philoxene, avait simple- 
men t fait parvenir la lettre qui ne portait en tftte que 1' inscrip- 
tion habituelle, e'est-a-dire uniquement le nom de Maron. 
L'eveque de Mabboug ne savait done ni a qui, ni oil adresser sa 
reponse, jusqu'au moment oh Maron envoya une seconde missive 
par un frerc qui donna a Philoxene les renseignements neces- 
saires (2). 

L'objet de la consultation et par consequent de la reponse 
nous est parfaitement expose par Philoxene lui-m6me. Le zoic 
de Maron, dit-il, le pousse a desirer non seulemeni de possedcr 
la foi orthodoxe, mais encore d'etre a mOme de la d6fendre 
contre ceux qui uscnt de fraude a son egard. II a done demande 
1'avis de Philoxene sur sept points que celui-ci enumere. Maron 
lui avait signale les particularity suivanles (3) : 1° Les adver- 
saires disent « deux natures » en ajoutant « non s6parees » (4). 
2° L'unique nature incarn6e (p <ptat.<; o-scrapxwjxevn), lis l'ex- 
pliquent par «deux » (natures : ouo [cpu<re^]), l'une qui est cello, 
du Verbe et la seconde, celle de l'humanite, comme l'a dit Cy- 
rille dans la Lettre contre Sueeensus (s). 3° Contre nous, ils 
disent que si nous confessons le Christ consubstantiel au Pore 

(1) Cf. Wright, Catalogue, II, 828. Severe d'Antioche 6erivit aussi 4 
Maron le lecteur; cos leltres sont eitees dansle ms. Addit. 14K55, f. 2Ba, 
26 a. Cf. Wright, /. c, p. 965. 

(2) Philoxene rappelle ces details pour s'excuser d'avoir tarc!6 a 
repondre (f. 19 v.). 

(3) Wright, I. c. a imprime le texle syriaque de ce passage. 

(4) C'est la formule 800 epu<xet<; iStafpe-coi. II taut remarquer que Maron 
• semblc avoir ecrit en grec et n'avoir pas corapris le syriaque, comme 

Philoxene comprend et dcrit le syriaque et non le grec; car a la fin de 
sa lettre, l'eveque parle du temps qu'il faudrait * pour que nous 6cri* 
vions et que ce que nous ecrivons soit traduit du syriaque en grec ». 
(r. 24 v). 

(5) Colic ajoutc : « comme l'a dit... » est l'argument qu'apportent les 
atlvcrsaircs. II s'agit evidemment dc la deuxieme lettre de Cyrillc a 
•Succcnsus. 
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•par sa divinite et consubstanticl a nous par son humanite, il 
faut absolumcnt aussi que nous confessions deux natures. 
4° Cost parce que le Vcrbe, en s'incarnant, n'a pas « pris un 
hommc » que nous n'admettons pas a son sujet deux hypostases 
(Buo imoTzaff^a) (i). 8° Le Tome de Leon ct les clioses qui ont 
etc faites ctdites au synode deChalcedoine, nous ne les reccvons 
pas, disentils, quant a la definition dc foi, ni quant au syrnbole, 
a I'enseignemcnt ct a ['explication, mate seulemcnt quant aux 
• anathemas et a la deposition de Ncstorius ct d'Eutyches (a). 11 
nc convicnt pas, disent-ils, d'anathematiscr les partisans de 
Diodore ct de Theodore, qui sont morts eveques, accomphssant 
les saints mvstercs, en possession de leurs sieges et gouvernant 
leurs eglisps. 7° II est odieux d'anatli6maliscr des osscmcnts ct 
des cendres qui ne peuvent plus causer de ma! a leurs auditeurs 
par leurs incitations. 

La consultation etant ainsi ncttement ramenee a sept points, 
Philoxene entreprend de donner a son corrcspondant son avis 
sur chacun d'entre eux (»). 

Notre intention n'est pas de suivre Philoxene dans chacune 
des refutations; nous voudrions plutot tirer de la lcttre les 
elements qui nous permettraient de nous representor la situation 
qu'elle suppose et le moment oil elle fat ecrite. Nous lixerons 
d'abord la date dc la correspondan.ee entre Philoxene et Maron 
d'une maniere relative, e'est-a-dire en la mettant en rapport avec 
celled'un autre evenement. Sipalons immediatement la con- 
clusion a laquelle nos constaiations nous ont amen6 quant h co 
point. Maron, croyons-nous, consulta Philoxene et eelui-ci lui 
• r6pondit lorsqae Jean Grammalicus venait de composer .son 



(1) i Assumpsit liomincm » et « duo hypostases » sont des expressions 

nestorienncs. . 

(2) Cf. le passage de Vfincy clique de Basilisquc, qui ordonnc tic rejetor 
icavra tdt iv XaXx-oSdvi, ev 6'p«|> izhxto^ exO&ei <xu|j.pdXo>v (al. crup-PdAou), 
•ii lp R v 6 (ac, -o 8t8acrxaX(a<;, n 3taX#s«K elf,Y)|«va xat irerpay^a... 
KVAGR., HE., 1. HI, C. 1 (PC, t. LXXXVI, 2M0). 

(3) Au f. 20 v, notrc ms. 14720 pr6scntc qualre lignes en blanc. II y a, 

• en effet, une lacune dans le texle ct la rdponse au trolsieme point do la 

• consultation est lolalcment omisc dans le ms. 
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Apologie pour le eoneik de Chalcedoine (i). C'est ce que nous 
devons 6tablir en premier lieu. 

Le resume des questions posees par Maron nefait pas toujours 
connaitre clairement le point precis sur lequel porte la consul- 
tation; la rcponse, heureusement, i'ournit plus de details a ce 
sujet. Ainsi, quant a la o" question, nous apprenons de Philo- 
xene que Maron lui demande par la son avis « sur les ehoses qui 
ont etc eerites il y a pen de temps a Alexandrette de Cilicie » (2). 
Que s'est-il done passe a Alexandrette? Tout d'abord, on y <t 
ieritune let' re dans laquelle on formulail la proposition rap- 
peleedans le 8* point, c/est-a-dire que Ton n'admettait la letlre 
de S. Leon et les actes do concile de Ghalcddoine que pour 
autant que le Pape et le Synode avaient par la anathematise et 
condamne Nestorius et Eutyches (3). La composition de celte 
lettre est. rapportee tantrit it un scul personnage et tantot it 
plusieurs et le destimtaire dela lettre est I'empereur lui-mSme. 
Philoxene argumente continuelloment contre la reconnaissance 
de la validite des anathemes portes a Chalcedoine par ceux qur 
ont declare ne pas recevoir la foi du Synode. Voici quelques 
passages oil l'on peut consiater les phenomenes signal es : « Si- 
l'anatheme est valide, la foi est aussi orthodoxe! Mais si le con- 
traire a •lieu, e'est-a-dire, si la foi de Chalcedoine n'est pas 

(1) II ne faut pas oublier que nous avons ncttement distingu6 deux 
ouvrages de Jean Grammaticus : celui qui donna lieu a V Apologie de 
Severe pour le Pliilal&thc et V Apologie de Jean pour le concile de Chat- 
ctdoinc. C'est peu apres la composition de ce dernier ecrit que nous- 
plains la correspondence entrc Maron et Philoxtine. 

(2) F. 2i r. Alexandrette, litt. Alexandria minor. Nous croyons que ■ 
le mot inintelligible que porte le texte doit <Hre lu Qtltqia. Assemani 
(BO., II, Dissert. de-Monopli.,V Alexandretta), (lit de la ville en question : 

« In Conciliis et notitiis Ciliciae adscribilur. » 

(3) Ibid., i. 21 r-2i v. — Philox6nc rejette celte distinction parce que ■ 
seuls les orthodoxes ont pouvoir pour porter des anathemes validos 
contre les heretiques, la puissance de lier et de delier ayant et6 donnec 
a Pierre en raison de la rectitude de sa foi. Celui done qui reconnalt la 
validite des condemnations prononcees par le Synode doit aussi con- 
fesser que la foi qui y a etc definie, est orthodoxe. Distinguer en co cas, 
c'est tomber dans la contradiction ! II ajonte des exemples pour mon trer 
qu'une telle conduite est inouie dans l'histoirc de 1'lSglise. 
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"Orthodoxe comme celui qui a icrit la lettre I'a affirmd en disant : 
Nous ne recevons pas...elc.,» « on peut croire que l'anathcme qui 
y a 6te port6 est egalement sans force » (i)... Comment celui-ci 
a-t-il dit que c'est de L6on I'h6r6tique et de ceux qui se sont 
reunis a Chalcedoine et out accepte les actes de ce (Leon) qu'est 
venue la sentence d'excommunication contre Nestorius? Et s'il 
dit que c'est a cause de celle (I'excom.) d'Eutyches (qu'il recoit 
le Synode) qui a certainement etd anathematise par ce Synode, 
pour nous ce n'est pas de ce Synode que nous avons recu l'ana- 
thcme contre lui... Et s'il attribue a ceux qui sc sont rassembles 
a Chalcedoine les anathemes contre Nestorius el Eutyches..., il 
vise a prouver que Nestorius n'a pas etc condamne... D'autre 
part, Eutyches non plus, d'apr&s lui, ne se trouve pas anathe- 
matise... » (2). Cependant Philoxene dit aussi : « Eh bien, que 
ceux qui out 4crit la lettre confessent qu'ils recoivenl manifeste- 
ment, en mCme temps que les anathemes portes a Chalc6doine 
contre les h6retiques Nestorius et Eutyches, ce qui a etc 6crit a 
ChalcMoine au sujet de la foi, 011 bien, s'ils n'y consentent pas 
comme ils l'ont proclame, ils ne doivent pas non plus rcccvoir 
les anathemes qui (ont H6 Porte's) par eux. » (5) — Toutelois, 
un personnage a cu la part principalc dans la composition dcla 
lettre a Pempereur; il semble bien connu de Philoxene, qui 
trouve qu'en cette occasion, il a fait usage de la ruse qui lui est 
habituelle. « Celui qui a e*crit cette lettre au cldmenl empereura 
encore us6 de ruse selon son habitude, en disant que c'est quant 
ii l'anatheme, etc. » (*). 

Pour concilier ces donn6cs, il nous paralt que l'hypoth6sc la 
plus vraisemblable, celle qui s'impose, est qu'il y cut a Alexan- 
drette une r6union de plusicurs personnages, au nom de qui 
l'un d'entre eux, bien connu de Philoxene pour sa subtil il6 
6crivit a l'empcreur. La lettre cxpliquait, dans le sens indiqu6, 
Patlitude de ces personnages , } i l'6gard du Tome de L6on et du 
synode de Chalc6doine. Ils se rangeaient r6solument dans le 

(t) F. 22 r. 
(2) V. 22 r-22 v. 
(5) F. 21 v. 
(4) F. 22 r. 
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tiers parti, a mi-chemin entre l'orlhodoxie chalc6donienne el lc 
monophysisme; et c'est pourquoi Philoxene les condamne. Voiri 
sa conclusion sur cette } 6° question : « Nous blamons done, pour 
les raisons que nous avons pr6c6dcmment all6guces, les chosrs 
qui ont ete ecrites a Alexandrette au sujet de cette affaire. Colui 
qui les a ecrites * d'une facon honteuse a reconnu eomme valuta 
l'analherne de la sentence du (synode) et, par la, il a confirm^ 
leur foi (des Peres de Chile.) et il a rejete le Synode qui a depo*«- 
Nestorius et l'6crit d'union (Henotkon) qui a anathematisf* 
Eutyches. » (i) 

Quel etait done l'auteur de la letire? Au dernier endroit eii»*. 
au passage que nous avons marquG d'une ast6risque, line not* 
marginale nous donne un nom propre et c'est : Jean Gramma- 
iicus. Nous devons voir si nous pouvons nous Her a ce rensH- 
gnement et accepter Identification qu'il etablit (2). 

Or, nous croyons que ni le temps indique par la leltre, ni la 
nature des controverses suscit6es par cet acte d' Alexandres r, 
ne s'opposent a l'acceplation de cette note marginale. Au con- 
traire, nous sommes reporte par la chronologie k un momrni 
ou l'activite de Jean Grammaticus s'exercait surement en faveur 
du Synode et la critique interne nousmontre ici une conform il* 

(1) F. 22 v. 

(2) La note provient-ellc du copiste de noire ms. (x°s.) ou de l'exetu- 
plaire qu'il transcrit? On comprend quo nous ne puissions pas m^im* 
songer a le determiner. Unc autre note marginale du ms. est ccrluinr- 
mcnterronee. Auf.22r,1.21 (passage citd n. 3), l'auteur a mis en regard 
des mots « nu clement empereur » le nom « Ziinon ». Or, nous vcrrom 
que la prdsente lettre fait mention expresse des luttes de Philoxene u\*c 
Flavicn d'Antioche (498-512). Comment l'auteur de la note s'esl-il w 
grossicremcnt trompe? L'explication suivante nous parait salisfaisuntr : 
trois lignes plus haut (1. 18), on Irouve le mot grcc fcvio-nxov irnnsrni 
dans lc tcxte en caractdres syriaquen. Une note marginale donne tr> 
tcrme syriaque Jjy^io, qui Iraduit lc mot grec, joignant presque lo mm 
^aJ-j. II est possible que primitivement ces deux mots n'aient forii*'- 
qu'une soule note : v oJ-u Mj-*--^, et que notrc copiste, n'ayant pin* 
trouvc ou ayant neglige le ?, ail etc amcn6 a rapporter le nom propre 
au tcrme « clement empereur » qu'il rencontrait presque en regard «ln 
sa note dans le lextc. Ainsi cette errour accidentclle n'cnleverait ri«*n 
de sa valeur a la mention dc Jean Grammaticus au f. 22 v- 
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doctrinale suflisante pour que nous admettions que c'est l)icn 
Jean Grammaticus qui a redige la leltre a l'empcreur. 

La date approximative de la Icttre nous est marquee par les 
details que Philoxene donne sur la campagne qu'il a du mcner 
afin d'obtenir de Flavien d'Antioehe et des ehalcedonicns l'ana- 
theme explicite non settlement contre los doctrines nestoriennes, 
mais encore contre 1o.j> personnes des partisans de Nestorius (i). 
On se souvient que les deux derniers points do la consullalion 
de Maron se rapportaient a cettc question. L'evoquc do Mab- 
boug, que Ton disait maintenant adversaire de ranathemc 
« contre des eveques morts en possession dc leurs sieges et dans 
le gouvernement de leurs egiises » (2), proteste contre cetle 
imputation calomnieuse; il raconte a cc propos comment il 
s'est conduit pour amener Flavien d'Antioehe a se soumetlre a 
ses exigences : 6(ant descendu vers « celuiqui alors rdsistait », 
il lui a d'abord demande l'anatheme contre les doctrines et les 
ecrils des nestoriens, « voyant bien que, s'il anathematisait les 
doctrines, il lui faudrait ensuite nficessairement anathematiser 
les noms, parce qu'il est certain que la disposition de l'Eglise 
(les canons) exige que tout herelique soit anathematis6 avee sa 
doctrine. » (5) Ceci nous reporte aux premieres annees du 
patriarcat de Flavien, a qui Thiloxene ne tarda pas a susciter 
des diflicultes. Maintenant, ce que l'eveque de Mabboug desi- 
rait est un fait accompli : apres dix amides de resistances et 
de luttes (4), ils ont anathematise non seulement les doctrines, 
mais encore les noms des her6tiques. La verite triomphe enfin : 

(1) Dans cette letire, Philoxene ne parle que « des doctrines ct des 
noms (= personnes) des partisans de Th6odoro » (dc Mopsucste) ; mais 
nous savons par ailleurs qu'il voulait l'analhemc nominal contre Dio- 
dore, Theodoret el les autres nestoriens dont les noms sont repris 
dans toutes les listes monophysites d'anathfimcs : Nestorius, Ir6nfio 
(de Tyr), Eutherius (dc Tyane), Alexandre (de Mabboug), Andre (de Sa- 
mosate), Ibas (d'fidessc), Photin, Cyrus ct Joan (d'tije'e). CI. Budge, 
/. c, II, p. exxxvn. 

(2) Maron avail dit a Philoxene qu'il avait cnlcndu un des ovflqucs. 
lui prfiter cctte opinion, f. 22 v. 

(3) P. 22 v. 

(4) F. 23 v. 
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<ceux qui autrefois ont soutenu les her6tiqucs du parti de Theo- 
dore et qui ont, par la, troubld la paix des 6glises et la bonno 
•entente des monastcres, ont maintenant courbe la tele, o En 
m£me temps que Manes, Marcion, Paul do Samosale, Sabellius, 
Arius et Eunomius, ils ont regarde comnie mis6rablcs ccux 
dont, pendant dix ans, ils ont, par lours luttes, voulu empficher 
d'analh6maliser la doctrine; maintenant, avcc unc humiliation 
profonde, ils analh6matiscnt a la fois lcurs noms et leurs doc- 
trines dans toutes leurs lettrcs et dans lous leurs ecrils. » (j) 

Ces dix annees de resistance, qui nous amcnent aux environs 
de oll-ol2, semblent deja passees depuis quclque temps; leur 
terme ne marque pas exactement le moment ou Philoxene r6pond 
a Maron. Car les adversaires paraissent s'etre ressaisis et avoir 
revoque l'anathcme conlre les personnes, que Philoxene les 
soupconne de n'avoir concede que par crainte do l'autorit6 
•imp6riale (-2). Comme nous l'avons dit, ils font courir le bruit 
-que Philoxene n'cxige plus cetle condamnation expresse et ils 
apportent comme raison de leur r6sislance qu'il ne faut pos 
anathematiser des ev&ques morts en fonctions et qu'il est odieux 
de sevir contre des defunts. 11 serait 6galement bien 6trange que 
Philoxene ne fasse qu'une allusion rapide a Flavien d'Antioche 
si celui-ci etait encore en vie lors de la composition de la lettre 
a Maron. Eleusinus, 6veque monophysile de Sasime, a en lo 
temps d'ecrire deux lettrcs au sujet de rattilude prise par les 
membres de la reunion d'Alexandreltc : I'unc par laquelle il 
se range a leur avis et blame a mots couverts l'6v6que de Mal>- 
boug,s'il ne s'y rallie pas; lasecondedans laquelle, dit Philoxene 
« il a paru se repentir de cc qu'il avait ecrit » (f. 21 La pre- 
miere de ces lettres se trouvait parmi les documents (x<*p-««.) 
que Maron avait joints a sa consultation (f. 49 v.). Nous croyous 

(1) F. 24 r. Philoxene (ibid.) distingue deux slades dans la canilu- 
•lation des adversaires; il leur a d'abord arracli6 la condamnation (les 
doctrines en laissant de c6t6 la question des personnes; puis, ils ont 
encore c^de sur l'anathcme des noms. 

(2) P. 24 r. Ceci serait une allusion a l'intorvention d'Anastaso pour 
forcer Flavien a condamner nommemcnt Diodorc, Theodore el Wo- 
•doret (vers 509). 
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-done qu'un certain temps s'est ecoule' entre la victoire de 
•Philoxene el le moment oil il 6crit celte lettre. Pour en d6tef- 
miner plus exactement la dale, nous devrons recourir a celle 
•do l'Apologie de Jean Grammaticus pour le Synode de Chalce- 
doine. Car, en ecrivant a Maron, I'cveque de Mabboug connait 
c.o dernier ouvrage. Apres avoir i'ait remarquer l'etranget6 de la 
eonduite de ccux qu'il combat, Philoxene allirme qu'il est encore 
une chose plus ridicule que leur premiere versatilitc" : « C'est que, 
. scion les occasions, ils manifestcnt et cachent (tour a tour) 
leurs dispositions envers les pcrsonnes. En eflot, voici qu'apres 
avoir conl'ess6, dans 1'tScrit compose par eux a Alexandrette (i) 
a l'adresso du clement empcreur, que ce n'est ni quant a la deli- 
nition de foi... etc., qu'ils recoivent le Tome de Leon et ce qui a 
oteceril et dit ;i Chalc6doine, ils semblenl avoir oublie ce qu'ils 
ont eerit; et ils ont i'ait une longue apologie de ccs (documents); 
lull an l conmic dans un combat, ils ont os6 dire que ceux de 
lihalcedoine ont tenu les (doctrines) des Peres et que quiconque 
blame leurs enscignements, blame aussi ceux des Peres. » (2) 
A la (in de sa lettre, Philoxene revient sur celte question. «Tu 
as aussi demande, dit-il a Maron, que j'ecrive et que je t'envoie 
quclque chose de convenable au sujet de cette apologie men- 
sowjere, pour ton edification et pour celles des autres qui troiir 
veraient cct ecrit. » (r>) Les circonstances Font engagO, ajoulc-t-il, 
a dill'ercr l'cxeculion de ce projet(4).Il faut remarquer que l'ecrit 
compos6 a Alexandrette est donne comme une apologie expresse 
du conc.ilo de Chalc6doinc, comme une tentative de montrer la 
concordance doclrinale entre les membres du Synode et les 
Pores. Cos caract6ristiques ne conviennent pas a l'ecrit de Jean 

(1) Lo toxic porte Alexandria, oniettant r6pilh6tc « mincure » qui doil 
rtvidemmont fitre suppldcte. 

(2) F. 24 r-24 v. 
(5) V. 24 v. 

(4) Philoxene romet celte affaire a plus tard, parcc que le fr6re qui 
lui a apport6 la lettre do Maron est pressG de s'en retourner et qu'il 
raudrait quclqucs jours pour que l'6v6que compose son 6crit et le fassc 
traduire du syriaque en grcc. La lettre se termine par ces details. On a 
ici la preuve que l'dvCquc de Mabboug n'6crivait pas en grec, mais seule- 
mont en syriaque. 

10 
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Grammaticus qui provoqua, de la pari de S6vere, ™P°f£* 
pour le PhilaMhe; mais elles s'appliqucnt parfaitement a 1 ou- 
vrace auquel le patriarche monophysite r6pondit par le Contra 
Grammaticum. Nous l'6tablirons dans la suite de notre etude. 
II faul bien distinguer entre la lettrc de l'assemblee d'Alexan- 
drette a l'empereur et YApologie pour le synode de ChalaUloine . 
Kien ne force a admettre que Jean Grammaticus est de la mtme 
facon l'auteur de Tune et de I'autre. II a pu ecrire la lettro an 
nom de l'assembl6e etl'ouvragc en son propre nom, tout on y 
demeurant en conformite doctrinale avec les membres de eelte 
reunion II n'est pas non plus necessaire de dire que Tapologfie 
a et6 ecrite a Alexandrette meme. Pour le moment, remarquons 
simplement, au point de vue doctrinal, que les personna^es 
reunis a Alexandrette se sont faits les defenseurs de la formule 
Z6o cpO«i? i8iatperot(i) etque leur distinction entre la doctrine 
ct les anathcmes du Tome et du Synode ne parait qu'un expe- 
dient- ils restent, au fond, des chalcedoniens, quoique d*une 
sorte de tiers parti, qui font 1'apologie de la doctrine du Coneile 
en l'assimilant a celle des Peres, qui pretendent donner un sens 
chalcedonien a la formule monophysite elle-meme jx£a <pu<n< 
toO GeoO Xovoo aecrapxw^r/i, et qui veulent forcer les opposanls 
a reconnaitre la dualite des natures par la confession de la 
double consubstantialite du Christ (a). Nous retrouverons toutes 
ees particularity doetrinales chez le Grammairien refute par 
Severe 

Pour resumer les resultats de notre enquete, nous dirons que 
cos constatations etablissent, a notre avis, que la Lettre a Maron 
fut 6crite quelque temps apres la victoire que le monopliy- 
sisme remporta en Orient par la chute de Flavien (s); ellc cut 
pour cause la consultation de Maron, provoqu6e par les agisse- 
ments d'un groupe de chalcedoniens opportunistes r6unis a 
Alexandrette ct par leurs 6crits a l'empereur et pour le Synode. 

(1) C'esl la mature du premier point do la consultation. 
Ci) Deuxiemc et troisicme question de Maron. 

(3) Nous croyons trouver dans cette lettre des indices qui montreul 
qu'elle est post6rieure au synode monophysite de Tyr (BM-3IS); nous 
Iob indiquerons plus loin. 
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Si Ton nous permet d'anticiper un pen sur cc que nous csperons 
montrer dans la suite, nous ajoutprons que le personnage prin- 
cipal de la reunion susdite etait Jean Grammalicus et que la 
cause immediate de la lettre de Maron a Philoxenc fut la com- 
position da second ouvrage de ce m6me Jean,c'est-a-dire de son 
Apologie fexpresse) du concile de ChalcJdoine. Nous avons ainsi 
fixe d'une maniere relative la date de la lettre de IMiiloxene a 
Maron. Avant de la determiner absolumcnt nous dovons exa- 
miner la chronologie de Poeuvrc du Grammairien el cello du 
Contra Grammaticum de Severe. 



§ ti. — L' Apologie pour le synode de ChakMoine el le Contra 
Grammaticum : troisieme phase des poUmiquen antkhalce'- 
doniennes de Sdvere. 

Nous n'avons plus besoin de nous arrfiter a montrer que (Jean) 
le Grammairien a reellement ecrit une apologie proprement dite 
pour le synode de Chalcedoine; le. fait a ete suflisamment etabli 
par les temoignages que nous avons da examiner dans les pages 
pr6cedentes afin de distinguer nettement les divers ouvrages 
composes au eours des trois phases de ces controverses. Anas- 
jase le Sinaite, les Vies de Severe, les historiens : (Pseudo)- 
Zacharie et Michel, ont commis des confusions 6videntes; tou- 
tefois, ilsattestent que S6vere fut oblige de refuter une apologie 
expresse du Grammairien pour le concile de Chalce'doine. Le 
patriarche lui-mcme en temoigne formellement dans I'ouvrage 
Contra Grammaticum. 

Parlons de la nature et des caractcres de cet ecrit deJean 
Grammaticus. Nous devons d'abord nous demander ce qu'il nous 
en reste. Nous avons dit plus haut les raisons pour lesquelles 
nous ne croyons pas pouvoir rapporter a cette Apologie les 
230 passages cyrilliens rdunis dans les collections des mss 
Vatic. 140 et Venet. Marc. 105. Mais que faut-il penser des 
commencements de ces deux Codd., qui renferment les texles 
paralleles a Doctrina, c. 24, X et XII? L'opinion de F. Die- 
kamp, qui retrouve dans ces mss. V Apologie susdite, vaudra- 
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t-elle au moins pour cos premiers passages? Nous no vorrions 
pas grande difficult*! a radmotiro, mais nous avouons n'en 
pas trouvor do preuve convaineanlo. Ni la Doclrhm, ni los mss. 
no parlont en aueune faeon do Joan Grammalious a propos do 
ecs fragments (i); lo n. XI manque dans los manusorils, Irion 
quoF.Diokamp declare y rouooutror la transition noeessaire entro 
X ot XII. Si Ton nous pcrmet d'antioipor lotforoiuent, nous 
dirons encore quo los renseijenoments quo nous avons rceueillis 
sur Pceuvrc du Grammairien no nous ont pas montre ctilui-H 
proc6dant par simples dbmtgpaOfaBbg, eomine e'ost lo oas dans 
Dodrina XII ct dans los mss. (•*). 

Nous avons era prudent de no pas utilisor los toxtos susdils 
dans notre elude sur VApnUufw do Joan (irannnalious pour /•' 
synodc do CkakMoine. Pouvions-nous, on e.flH, parlor de eel 
ouvragc on nous servant do fragments d'authontieito doutousu, ii 
propos dcsqucls nous aurions dtld'abord rooonnaitro par ailloiirs 
si ct comment il 6tait legitime do los attribuer au Grammairien? 
Un soul moyen nous roslait pour attoindrc nolro hut : eludior In 
Grammairien cliez son adversairo ot demander los details sur 
VApologie do Joan au Contra Grammnticum do Severe. Nous 
avons en a notro disposition los photographies du ms. syr. 
Addit. 12157, qui renforiuo une traduction du 8? livro do e« 
dernier ouvrago (r»); c'esl d'apros los ronseignomenls que nous y 
avons rocueillis que nous allons oontinuor la presente otudo. 

(1) M. Dikkamp dit que cette Apol<>|?i«; est anonyme dans lo God. Vunpl.j 
d'apros la communication quo <;. MBRC.AT1 lui a fail<>,. los titros mil 
<lisparu du Cod. Vatic. 140. 

(2) Cod.Venct. « V, 2 : (in rosor Ncliritt) : auvoSou xal xup&Xou a/.c- 
5av8pe{a<; ivxiTcapaO^aeti; xa-ca xetpaXcciov auvofiou. » Dans Id Cod. Vatic, 
memo constatalion des avxntapaOEcretc, bicn quo le litre ait dipparn. 
(Communique^ par M. F. Diekamp). La mi*'ino disposition dans Dootrina, 
c. 24, XIV, que nous n'hdsiterions point a ratlaolior, oommo I 1 '. Mkkam!', 
a X-XII. — Nous parlerons plus loin d'un passage do la Dnclrina itonl 
l'attribution a 1'Apologic do Jean Grammalicus nous paralt plus cortnine. 

(3) Cf. Wright, Catalogue, 11,880 s. Co ms. date du viim-iu* sioclo. — 
Uuant au second livre do Sev6re contre lo (irammalricn, on en conserve 
des parties dans Addit. 17210-211 (ms. syriaquc, pour lc distinffuor dn 
palimpscslc grco qui porte In m6mc cote. Cf. Wriciit, /. c, p. fUO *.); 
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Severe nous a lui-meme raconte comment il fut amcno a 
router lc Grammairien. Avant de connailrc FaHivre <le ce der- 
nier, il avail cssay6 de se procurer l'apologio ires etendue com- 
posee pour le Concile par Jean de Seythopolis; celui-ci avait 
si bien pris ses precautions, que Severe ne put jamais on 
obtenir que des parties eopiees en secret. Sur Cos entrel'aites, il 
rencontra I'ouvrage eniier du Grammairien, reeonnut qu'il etait 
rompli de la memo doctrine et jiTgoa preferable de s'en prendre 
a eclui dont il possedait Fcenvre. complete. Voila les renseigne- 
ments qu'il nous donne an oh. 17 (i). II continue en disant qu'il 
possede mainlcnant le livre de Jean de Seythopolis; quelqu'un 
a cu i'amabilite de le copier et do lc lui envoyer; il l'a rceu 
presqu'au moment oil il ecrivait ees ligncs (■>). 

Quant a l'ecrit plein d'impiete du Grammairien, e'est aussi 
un l'rerc (idele qui, en lisant, s'esl senti pris de zele et a eopie 
cc que rauteur avait dit de lui-meme ou cmprunt6 a d'aulres, 
pour le faire parvenir a Severe; celui-ci le lui rappelle dans son 
chapitre final (42) et lui fait reinarquer que le pr6sent ouvrago 
est partage en trois livres (ko-{o'.) f en I'lionneur de la sainte et 
consubstantielle Trinite, dans laquelle les adversaires ont voulu 
introduire de force la quaternite en divisant l'Emmanuel par la 
uualite des natures aprcs l'union. L'ecrit du Grammairien ne 
meritait pas unesi longue refutation; Severe s'est etendu pour 
monlrer a tous la valeur des arguments opposes a l'impiete dont 
son adversaire avait voulu se faire l'avocat fr,). S6vcre ajoute 
encore qu'il a intercale des recits et divise les livres (koyoi) en 
chapitres, Ih oil cela lui a paru necessaire (4). 

dansAddit. 12155, f. 162 a (Wright, /. c, p. 0-15). Le palimpscste actucl 
Add. 14496. dtait primitivemcnt, pour la majeure partie de ses fcuillcts, 
un ms. (du vn° siecle) du deuxifime livre eontre Grammaticus (WRIGHT, 
Lc, 1, 225). Pour les nombreuses citations dans d'autrcs mss. du British 
Museum, voir YIndex du Catalogue, de WRIGHT. 

(1) P. flSvA. 

(2) S6v6rc donnc cos d6tails en reprocliant au Grammairien d'avoir 
all6rd un tcxte de S. Ambroise. Jean de Seythopolis, dit-il, a corrompu 
aussi co tcxte, mais d'une lacon difl'6rente. S6v6re a precisfiment ouvcrt 
lc livre a cet endroit en le recevant. 

(5) F. 216 v A-B. 

(i) F. 217 r A. — On peut juger de cc que sont ccs rdcits par un 



— 150 - 



Nous connaissons done par Severe Iui-meme la division do 
l'ouvrage Contra Grammaticum en 3 traifes ou livres (Wyot) 4 
lesquels sont encore partages en chapitrcs (i). Si nous vouloiw 
quelques indications sur lo caractere interne do I'ouvrage, Sfivfero 
nous dit, dans sa Leltre ou diacre Misael (2), qu'il so trouvait 
dans ie traits contre le Grammairien des t6moigna#os des 
Peres (tantflt produits in externa, tantot brffcvoment cites), qui 
fcrmaient la bouche aux lioretiques blaspli6mateurs. En adros- 
sant son oeuvre au frere liclele qui lui avait procure Teerit du 
Grammairien, le patriarche monopliysitc le lui presente comma 
un travail «qui est pourvu des temoignages do rEcriture inspire 
etdes saints Peres qui I'ont interpretee sans fraude.mais surtout 
muni (armej des paroles memos des heretiqucs » et qui atlaque 
l'impiele cachee dans lours ecrits sous 1'apparencc de Tortlm- 
doxie (3). 

cxemple. Dans le eh. 17, auquel nous venons de fairo allusion, Sfivere 
raconte les falsifications d'un texte <!e S. Ambroise par les diffdrentH 
heretiques : Jean Grammaticus, Jean de Scylliopolis, Maccdonius de CP. 
D'aprcs le titre du chapitre (f. 90 v A), e'est un « reeit » ou histoire. 

(1) Vit. Sev. Jean, p. 250 : 1 Mais ee n'est pas le moment de nous 
occuper de questions de dogme. II sera facile a ceux qui le voudronl de 
lire (litt. de rencontrer) l'admirable ecrit que l'liomme de Dieu (Sdv&rc) 
composa contre le Grammairien en l'honneur de la Saintc Trinite. » — 
La mcme donnee dans Michel (II, 2, 103) : « Severus cerivit aussi en 
trois tomes (tuW/.s<;) la refutation du livre des objections redige par 
Jean Grammaticus. » - Elle se retrouve auesi dans Zach., p. 152. mais 
avec la confusion que nous ferons remarquer plus loin entre les doux 
Grammairiens Jean et Sergius. Kugeneh (HOC, WOO, p. 470) a juslement 
remarque a propos de la traduction de ce passage : « II taut romplacer 
« auf drei Tafeln » (invaxec;) par t in drci Bttchorn. » Le compilnteur a 
rendu par le mot grec syriacise )*.±aia le grec Xo'yo? « livre ». 

(2) E. W. Brooks, The sixth book..., II, 108. En renvoyant en note 
au ms. Addit. 17154, Buooks a confondu le Contra Grammaticum avec 
les lettres de S6vere a Sergius le Grammairien. Ceci, pour n'nvoir 
pas remarque la difference qu'il y a entre 1'ecrit contra et les lettres 
■ad Grammaticum. La matrtrc touchant laquelle Severe cite ici son 
■Contra Grtimmaticum (?uat< — . ui™W<tis en cbristologie), no permot 
pas de voir dans cet ouvrage les lettres a Sergius, qui no touchent pns 
•cello question speciale (cf. infra, art. 2). 

,(3) Ch. 45, f. 210 v K-217 r A. 
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'Le succes de cet ouvrage fut immense. Dans la Lettre deja 
mcntionnee au diacre Misael, eeritc en 537, Severe pouvnit 
allirmer : « Je le dis en verite et je nc mens pas! Depuis que j'ai 
compose I'ecrit contre le Grammairien, il n'y a plus un seul des 
lideles de haute, de moyennc on intone de minimc culture theo- 
logique, qui ne soit dans ['admiration en rcneontrant de telles 
citations des Peres saints, qui y sont reunies, soit qu'elles sc 
trouvent rapportees in externa, soit qu'elles soient brievemenl 
allegu6es, et elles ferment la bouchc aux heretiques blasphema- 
teurs qui machinent contre la verite. » (i) Le biographe Jean dit, 
a propos de l'ouvragc du Grammairien, que « Severe ridieulisa 
a ce point son auleur que meme les personnes pen versees dans 
le dogme (ooyjjia) se moquercnt de son ignorance »; il ajoute 
que les heretiques eux-mGmes trouv6rent que le Grammairien 
eut mieux fait de ne pas ecrire, lant la refutation avait ete 
radicale et peremptoire («). Tout nous porte done a admettre 
que e'est a ce meme ouvrage Contra Grammaticum qu'il faul 
appliquer ce qu'Anastase le Sinaite a rapporte par erreur au 
Philaleihe, e'est-a-dire, celte aulorite indiscutec que les mono- 
physites lui reconnaissaient, au point que tous les ecrits et tous 
les docteurs dussent 6tre juges et apprecies d'aprcs lui et qu'on 
put croire qu'il remplacait a lui seul, pour les Sev6riens, les 
Ecriturcs et les Peres (3). 

Au commencement du vm° sieclc, le patriarche Elie d'Antioche 
(f 724) renvoie encore Leon de Harran aux trois livres de 
Severe Contra Grammaticum, commo au principal ouvrage de 
theologie monophysite (*). Aussi, cst-ce dans le Contra Gram- 
maticum que S6v6re doit avoir reproch6 aux chalcedoniens 
^'alteration de 230 passages des Peres. C'est 6galement dans cet 

'(l) E. W. Bhooks, /. c. 

(2) VU. Sev. Jean, p. 249 et 2f>0. 

(3) Hodegos, PG., t. LXXXIX, 105 B-C. Nous avons deja montre plus 
oaut qu'Anastase a confondu le Philalethe et la r6ponse a l'Apologie de 
Jean (irammaticus pour le synode de Chalcedoine. 

(A) Assehani, BO., II, 90 : « Elias... Lconcm ad tres Sevcri adversus 
Joannem (Jrammaticum Caesaricnsem libros remittit, in quibus mono-* 
.physiticac ait fldci summam contincri. » 
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ouvrage qu'il doit « s'etre constitu6 juge des vivants et dcs- 
morts » pour recevoir cclles dcs citations patristiquos qui lut 
plaisaient et rejeler les aulrcs (i). 

Si nous chcrchons a savoir l'cpoquo a laquello Severe eom- 
pqsa son ouvrage contrc Ic Grammairicn, loutos les sources qui' 
renferment quolqucs details si ec sujet nous rcportent a une pA- 
riode posterieure de la vie dti patriarche, et miVmo an moment ofi 
il etait deja en exil a Alexandrie. Tout d'abord, e.'est apres le 
synode de Tyr (514-51. r >) que Severe enlra en lutle avec son 
adversaire; e'est a la suite de I'histoire de eette assemhlee que 
Michel et memo Zacharic parlent de 1'ouvrage. Contra 
Grammaticum. Dans la Vie de Severe par Jean, e'est encore 
apres le depart du patriarche pour I'exil que vient toule la nar- 
ration qui concerne le Granimairien (.-»). Enlin, Anastase le- 
Sinaite place au temps oil Severe, pxpuls6 (rAnlioehe, Irouva- 
h Alexandrie les ecrits de Jean de Ccsaree, la composition tin 
Contra Grammaticum, qu'il appclle par crreur le Pliilaleihe; il 
indique en outre que e'est sans tarder que le patriarche rcfuta 
son adversaire (4). 11 noussernbleque nonspouvons admcttre eette 

(1) Eodegos, I. c, 103 A. Tout, le developpemenl d'Anastase (ibid., 
104 A s.) est evidemment exagcre. Par ce que Severn rapporle au eh. 17 
au sujet d'un temoignage de R. Ambroise, nous voyons qu'il lc lisait 
autrement que ses adversaires el qu'il lui etait ainsi facile de les accuser 
de fraude. Severe a-t-il compte explicilement 250 cas de corruption do 
textes dans l'Applogie de Jean, ou ses partisans sont-ils arrives, en lai- 
sant le recensement, a compter 230 fois 1'accusation dans le Contra 
Grammaticum ? Nous ne pouvons lc dire. Nous avons dil plus hunt quo 
le clriflrc cite pourrait venir du nombre des chapitres de l'attaque contre 
le Philalcthe. 

(2) Michel, II, 2, 103. Le synode (pie Severe tint avec XenaVas et dans 
lequcl il expliqua VEenolicon en un sens neltement antielialcedonien,cBt 
eclui de Tyr (cf. supra, p. 03 s.). La notice de Um., p. 131, est moins 
exacte que celle de Michel; elle rafilo encore ce qui sc rapporle ft In 
correspondance avec Sergius etce qui a trait au Contra Grammaticum; 
la seconde partie seule concerne ce dernier ouvrage et e'est apres la 
mention du synode do Tyr que eette notice est placce. 

(3) Vit. Sev. Jean, p. 248 s. 11 y a encore la une confusion causeo 
par le dedoublcment de l'ouvragc du Grammairien. Nous en parlerona 
bientdt. 

(4) llodcgos, PU., t. LXXXIX, m\.-Jbid., <.Trp<bxov |iiv t00rf<o< y.xxi- 
ypatyt xaxa xou Kaujapfkx; 'Iwavvou. » 
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donn6e. Si S6vere avait encore etc dans sa ville episcopale ou 
dans son diocese, aurait-il cu besoin qu'un frfere lui copiAt et 
lui fit parvenir 1'ouvrage ilti Grammairien? A la diflerence de 
• Jean de Scythopolis, ce dernier parait n'avoir pas ehercne a 
eviter que son Apologie pour IcSynode no toniMt cnire les mains 
de Severe. Cost done vers I'annec Si9 quo. nous devons romettro 
la composilion des trois livres Contra Grammatkum. Jean de 
Cesarec avail ecrit avant ce temps ct Jean de Scythopolis 
Pavait encore precede dans la defense du synode do Chaleedoinc; 
car nous avons appris de Severe lui-meine qu'il eonnaissait des 
parlies de 1'ouvrage de Jean de Scythopolis hien avant d'avoir 
recu l'ecrit du Grammairien. 

Nous sommes malhcureusement encore moinsbien renseignos 
sur Jean de Scythopolis que surJcanGrammatieus. Trois pcrson- 
nages revendiquent ce nom et sonl h pen pros conlemporains. 
Nous ne voulons pas enlrer ici dans la discussion touchant 
i'unite ou de la pluralit6 d'individus du nom de Jean de Scytho- 
polis; el Je importe peu pour la question presentc ((). Ce que nous 
voulons faire remarqucr, e'est que 1'ouvrage en favour du concile 
de Chalcedoine est compose par Jean Scythopolis avant los (16- 
mel6s de Severe avec Julien d'Halicarnasse. En cfl'et, e'est la 
conclusion qui s'impose. si des les premiers temps de son exil, 
comme nous avons cru devoir l'admeltre, S6vcrc a r6pondu au 
Grammairien dont il n'a rencontre 1'ouvrage que quand il con- 
naissait deja des parties de l'ecrit de « celui de Scythopolis »; 
on sait d'autre part, que la querelle avec Julien ne date pas du ; 
commencement de 1'exil dc Severe (2). Nous ne connaissons 
presque rien touchant l'ecrit de Jean de Scythopolis. Ce n'etait pas 
lui que Severe refutait dans lc Contra (irammaticum; il n'en 
avait meme que des parties, jusqu'au moment oil, semblc-t-il, 
il etait deja loin dans la composition dc son troisieme livrc.. 

(1) Cf. Loofs, Leonlius von Jiyzanx-, p. 269 s. 

(2) Ms lors le fragment cit6 par le concile (ie 080 (Mansi, XI, 457) 
commc emprunte" a 1'ouvrage dc Jean de Scythopolis contre 86vcre et 
qui mentionnc la querelle avec Julien d'Halicarnasse, ne peut Aire 
rattache" a l'&srft de Jean dont il est ici question. — Voir un passage- 
parallele : Doclrina, p. 85. 
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II n'on a oile quo quatre fragments qui Inns so contcntent dn 
reprondro tin teste attrilnu'* ii S. Anibroise, dans la forma 
(mvmmpuc, au rffiv rfe St'vhr) sous Inquolle Joan I'avait eii6 (0. 

Nous savons par la note dnja ritco do Sove-rc quo I'mtvraKe 
do Joan do Soythopolis otait tros Alendu, qu'il dopassait on lon- 
gueur eelui du (iranmiairien el quo son autour no I'avait com* 
inuniquo qu'anx sions, on jironanl grand soin d'oviior qu'il no 
vint oniro los mains du patriarelic (*). 

A cole du livro do Joan do Scylhopolis, I'muvro du (Iramniai- 
rion pouvait s'appoloi' un opuscule; il no soinblo pas quo re 
dernier ait pris enimuo I'autrc dos mosuros pour caclior son 
livro a Severe. II semblo moine par plusio.urs passages cite* 
dans lo. 3" livro. Contra iirammatkum quo eelui-oi altaquatt 
dirooieinonl Severe qui lo dil exprossoinonl (Addil. 12187, 
f. 08 v It ot (IS) r A). I)(\s lors, il n'ost peut-elre pas lomoraire 
do ponsor que, lorsquo Joan do Itoitb-Aplitbonia (a) dil que 
t'ApoIogifi du (Iranmiairion pour lo Synodo oiait tongue (nan 
parva) ot qu'il lui rait encore composer un (second) traiio rcinpli 
do citations allerees dos Peres ot dos Dooteurs, il a dfidoublo un 
ouvrage unique, I'Apologie veritable de Joan Granimaiio.us pour 
lo Synodo, on lui altribuant un detail (la longueur) qui nc eon- 

(I) Add. mm, f. OS v It; 1)4 v A ot II; Wi r A. 

(i) Add. 131S7, f. »5 v I) : • Joan do KeythiipoliK, attaint da In mem« 
insanilo qnn lui (l? tirammntrim), Ocrivil une Apologia pour Ic conrtfe 
do Chnlafcloiue dans un livro olendu qu'il prit soin (In caclior, crnignant 
U'Oiro ropris; il In dentin aux sions, ranis il Hi Brando diligence pour 
qu'il no tnmbat pas antra nos mains oi phwleum foln JVn obllnn diw 
parties que dos homines roplidont on itocwt, tnnin Jfi n'ni pit entrrr 
en possession du tout. Aynnt done irouve on entler /<• Ubcltc du (Jram- 
mnirien ot nynnt remarquo qu'il <Mnii IrnvaillA du memo ferment d'lm- 
lilOld, ct qu'il no lo oodall A CO livro (dc Jenn dc Sr.) qun pour IVMemlu* 
oi lu forma.., J'nl r.ru qu'il ma fntlnlt rMuter celul quo j'avni* on ontlef 
ot non piw soulomonl on pnrlio oniro Ion mains. • 

(») Vit, Sri: Jmn, p. i-iH s. • Un liomme, gritmmairien do ion out. 
un den plus liabilfiH liArMarrniiw do mainlenunt oi memo de cant 
<rnutrefois, composn alors (?) um InngM npologic du conctlc Un Chair* 
doino... l,o memo composn aussi nu tmiti ol ponsa In (orUller par o> 
nombreux tomoigiiflKe* do« mint* Mrs* ot del dortours nneleui m mo 
domes, qu'il ctW on los falslilaul. 
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vicnt qu'a I'ouvragc scmblablc de Jean de ScytUopolis, Tout cc 
quo nous pouvons done conelure au sujet do co dernier, c'est 
qu'il composa entre 516 ctf>20 une longue apologie du synode 
de ChaIc6doine et qu'il y citait les Peres en favour du diopby- 
sismo, d'unc facon quo Severe trouvait defectuouse. II est a 
ranger parmi les rtombreux eerivains qui, au dire d'Anastase lc 
Sinaite, defendiront alors la dGlinition du Concilo (i)- 

L'ecril du (Jrammairien quo Severe rofuta en trois livrcs fnt 
aussi compose a pen pros a la memo 6poque. Nous pouvons, 
par oe quo S6verc nous en dit, nous fairc une idee du caractere 
intorno do 1'Apologie do Jean Grammaticus en favour du concile 
do Chaleedoinc. Nous rapproeherons ces donnees do cellos que 
nous rene.ontrons chez les autres autours. Tout d'abord, nous 
do.vons parlor do la position prise par le Grammairien au point 
do vue doctrinal. Ce n'etait pas celle de 1'ortbodoxie cbalcGdo- 
niennc dans toute sa rigueur. L'attiiudc d'un personnage qui, 
au milieu des lultes ardentes du moment, pretend adopter le 
cri do guerre des adversaircs, la formula [xta ®b<T>.<z etc., tout 
en maintonant celle des diophysites, est deja singulierc. II en 
est ainsi pour noire pol6miste. II attirme et Severe Ten rcprend 
souvent, qu'il n'y a aucune difference entre dire Yunique nature 
du Verbe incanUe ct deux natures inseparablement unies; il 
met ses adversaires au deli de prouver que S. Cyrille a rejet6 

(1) Hodeijos, l»(i M t. LXXXIX, 101 I) : « Efea 'koawr)? 6 Kaiaapeu; 6 
Yp«|X|xaxtv.ii; aTtsXoyoa'aTO Cnr£p tt)<; aruvo'fiou, xal k'tepot TrXe"tTTOi 8t' 
exOeffetov dX-nOsu-ca-ctov. » I\icn n'empcebe d'admcltre quo ce Jean de 
Seylbopolis composa ensuile d'autres ouvrages de polemiquc antimo- 
nophysito, par oxemple, un livre directement ecrit contrc Severe, 
surtout si Ton accepte les idees de V. Loors (Leontius v. Ji., p. 200 s.) 
ft son sujet. N'ayant aucun el6ment nouveau a apporter, nous nous 
abslonons dc discuter cctte question. Nous n'ajouterons qu'un detail 
qui parail s'appliqucr a Jean dc Seylbopolis. 11 se rencontre dans une 
lotlro du patriarcbe a Scrgius, le m6decin sophiste(Add. 12155, £. 45 vB). 
S6vore dit qu'il a cru bon de transmeltre a son correspondant un 
exomplairc de l'6crit compose par lui pour justifier Dioscorc du reproche 
d'avoir acccpt6 Eutycbes dans sa communion. Car, ajoute-t-il, ce n'est 
pas seulcment « lc miserable de Scytbopolis », mais ce sont encore 
Ixiaucoup d'autres avant et apres lui, qui ont pris de la matiere a des 
accusations culomnieuses contrc le saint arcbeveque d'Alexandrie. 



cettc dernicrc expression en se servant de la formule jxia 
yufft? (i). Cette attitude est connuc dc Jean de Iicith-Aphlhonia. 
L'auteur de I'Apologie pour le Synode declarait, (lit Jean, 
« qu'on avail (lit aveo raison que notre Seigneur ct noire Dieu 
Jesus-Christ est en deux natures aides et en une hypostase 
apres l'union, allinnant que c'cst la memc chose que de dire 
une nature de Dieu le Vcrbo inoamee. » (a) Anastase le Sinaiilo 
sail que les passages des Pl*res que Severe dut cxpliquer dans 
le Contra Cram malic urn otaient destines dans la pensfie des 
apologistes du Synode (ol ngpl r/,? mjvdoou cb:o).oy7|<Ta|Aevoi) a 
montrer que le Christ est h o-jo ^uueo-iv faimpteoi* £v bA wpo«r- 
(6-w (3), On se souvient quo Maron, on consultant IMiiloxcne, 
lui 'signalait eommc premiere et seconde riillieulles le fait 
que les adversaires avaient soin de nolcr que los deux natures 
ne sont pas separoos et que la formule monophysite s'ex- 
plique comnifi synonyme de 1'exprcssion des deux natures (t). 
De plus, le (Jrammairien admettait que l'expression ouo cpuae-.; 
011 h ouo cpusem, si Ton s'en conlentait et si Ton ne confessail 
pas en meme temps 1'unique nature incarnee, ctait equivoque el 
de nature a donner lieu a des soupcons d'heresie.Le sij^ne (Tunc 
pensee orthodoxe, dit-il, c'cst la reconnaissance simuilanee 
des deux expressions; les adversaires auraient raison d'atla- 
quer eclui qui se bornerait a la profession formelle du diophy- 
sismc(!i).Ces paroles ofl'raient a Severe une magniflqne occasion 

(1) l\ ex. : Addit. 121157, 1. 88 v B. Remarqaez deja une sorto de cor- 
rection a la formule do CbalcMnino par Paaddltion « inseparablcmcnt- 
unies b. — Cf. encore : 80 v A; 87 v II; 00 r A; 103 r A, etc. 

(2) TO. Sev. Jean, p. 248. 

(5) Sodegos, PC, t. LXXXIX, 104 B. 
(4) Cf. supra, p. 138. 

(8) Severe cite plnsieurs fois des passages du Grammairicn en co sens,, 
p. ox. f. 70 v A : « Dans cette leltre (2 a ad Succcns.) Cyrille combat uni- 
(jacment cenx qui ne veulenl pas dire * une nature de Dieu lo Vertm 
incarnee » maifl recoivent sculement la (formule) ev Suo : ce qui est 
un indice de mauvaise doctrine, si Ton retranclie Pautre expression, 
comme on l'a inonlre. » — « Si nous disions seulcmeni deux natures, 
sans confesFor aussi Pautre expression « une nature... etc. », lours re- 
proches auraient unc cause. » — F. 70 v B : « Le bionhcureux Cyrille 
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■d'argumentcr ad hominem contre son adversaire; si nous ne 
savions pas qu'il Pa fait, par le texte de plusieurs chapitres du 
Contra Grammalicum (1), son biographe nous lc dirait dans un 
passage qui s'oclaire singulieremcnt par le detail dfts circon- 
stances auxquelles ii fait allusion (2). Le Grammairien chcrchait 
naturelleinent a mettre de son cote l'autorite de S. Cyrille 011 du 
moins a d6truirc les arguments que les monoplrysites tiraient 
des ceuvres de ce Pore. Son proeode consistait a montrcr qu'en 
disant « tune nature duVerbc incarnee », Cyrille n'a pas condamn6 
la formule : « deux natures inseparablement unies». A cette (in il 
exploitait les monuments do la controverse soutenue par l'ar- 
clievAquc d'Alexandrie avcc les avances de son parti au sujet de 
la paix conelue avcc les diopliysites orientaux. Les lcttrcs a 
Acacc de Melilene, a Eulogius de CP et la 2° ii Succensus de 
Diocosaree lui fournissaient ses armcs preferees. Le desaccord 
entre eyril liens ct orientaux n'etait que 1'effcl d'un malcntendu, 
pretend-il. « Les orientaux etant divises par l'efl'ct d'une opinion 
trompeusc, Dieu qui reunit ce qui est separe, a attire a la Con- 
corde ceux qui tenaient les mOmes doctrines. » (s) 

Des avant cette polemique, semble-t-il, Severe avait pr6vu 
1'objection que Ton pouvait tirer de la conduite de Cyrille; car 
enlin les orientaux etaienl bel et bien diopliysites ct cependant 
l'archcvcquc d'Alexandrie les avait acceptes dans sa communion ! 
Lc patriarche monophysite donnait cette explication : Cyrille 
en agissant ainsi, a use de condescendance (auyxaTafiao-!.!;), sans 
rion sacrilier cependant de l'integritc de la doctrine. Jean Gram- 

recevait done ccux qui discnt deux natures au sujel de l'Emmanuel, 
lorsqu'il evitait I'h6r6sic d'Apollinaire ; et il reconnaissait que nous 
devons dire « unc nature de Dieu lc Verbe incarnee », a cause de la 
separation (introduite. par I'MrMe) de Ncstorius. Lorsquc Tunc ct 
l'autrc (formulas) sont admises, e'est un signc d'orthodoxic; mais 
lorsque Tunc des deux est rejcUie, lc soupeon d'herdsic se fait jour. » 

(1) Oh. XII (f. 00 v I) ct s.) et XIII (f. 73 v A et s.). Ces chapitres sont 
resumes dans lc tcxte. 

(2) Vit. Sev. Jean, p. 249 s. — Kuc.kner, /. c„ signale le passage 
■commc obscur et rcmarque quo le raisonnemcnt prete a Severe est trop 
rcsum6 pour etrc clair. 

(3) F. 3 v A. 
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maticus rejetait cette reponse : cela n'est pas permis en matiore 
doctrinale ct, dcclarait-il, en s'unissant a ccs liommcs, Cyril le 
se serait separe de Dieu (i). La veritable raison d'une telle eon- 
duite, c'est qu'il ne percevait pas la plus 16gcrc diffftrenco entre 
dire « une nature de Dieu le Verbe incarnde » et confesser I'Em- 
manuel « en deux natures insi'parablement unties; comme il 
Pa d6clare dans la lettre a Acace et dans I'instruction (uuo^cr- 
uxov) a Eulogius (a). Si, dans ce dernier document, Cyrille de- 
clare que les oricntaux ont parl6 d'une facon obscure, c'est 
parce qu'ils n'ajoutaient pas a la confession des deux natures 
inseparablement unies celle de l'unique nature de Dieu le Verbe 
incarnee et que les deux doivent etre jointes pour 6carter tout 
soupcon de pensee incorrecte (»). 

C'est sur ces points que S6verc le reprend. Dire deux natures 
apres l'union est heretique; en ajoutant meme « unies ins6pa- 
rablement» on ne se distingue pas de Ncstorins! Cyrille s'est 
accommode aux Orientaux pour les enseigner et les gu6rir. Ce 
qu'il y avait d'obscur chez ces derniers, c'est qu'ils employaient 
une expression « intermidiaire », capable d'6tre interpr6t6c en 
deux sens contradictoires. Cyrille les a gueris en les amenant a 
confesser deux natures & Oewpia ou deux natures dont wv) est 
forme l'unique Christ (*). Mais jamais Cyrille n'a reconnu ni la 
formule & Suo cpu<recrt apres l'union, ni son equivalence avec jxia 
toucn?...x':X.; en voulant faire passer ces deux expressions 
pour synonymes, le Crammairien unit violemment deux clioses 
contradictoires. Argumeniant ad hominem contre son adversaire 
Severe peut lui dire que puisque c'est a son avis le rel'us de con- 
fesser |moc cpufft?... qui a rendu obscur le langage des Orientaux 
et s'ils n'ont et6 6clair6s par Cyrille que parce qu'il les a amenes 
a joindrc les deux expressions, le synode de Chalc6doinc, dont 
il se fait le d6fenseur, est plonge dans les monies t6nebres; car 
en reconnaissant deux natures apres l'union, il a rejet6 les for- 

(1) Addit. 12UJ7, f. 01 v A; 02 r A; 08 vA-B, etc. 

(2) Ibid., !. Mr A. 

(3) Cf. p. 1B0, not. H. 

(4) sur la doctrine corrcspondant pour Severe a ccs expressions, voir 
la troisieme par lie. 
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mules (jua <pu<n<;..., ix ouo tpucrewv, et la distinction purcment 
specifique et logique de la divinite et de Phumanit6 dans 
1'union (i). 

Ces details nous montrent encore mieux que Jean de Beilh- 
Aphlhonia, en allGguant deux ecrits du Grammairien, a d6doubl6 
un ouvrago unique, eclui qui donna lieu a la composition du 
Contra Grammaticum; car on voit par la reponsc de S6vcre que 
le livre vise contenait tous les elements que Jean signale pour 
les deux oeuvres qu'il distingue (2). Peut-<Hre avait-il une vague 
connaissance de la dualite des ecrits du Grammairien refutes 
par S6vcre. 

Nous avons dit que Ton pourrait peut-tUre voir dans Doctrina 
eh. 24, X-XII, des fragments de I'Apologie de Jean Grammaticus 
pour le Concile de Chalcedoine. M. F. Diekamp conjecture (3) 
que le n. XIV pourrait appartenir au mfime ouvrage; nous n'y 
voyons aucun obstacle; mais, pas plus que le savant critique,, 
nous ne depassons ici la vraisemblance et la probability. Ce qui 
nous parait mieux fond6, e'est la m6me hypolhese appliquee a 
tout le ch. 23 de la Doctrina dans 1'etat actuel (4) : Cyrille y est 
montre acceptant la formule 3uo (puaet? apres 1'union et rejetant 
seulement la division nestorienne. La conduite de Parchevfique 
n'est pas 1'efTet d'une condescendance (o-uyxaxaj3a<ri.(;), mais la 
marque de la conformite doctrinale; il ne rejeite pas la formule 
des Suo futraq aBtatpe-rox; et ne pretend pas qu'elle est opposee 
a la [t.U (puo-eti;... : il recoit, loue et declare en conformite doc- 
trinale avec lui-meme ces Oricntaux unis (b). Ce sont les idees 
et meme les expressions de Jean Grammaticus; outre ce que 

(1) Ces dcveloppements fournissent maticre aux chap. XII ct XIII du 
troisieme livre Contra Grammaticum (1. 09 v B et s. — f. 73 v A ct s.). 

(2) Vit. Sev. Jean, I. c, semble preter aussi au Grammairien des spe- 
culations sur <pu<rt; ct ovaia. C'cst probablement dans son second livre 
que Sdvere examinait ces questions. Un fragment du ch. XXV de ce 
deuxieme livre, que nous avons rencontre dans Addit. 12155 (f. 102 r A),, 
parait se rapportor & ces considerations. 

(5) Doctrina, p. u, 

(A) Remarquez que le compilateur a annoncd dans le litre, des cita- 
tions do Severe qui ne se trouvent pas dans le corps du chapitre. 
(5) Le fragment VII surtout (p. 150 s.) est suggestif. 



■nous en avons deja fait voir, nous pouvons remarquor qu'il 
pr6tend que Cyrille a approuve ct fait siennes les paroles des 
Orientaux au sujet de la repartition des actiones et sermoncs 
cntrc deux natures (ox; fol oiio cpu<reo)v) et que, dans sa fameusc 
lettre laetenlur Cadi, Cyrille se rcjouit de cette doctrine dio- 
physitc ct en fait 1'cloge (i). Lo oh. 23 de la Doctrina serait 
done a ajouter aux fragments consents de l'original de Y Apo- 
logia pour le concile de ChalciUlninc. 

[.'association des formules monophysite et diophysite a ce 
moment de luttcs intenscs nous a paru singulierc. L'attitudc de 
Jean Grammaticus paraitra moins etrange quand on rcmarqucra 
qu'il appartenait au tiers parti de ceux qui dislinguaient, dans 
le Concile, la foi et les anathemes, ainsi qu'on l'apprcnd par la 
lettre de Philoxcno a Maron (2). Ceite position e'tait-elle bien 
loyale et franchc? Nous avons peine a 1'admettre : II elait par 
trop 6vidcnt, comme le lit remarquer Pliiloxbnc, qu'une telle 
ligne de conduile s'ecartait absolumcnt de la pratique de 1'lCglise 
et que Tacceptation des anathemes de Chalcedoine appclait 
necessairement la reconnaissance de l'orthodoxie du Synode. 
Mais il pouvait en etre aulremenl quant a la conciliation des 
deux formules; en les prenant dans leur sens exclusif, e'est-h- 
<lire pour autant que cliacune d'clles eearte une lieresie, l'apol- 
linarisme ou le nestorianisme, on arrivait a les mettrc d'acconl 
ct a faire de l'union des deux expressions le criterc de l'ortho- 
doxie. Jean Grammaticus s'atlachait done a montrer que les 
Peres n'avaicnt pas rejet6 totalement le diophysismc ct il le faisai I 
•en allGguant des Khnoignagcs. Ses adversaires lui adrcsserenl 
plus d'un reproche a ce sujet. .lean de Beith-Aphthonia dit « qu'il 
pensa fortilier (son traiti) par de nombroux t6moignages des 
saints Peres ct des Docteurs anciens et modcrncs qu'il cita on 
les falsiliant. » (») Au dire d'Anastaso le Sina'ite, S6vore accusa 
Jean d'avoir corrompu dans son Apologie 230 citations des 

(1) Dans les chap. Ill cl IV |(f. \ r B s. ct 8]r A s.) du troisicmc livro 
Contra Grammaticum. 

(2) Cinqurtmc point. Cf. supra, p. 139. 

(3) Vit. Scv. Jean, p. 248 s. 
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P6res. Nous ne savons s'il s'agit bien de 230 passages differcnts 

•que Jean aurait alteres, ou si les monophysites posterieurs 
releverent 230 fois dans le Contra Grammalicum, l'accusation 
de falsification litteraire; en tout cas, cette accusation y est fre- 
quente;elleportesurl'interpr6tationdefectueusc, 1'amputation ou 
la supposition de certains textes(i). Ellc ne semble pas totalement 
depourvue de raison : ainsi, le Grammairien alleguait en faveur 

■ du diophysisme pur la mention des deux natures dans des pas- 
sages qui se rapportent non a la formule otio <pu<ra<; (xexa tyjv 
gvwa-tv, mais au type lx 8uo <pu<reo)v, ce qui est bien different. 
Severe s'6tend aussi ires longuement sur la corruption op6ree par 

1 le Grammairien,par Jean de Scythopolis et par Macedonius de CP. , 
d'un texte que les deux partis attribuaicnt a S. Ambroise parce 

-que le concile d'Ephese l'avait cite sous le nom de ce Pere(a). Si 
Philoxene ne parle pas, dans sa reponse a Maron, des corrup- 
tions de textes mises par Severe a la charge du Grammairien, 
e'est qu'il renonce expressSment a examiner YApologie pour le 
concile de ChalcMoine, a cause du peu de temps dont ii dispose (3). 
Nous croyons avoir etabli, nonobstant ce silence, que e'est bien 
1'Apologie de Jean Grammaticus qui donna lieu a la consultation 
de Maron et a la reponse de Philoxene. Que si ce dernier, 

•d'accord avec Jean de Beith-Aphthonia (*), fait de cette apologie 

(1) Addit. 12157, f. i rB; 4 vA-B; 7 vB; 14 r A-B ; 48 rB; 48 v A; 
f>4 r A; 57 v A; 60 v A-B; 73 r B; 73 v A, etc. 

(2) F. 02 v A s. C'est un texte du De fide pseudo-ambrosien. Cf. PL., 
; t. XVI, 376 B. Au lieu de q>oXd!;(0|j.ev t^v Siceyopav ttjc Oeo'ttj-toc xal t?)<; 
ffapxo'c, Sdvcre lisait : <poXcil;<o|xev x^v avetyvaxxev (xXtjfftv?) Tifc 8scJttjto<; 
xal T?j<; napxoV II accuse le Grammairien d'avoir lu : ttjv Siayopiv, pour 
introduire : x^v Staxo^v. 

(3) Cf. supra. — Le frere qui devait porter la r6ponse & Maron 6" tait 
ipress6 de s'en retourner et il eut fallu quelques jours pour composer 
Tecrit projetd et le traduire du syriaque en grec. Nous avons deja releve" 
<ce <l6tnil. 

(4) Vit. Sev. Jean, p. 248... « unc longue apologie du concile de 
'Ghalc6doine ». — L'expression litt6ralement traduite : « non parva apo- 
logia », pourrait s'entendre de {'importance de l'oeuvre aussi bien 
quo de sa longueur; d'autant plus que Jean re mar que (p. 249) que 
« lo divin S6v6re 6tait seul de force a pouvoir en entreprendre la regu- 
lation ». Gependant, Jean parle aussi de nombreiix temoignages des 
Peres et des docteurs qui y etaicnl renfermds. 

11 
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un long terit ct somble ainsi cn contradiction avec Severe, qui 
la redtiit a des proportions moindres, on pcut cxpliqucr encore 
cettc difference. L'ouvrage pouvait are en lui-meme assez con- 
siderable cl paraitrc cependant peu Gtendu a cole de colm do 
Jean de Scythopolis (i). . 

La lettrc a Maron etant ainsi inise cn relation cbronologiquc 
avec I'Apologie de Jean Grammaticus, on pout cn reporter la 
'composition auxannocs 515-818 (s). A son lour, clle fournit un 
nouvel 6I6ment pour la fixation du terminus a quo dans a 
determination de la date de ces dillercnts ouvrages. €ar il senile 
l,ien que Philoxenc 6crit apres que Yllenoticon de Zenon cut 
etc olliciellement interpr6t6 dans un sens antichalcedonicn a , 
ce qui n'arriva qu'au synode monophysitc de Tyr (514-515) (*). 



* 
* * 



C'est done dans l'ordre suivant, nous semblc-t-il, qu'il faut re- 
placer tous les ecrits de ces polemiqucs : tout d'abord, un Qonlege 
cvrillien est prepare par les chalc6donicns de Constantinople; 
il comprend jusqu'a 250 citations de ce Pcre cn favour du dio- 
physisme. Severe y r6pond aussilol, pendant son sejour dans la 
ville im P 6riale, cn composant le Ku P ^o<; - n WtehMt, qui so, 
borne vraisemblablement a completer et a redresser les passages 
du premier florilcgc. Jean Grammaticus cnlre en scene ct critique 
probablemcnt point par point la premiere r6ponsc de S6verc; 

(I) Surtoul si l'on admet que I'Apologie de Jean de Sc ythopoUs 6tait 
rouvrage en dome livrcB xaxdc *v W/t<™v centre Basile de Cilice. 

*£^£fcS£ on exi. quand il r«pond ft Maron 

5 Addit. 14720, f. 22 r : « Mais si... tous nous sommes d accord, c est- 
mIThoL reckons tout ce qui a 616 fait ft fcfalft centre Nestonus 
eues pores dc son implete, les partisans de Diodore ct de Theodore, et 
E bienheurcux Cyrille et de sa doctrine, et Merit MM 
ZmZur le rejet de ee qui M fait a Ckateldoine et pour l analMmt 
SS& comment eclui-ci a-t-il dit que c'est de to ^lip 
de ceux qui,r6unis ft Chalccdoinc, ont 6t6 d'accord avec lui, quest 
venue la sentence d'excommunication contre Nestorius? I 
(4) Cf. supra, p. 03 s. 
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ctant higoumene d'un monasters do Palestine (vers 511), Severe 
compose son Apologio pour le Philalcthe dans laquclle inter- 
vicnmmt peut-etre des cxtraits qui ne soni pas cmpruntds aux 
ecrits do S. Cyril le. Apres la consecration dc la vicloirc mono- 
physitc par Punion anliebaleedonienne scellcc au synode de Tyr, 
les diopliysitcs, iuclinant loujours davantage au tiers parti, 
ven lent encore del'endre le Concile en montrant la conciliation 
possible cntrc sa doctrine el eelle des Peres (i). Jean de Scytho- 
polis compose son long ouvrage, visant peut-(Hre directcment 
Uasilo de Cilicie, landis qu'apres la reunion d'Alexandrette 
Jean Grammaticus s'en prend a Severe. Quand ce dernier rccoit 
I'ecrit. du Grammairien, apres avoir vainenient cssay6 de se 
procurer eompleteinent I'ouvragc de Jean dc Scytliopolis, il en 
entrcprend la r6fulation ct il compose, vraiseinblablemcnt des 
les premiers temps dc son exil, les trois livres Contra Gram- 
matieum. 

Nous ne nous etendons pas davanlage sur ce dernier ecrit que 
nous no poss6dons plus que partiel lenient. Les doctrines en 
seront souvent signalees et developp6es dans la troisicme panic 
de notre travail. Le caractere interne de l'ouvrage ressort assez 
des renseignements deja donnes; nous les completerons aulant 
que possible en mettant en appendice les titres des 42 chapitres 
du 3° livre. 

ART. 2. — LA POLEMIQUE DE SEVERE AVEC SERGIUS, 
LE GRAMMAIRIEN KUTYCIUANISTE. 

Les ecrits 6changes au cours de cette pol6miquc entre S6vere 
ct Sergius le Grammairien nous ont et6 conserves dans la tra- 
duction syriaque du ms. Addit. 17154 (f. 1 v — 52 v) (a). Ce 

(1) Cetlc attitude des chalcedoniens, qui ecrivent aussi continuelle- 
mcnt au ln>s element empereur, au temoignage de Philoxene (Leltre h 
Maron), doit pcut-6tre Giro mise cn rapport avec l'intcrvention de 
Vilalion on faveur des diophysiles a CP. 

(2) Ms. du vn° siiiclc. Cf . Wiuciit, Catalogue, II, 5K7 s. — WRIGHT a 
oublirt dc signaler qu'il y a une lacunc dans le ms., entre les f. Ov et7 r 
aclucls; la photographic parait r6v6Icr que trois fcuilletsont 6te coupes. 



recucil comprcnd irois lottres, trois r6ponses eorrespondanles 
ot enfln una apolo*ic de Serous. La premiere do, cos pita ost 
luUtulte • Pnwttw Wlw deSergitu le CrammaiHcn au v6n< ■ 
rabk Sdvhe, patriarch* tVAntiache; rile n'a enpendant pas fete 
tdrnuUki a Severe lui-mfime, mats ft Antoninus, evftque d'AlRp. 

rommeneemcnt rindique(t)et In patriarehe luMnftmc nous b> 
fail ronnattre en resumant dans sa 8" IrUro loute I'histoiro do. la 
rontroverac; on l'avait simplcment prie do. repondra a reur 
Mtro alors <mHl 6tait eloign* («). Mais dans la suite, la com* 
wmdance ^cngagea direetemcnt enlre Severe etScrgiua; eesi 
I»ntre rax uuo »ont erhangecs les quatre autres loitros {»). L apci- 
loffte ou fertt d'exeuses du Urammairien tonnino. lo iwuml (*». 

Nous no. nous arrolerons pas a analyser cos cUfferentea piece*. 
I our importance considerable pour montrer eombien ncucmeni 
*i roolloniont la doctrine do Severe so. diucroncie do relic i e* 
iHttveiiianistes, nous a Mi«ag6 a on donnor una analyse detail!.* 
<,u«; Ton trouvora on appendiee a noire 6tude. lei, oo. no. sunt que 
les questions do critique hlatoriq.ua 111 Httdrilw ^ d 011 ™ 1 
atmeter noire atleniion. 

Nous remarquona lout d'abord que noire recucil nc nou< 
fournU pas lo. dossier complet de cette affaire, ^occasion ,l« 
loutfi celie oonlrovorse n'esl qu'insinueo; oepondant, dapros lr 
rommcncemenl de la premiere mure do Serous («), nous voyom 
UU'il se trouvait dans un grand embarraa ot dans un donfr 

f n . A men Seigneur tre« mint ot vfinArablo Mm tplrtiiMl, IW*" 
mltAml Berglu*, mUArable gnuninalrinn, iilut da* lo. Uelgneu. . 

,,, (ft V FM»A.iTa Chattel* wuvlonl pnrfalt* mcnl qu'au clAbul, quand 
in Acrlvls au v6nflrablfi Avfcpw Anionlnua, lu M illl A ton mjak.. Pout 
mo qui<Hal>nlor« au loln.ayant M prie do rompowr una rtpn*- 
cinJrHa contultaUon, pal Hit, on ma aorvani do. parole* du » s * 

%Tl!eu^mn lottro do aarglna a severe, f. II r B J.J jjjajaa to 
triarcho, f. U vtt i.; iroWf ma tettro do Bergtui ft 8Av6re, f. 38 vA 

..mm la-ChrinU 8crglu«, mlierable graramalrlcn, acrit d'flxcuio.. . 
<B) P. t v A-ll. 
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insoluble. G'est ce qui l'engageait a s'adresser lie nouvcau a la 
« congregation saccrdotale » qu'il avail deja consultce el dont il 
no parvenait pas a eomprendrc la r6ponsc. Dans la ville on il 
vivait et qu'il no nomrno malheureuscmcnt pas, on gardait envers 
los convcrtis uno conduite sevtoc : on cxi^oait d'eux lc rcjel 
radical do la confession diophysito. A cetUi I'm, semble-t-il, 
Senilis avail, scion la mosure dc scs forces, paraphrase le 
symbole de la I'oi on un ecrit dont le rGsume (xecpaXa-.ov) 6iait : 
• nous ne disons pas deux natures apres I'union inell'able, ni 
(deux) propriel6s »; il parail bicn que Ton reclamait l'adhfision 
;i cctto profession de foi ainsi developpde pour admettrc la peni- 
tence des repenlis; car, a la I'm de sa premiere r6ponse, S6vere 
recoinmande de se contentcr, a I'oeeasion des conversions, de la 
foi des 31$ Ptoros (symbole de Mete) el de I'anatbemc conire les 
pcrsonnes et les doctrines (des adversaires), ainsi que cela se 
pratiquait dans ('entourage du palriarche (i). 

I,'6erit de Sergius avait etc soumis a une « assemble saccrdo- 
tale » dont faisait partie Antoninus d'Alcp ; e'etait vraisemblablc- 
jnent un groupe d'eveques et ceux-ci, bien moins severes (Sergius 
kur Ml : « Vous failes de yrandes concessions »J, n'avaient pas 
approuv6 completeincnt la profession defoi; ils l'avaient corri- 
«ee en ce sens : « Nous ne disons pas des propri6t6s sGparces 
Sergius en est jete dans lc trouble ct e'est sans doute la raison 
allegnee par les feveques qu'il reprend en s'6eriant : « Quoi done? 
dirons-nous deux proprieics afin de d6truire I'opinion puerile 
des « convertisscurs de substances », la chair 6tant connue 
comme chair ct la divinile n'en venant pas a la confusion?- 
Mais cela s'appelle conserver les substances (ouVM et non les 
propri6tes » («), Dicu ct la chair etant des substances et non des. 
propria les ! » 

Cost 6vidcmment a un groupc d'cvGqucs que Scrgius s'adressc. 
en ccrivant, a la fin de sa premiere lcttrc, apres avoir expose ses- 
difflcult6s : « 0 bons Pores, prenez soin que je sorte de ce doute. 
cruel! A part vous, examine/, mes opinions m6prisables el< 



d) v. li r A. 

(2) Touto cctto exposition, f. 1 v A-B, 
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communiquez-les a ccux qui gouvernent avcc vous. Ne rejetez 
pas ma bassosse ct ma puCrilile, vous conformant au Christ le 
Pasteur supreme, qui nc rejetait pas les enfants lorsqu'ils s'ap- 
proehaient de lui. Vous fttes ses premiers protros (Jpguput); 
vous fttcs done, lout disposes a oil'rir desvielimes pares; et void 
la victime de Celui qui s'csl I'ait liomme pour nous : une umo 
pure, parfaite par la science spiritnellc. » (')• 

La question qui nous oecnpe a done etc, dans sa premiere 
phase, soumise au jugemcnt d'une assomblee d*6v6ques. Etail-ee 
un synode? Nous ne saurions le dire avec certitude. Antoninus 
en t'ut-il le ehel"? On pourrait le croire, puisque e'est a lui que 
Senilis ecrit; mais la raison n'est pas eonvamcante, car Severe 
remarquo qu'h ee moment U <Hait hd-mSme an loin (*), proba- 
blement pour une visile pastorale eonime nous savons que les 
pat ri arches en faisaient ct que. Severe l'a fait aussi (r,). De plus, 
Sergius a pu habiter un endroil qui dependait de l'evoquo. 
d'Alcp. En lout cas, nous reniarquons le soin qu'Anloninus 
prend dMnformcr Severe de 1'opinion soutenue par le Grammai- 
rien dans sa premiere lettre et de charter lo patriarche d'y 
donner une r6ponse convenahle. 

Sergius presuppose evidenmient une decision collective et 
tres indulgenle, a son sens, des 6veques monophysitcs par rap- 
port aux chalcedoniens. Tandis que dans son etfliseonusc d'une 
severite extreme a regard des eonvcrlis, il pent dire a Antoninus 
et a ses collogues : « Vous faites de grandos concessions! » 
Severe eprouvera le besoin de lui rappeler : « Sacho-lc bien : si 
nous confessons la proprielc nalurclle des natures donl est 
(form^) l'unique Christ, ce n'esi pas 15 une (doctrine) rteemment 

(1) F. 2 vB-5 r A. 

(2) F. 50 v A. 

(3) KP6BNBR, Pair. Orient., IV, I, p. CO s. a 6dil6 un Xoy^ «ruvt«xm^ 
ou t paroles d'adieu |dc Severe a son egliscl lorsqu'il so pWiparait a 
partir pour visitor los saintcs Cglises des campagncs et des villos et les 
saints monastics. » S6vere.y declare quo « la loi vout que celui qui, 
il quelque 6poquc que CO soit, occupe ce siege npostoliquo, visito, en 
quitlanl la vlUe, lo troupcau du diocese. » L'liomolio LVl (ibid., p. 73 s.) 
a 6t6 prononcee tors de I'nrrivfto dc severe a Kinnesrin. 
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■ilefinie par nous. » (i) Cost unc allusion a une decision, qui 
])Ouvait passer pour rec.entc, touchant co point de doctrine. 
La moderation que Sorbins reprochc a l'asscmblee dont il parle 
convicnt bion au synodo d'Antiocue, dont Philoxenc nous a fait 
In description (a), Cepcndant rion no nous cmpeche d'adme.urc 
que co n<5 fut pas lc synodo d'Antiochc qui s'oecupa dc l'aflaire 
do Sorbins; Philoxenc n'en a pas parle" a ce propos ct il somble 
quo Ton s'y prfeoecupa d'ecarter tonics les questions snbtilcs qui 
pouvaient ronouvcler les divisions. D'autrc part, les historiens 
ct biographes nous out conserve un detail qui, pour etre mele a 
des don noes ccrtainenient fausses, n'en est pas moins ires sug- 
KesUr. Zacharie lc Ilheienr rapporto que Sergius lc Grammairien 
ecrivit, pen de, temps aprfcs, une critique du Concile, ce qui 
donna lieu a la composition du Contra Grammaticum dc Se- 
vere (3). Nous savons doja que ce nc fut pas Sergius, mais Jean, 
grammairien comme lui, que Severe refuta dans son trait6 en 
trois livres. Tout on corrigcant l'erreur de la traduction alle- 
niande dc Zacharie, M. Kugencr nous parait en avoir commis 
unc autre. Lorsque lc lextc sc contentc de parler « du Synode », 
en visant manifestcment l'assemblee dont il vient d'etre ques- 
tion, e'est-it-dire le synode monophysite de Tyr, M. Kugener a 
pcns6 (4) qu'il s'agissait ici du synode de Chalctdnine. Imagine- 
t-on lc patriarcltc monophysite, lc fougueux antichalc6donicn, 
se donnant la peine d'ecrire « une refutation en style abondant » 

(1) V. 2 vB. Severe pasee ainsi aux arguments tir6s des paroles dc 
S. Cyrillc. 

(3) ZkCfL^.m, avec les corrections dc Kucener, ROC, 1900, p. 470. 

U) Vil Sev. Jean, p. 271, n. 1. Nous concedons parfaitcment a M. Ku- 
CiUNBR que « lc mot «Wo8»< employe absolument dfisigne souvent dans 
lo.s 6cri( S monophysitcs, lc concile dc Chalcfidoine » WittKffl. nous 
parait 6tablir claircmcnt unc relation cntrc ce qu d dit ct ce^ ju il Vient 
dedire. Cost lc rccit dc la tenuc ct des ddcsions du cone le de Tyr 
qui pr6eMc immediatcment dans le textc; ct Zach nous semble insister 
sur l'i<lontit6 dc co synode avec celui dont il vient d'etre question, en 
tfcrivnnt non pas ^ »p?«Jo» ? UV \**» mais n*?*^ 
Ct. NOi.dkke, SyriscJie Gramma tik,^ cd., Leipzig, 1808, p. 171, qui rend 
.Vcxprcssion » n.^-? par « des (genanntcn)... » 
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parce que Sergius avait critique le Concile maudit? Nous croyons 
plus raisonnable d'admettre que le synode critique par Sereins 
est celui de Tyr; notre opinion est confirmee par la notice du 
ms. Add. 14642 qui, tout en confondant encore le Contra 
Grammaticum avec la refutation que Severe lit contre Sorbins, 
assigne commc objet des blames de ce dernier non le concilt! 
de Chaleedoinc mais celui de Tyr (1). 

Ces donnees nous permettent done d'allirmer que le doule itt 
le mecontentement de Sergius provinrent de l'attitude prise par 
les evGques monophysites du synode de Tyr a regard de son 
exposition de la foi, — et de daler des environs de 515 le com- 
mencement de la polemique entre S6verc et le grammairicn culv- 
chianiste (2). Mais la pol6mique sc prolongca par I'echango de 
lettres chronologiquement tres espac6es. An recu de la r6ponsc 
de Severe, Sergius s'est trouve bien arm6 pour soutenir I'assaut 
que lui faisaient subir deux groupes d'adversaires : ceux dont il 
avait autrefois partage 1'erreur, qui attaquaient vivement la doc- 
trine de la conservation des prop He 1 les, et les partisans du concile 
de Chalcedoine qui faisaient grand dtat de ces proprUtds. II leur 
a lu les regies si sages donnees par SGvere; il a eu un moment 
de r6pit jusqu'a ce que les paroles de Cyrille, que Severe avail 
alleguGes, lui cr6assentde nouvelles dillicultes en semblant fa ire 
de l'union veritable et hypostaliquo un mdaiu/e admirable des 

(1) La notice de Addit. 14042 dans ViL See. Jean, p. 521. 

(2) La donnec de Addit. 14(512 : que Sergius critiqua le synode dcTyr 
« pour calomnier le saint (Severe) », pout encore sc rapporlcr mix ecrila 
de Sergius, qui accusait (2« Lcttre) ceux qui n'admettaicnt pas sa Tor- 
mule de l'unitd absolue et totalc dans le Christ, de tomber dans 1« 
nestorianisme clialc^donien. Toulefois cettc note, comme aussi la gui- 
vantc : que le Grammairien donna son 6crit aux moines de Palestine 
qui partageaicnt ses idees, peut provenir d'unc nouvclle confusion 
avec les deux ecrils vises dans le Contra Grammaticum : 1'ApoIogio 
tres etendue de Jean de Scythopolis, qui, au t6raoignagc de SGviVe 
(cf. supra) devait rester exclusivement aux mains des partisans do son 
auteur (Scythopolis en QatiUe), et l'Apologie moins 6tendue de Jean 
Graramaticus, qui ne devait pas rester secrete et qui s'eilbreail c]r 
retrouver la doctrine diophysite jusque dans la formulc de l'uniquo 
nature. 



natures et dcs proprietes (i). Ainsi done, la seconde lettre a 
S6vere n'a 6t6 eerite qu'un certain temps aprfcs la rcponse du 
patriarchc a la consultation adrcssec a Antoninus d'Alep. Nous 
ne savons pas combicn lc patriarchc a tard6 a rcpondrc encore ; 
mais il etait ccrtainement en cxil lorsquo lc(Jrammairien obstine 
lui adressa sa troisieme lettre, pour se juslilier des accusations 
formuldes conlrc lui (2). II supplie Severe de fairo lire sa defense 
par ceux qui ont eu connaissance de la deuxiemc lettre du pa- 
triarchy de peur que la posterilt' nc croie qu'il a 6t6 reellcment 
eutychianistc ct n'etendc cette calonmie a toutos les eglises 
d'Oricnt qui, it cause de Ulotymment des pasteurs, ont cherche 
un peu de lumiere dans les paroles de Sergius (3). II semble 
bien que nous soyons au moment oil la mort d'Anaslase vena it 
d'operer un ehangement total dans I'etat des choscs. En tout 
cas, la lettre fut remise fort tard a SGverc (4), et quand eclui-ci 
se decida a r6pondre, les six annees de son patriarcat eflectif a 
Antiochc etaicnt passees et il pouvait porter a Sergius un &6t\ 
en ces termcs : « Montre-moi done que, parlant pendant six 
annees dans l'eglise d'Antioche et ayant 6crit de nombreuses 
leltres, j'aie jamais dit que l'Emmanuel est desormais d'une 
(seule) substance, qualite et propriete. » (b) Severe fait mention, 
a la lin de cette troisieme lettre, des pers6cutions qu'il endure 
de la part d'ennemis qui sont sur ses traces (0); peut-6tre 
n'etait-il pas encore parvenu a Alexandrie. II avait nettcment 
signi(i6 au Grammairien qu'en cas destination de sa part il ne 

(1) Deuxiemc Lettre de Sergius it, Sdvdrc, f. 12 r B-v A. 

(2) A la lin de sa troisieme lettre, S6v<>re parle des heureux efforts de 
JHoscore, arehevt'que d" Alexandria, de sainte mtmoirc, qui fut notre 
colldgue » pour sdparcr entiorcment les orthodoxes de la communion 
dcs heretiqucs ct reunir entrc eux tous les mcmbres du Christ. II s'agit 
dc Dioscorc II d'Alcxandrie (510-818), ct S6v('ro en parle ici comme d'un 
defunt. La lettre date done au plus t6t de 519, puisque Dioscore II 
mourut en octobre 818. 

(3) F. 58 v A. 
U) F. 39 rB. 

(8) F. 46 r A. C'6tait la, comme nous 1'oxpUquerons plus loin, la for- 
mule caract6ristiquo de la doctrine de Sergius : lilts xa0<*7ta5 yeytvri- 
PL^vrjc odala; xal TtoioTtixo;. Cf. encore, pour cette date, supra, n. 2* 

(0)F.47vB. 
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voulait plus ricn avoir <le cominun avoc lui. La correspondance 
cessa avec I'ecrit d'excuses que Snrgius convcrti adressa au pa- 
triarclie ot qui occupe Ins dcrniers reuillets do notre rccueil (i). 

Nous renvoyons encore une fois le Icetour a l'analyse que 
nous donnons cn appendiee des differcntes parlies de cello 
imporlanle correspondance. On on rcconnaitra facilemeni par 
la le earacterc et les doctrines. Nous cn avons ainsi Iix6 autant 
quo possible la dale; il nous scinble quo e'est onlrc Ui> et 820 
que ccs loltrcs fumit ccliaugccs. Nous ajouterons quclqucs notes 
sur les personnages qui y soul mis en cause. Antoninus elait 
evfique d'Alep (on Beroe do Syrie) dopuis pen de temps quand 
ces difficultes surgirent, car les diflerentes listcs des 6vcques 
qui ont ordonne Severe (a), aussi Men que la lettro dans laqueite 
Philoxcne enumcre scs partisans an synode do Sidon (s), si- 
gnaled encore Pierre comme occupant cc siege. Sfivere ecrivit 
plusieurs fois a Antoninus pendant son scjour a Antiochc (4); 
on signalc 6galcment line lettro do Jacques de Sarong h son 
adresse (s). II hit du nombre des ovequcs monopliysites que la 
persecution chassa cn exil a Alexandric (0) oil il vivait encore 
sous le patriarcat de Theodosius (7), elu en 535. 

Quant a Sergius, nous no eonnaissons ni sa palric, ni les 
evenements de son bistoire, cn dehors de la polemique dont 
nous avons parlo. II conlcssc lui-ntfmc qu'il s'occupait depuis 
trcs peu do temps des questions roli^ieuses lorsquc la que- 
Telle eclata («). Lo ms. Addit. 121BB renferme (9) une lettro 

(1) F. 48 v A-32 v B. 

(2) Vit.Sev. Jean, p. 319 s. 

(3) Cf. supra, p. 32, n. 1. 

(4) Trois de ccs lcltres dans Brooks, The sixth book..., II, 1, p. ->7 s., 
80 s., 6i s. Ces irois leltrcs (latent do 815-518. 

(3) Wright, Catalogue, II, 318. 

(0) Cf. Kuuc. mi , not. ad 138, is cl MlRHKI., U, 2, 171. 

(7) Wright, Catalogue, II, 930 : « Canons des 6v6ques Conslanlmus, 
Antoninus... pendant la persecution, alors qu'ils (Haienta Alexandria, 
du vivant de Severe, sous le patriarcat do Theodosius. » 

(8) F. 1 v A. Severe lui rappellc (f. 10 v B) qu'il n'est qu'un novice en 
thcologie et qu'il doit laisser lc soin d'ecrire sur ccs matures diflleilrs 
a ceux qui ont longucmenl mcdit6 I'ficrilure ct les Peres. De mAmn 
f. 39 v B. 

(9) F. 43 v If. — C'est lo eh. 191 (83) de coltc collection. Cf. Wnic.HT, 
■Catalogue, II, 920. 
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adresseo an mfidecfn Sergius le sophistc, au sujct des accusa- 
tions porttos par Ics diophysites contrc Dioscore a cause do la 
reception d'Eutyclios an second synodc d'Epbese; mais, l)ien 
quo la Iclirc semble datcr de l'epoque oil lc patriarclie aurait 
pu etro reconcilit! avee, le grammairicn repentant (1), I'identifi- 
cation do Sergius le grammairicn avec Sergius le medecin 
sopliislo est probleniatique. Nous avons vu qu'il etait rest6 en 
Orient (patriarcat d'Antioene) apres le depart des pasteurs mo- 
nophysites, ce qui nous autorise a croire que, bien qu'occupant 
uno posiiion assez en vue, on du nioins se donnnnt un role 
important (-2), il n'etait pas evequo dans la ville qu'il habitait. 
Qu'il ait u'le culycliianiste, il le confesse lui-nienie; il conserva 
toujours, semble-l-il, des sympatbies, pcut-etre inconscicnles, 
pour eette exaggeration du monopliysisme (3). 

Comment done expliquer, sinon par 1'ignorancc des sources, 
la confusion deja commise par les anciens liistoriens et reprise 
par beaucoup de modernes, entre les deux grammairiens Jean 
et Sergius? Nous espcrons qu'il ne subsistera plus d6sormais 
aucun doute au sujct de la distinction totale de ccs deux pcr- 
sonnages, de leurs doctrines, de leurs ouvrages et des ecrits 
par lesquels Severe les a refutes. Peiskcr (4) avait bien reconnu 
plusieurs differences entre la narration du Pseudo-Zacbarie (s) 
et cello de Jean de Beitb-Aphlbonia (») au sujet de la composi- 

(1) On y trouve, on effet, la mention des attaques que la reconciliation 
d'Eutyclios avait provoqufies conlre Dioscore de la part a non sculement 
du miserable do Scythopolis, mais encore de beaucoup d'aulres avant 
et aprdu lid ». L'Cpoquc de l'intervention de Jean de Scythopolis en 
favour du concile de Chalc6doine semble done bien passee. 

(2) P. ex., f. 12 r B; 54 r A. Nous rappelons que le moine Eustalhius 
a (lit. de Sergius (P(J., t. LXXXVI, 909 A) : ouxo; U ?jv ypa;j.!J.cm-/.6<; euxu- 

* (3) On lc rcmarque par 1'obstinaiion avec laquelle il defendit sa for- 
mule do la \>.la. oocrta /.at nouknn malgre les explications de Sev6re qui 
dul romprc avec lui pour l'amener a abandonner ses doctrines et ses 
expressions eutychianistos. 

(4) c, p. 47, n. \. 

(f>) Syr. an. VII, 10 — ZACH., p. 132. 

(0) Psjli (Pseudo-Johannes Bar Aphtonia) =>Vit. Sev. Jean, p. 248 s. 
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tion du Contra Grammalicum ; n6anmoins, cct auteur ami- 
pouvoir identifier les deux grammairiens cn expediant sommai- 
remcnt les dillicultes (i). Lc point pr6cis de la distinction quo 
Pciskcr semble n'avoir point apereu, c'est que le premier de cos 
adversaires de Severe etait ehalcedonien et que Pautre ne eriti- 
quait le synode de Tyr que par execs de monophysisme. La ■ 
difference de temps signalee par Peisker pour les deux polc- 
miques ne tient pas, nous lc coneedons; car les autres sources 
nous ont appris que cos controverses ne se d6roulerent pas 
completcmcnt sous P6piscopat de SGvere, mais eurcnt encore 
une phase de leur developpement pendant l'exil du palriarche. 
Cependant il faut n'avoir rien iu des mss. Addit. 17184 (corrcs- 
yondance entre Stivtre ct Sergius) et 12157 fet 17210-211 etc., 
ouvrage xrra xou ypajxjAcmxoG;, pour faire des deux grammai- 
riens un seul personnage et voir dans le Sergius ainsi obtenu 
un representant interessant d'un parti mitoyen qui, par la m6- 
connaissance des contradictions extremes, se rapprochait trfcs 
fort de l'ancien groupe des partisans de YUenoticon. S'il fallait 
ranger Pun des grammairiens dans le tiers parti (a),, c'est Jean 
quenos renseignements nous forceraient a y placer; Sergius, 
pour sa part, avait et6 dans le parti extreme des eubychianistcs 
et jamais il ne sut s'en detacher complement. 

(1) Ainsi, si Sergius (Zach.) critique le synode de Tyr tandis que le 
grammairien (Vit. Sev. Jean) defend le concile de ChalcMoine, on pout, 
d'apres M. Peiskeh, expliquer la difference des ddtails en disant que le 
synode monophysite de Tyr rcnouvela In querelle au sujet du concile 
de Chalcedoinc. C'est ingenieux, mais absolument Taux! 

(2) Nous avons parfois parlc d'un tiers parti, mais ses mcmbrcs dillo- 
raient encore de bcaucoup d'anciens amis de YUenoticon, qui passaient 
complctement sous silence et consideraient comme non-cxistant le 
concile de Chalc6doine. Jean Grammaticus, au contraire, et ceux qui se 
rangeaicnt a son avis, elaient des chalc6donicns, quoique modcrcs; ils 
reccvaient le Concile quant aux anathemes; si la profession do foi du 
Synode etait rejet6e par eux, il n'est pas bien clair que leur distinction 
fut autre chose que politique et presque subterfuge. Elle ne trompn nL 
Philoxene, ni Sdvore. 
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ART. 3. — 'QUELQUES MOTS SUR LA POLEMIftUE DE SEVERE 
CONTRE JULIEN d'iIALICARNASSE. 

Nous avons expressement exclu de notre etude dogmatique 
'la question proprement julianiste. On voit des maintenant que, 
si les circonstances ont appris a Severe a faire subir a sa chris- 
toiogie certaines modifications, il en avait trouve l'occasion 
avant la controverse avec Julien d'Haliearnasse. Les annees 
precedcntes, en effet, l'avaient mis en lutte avec les adversaires 
les plus diflerents, eutychianistes et nestoriens, ces derniers 
representant a ses yeux tous les partis diophysites. Le patriarche 
d'Antioche avait gard6 la voie moyenne; il l'avait fait en se 
rattach.mt fortement au saint archevfique d'Alexandrie, Cyrille, 
•dont l'autoril6 etait si frequemment invoqu6e. Cette position 
intermediate entre le monophysisme exagere et le diophysisme 
nestorien est, a part une question de termes et de formules, 
Torthodoxie chalcedonnienne. La querelle avec Julien d'Hali- 
earnasse n'amena pas Severe a Torthodoxie reelle; elle ne mit 
que mieux en evidence la rectitude de sa pensee dogmatique. 

Ces notes d'histoire litteraire n'ayant pour but, comme la 
partie historique, que de faciliter au lecteur l'inielligence de 
notre 6lude dogmatique, nous n'entreprendrons pas ici un exa- 
men detail 16 des documents qui se rapportent aux origines du 
.jujianisme. Donnons seulement quelques indications sur la 
chronologie de ces premiers ecrits. En exil a Alexandrie, Julien 
avait fait contre les diophysites un discours (Xoyo?) qui rat 
trouve peu correct (i). S6vcre dissimula ses griefs, mais Julien 
le mit directcment en cause en le consultant par une premiere 
lettre et en lui faisant parvenir son xo|jioq au sujet des passages 
cyrilliens all6gu6s par les adversaires de raphthartodoce'tisme. 
Apres la reponse que S6vere tarde intentionnellement k lui 
•envoyer, Julien adresse au patriarche une seconde lettre de 
consultation et repand partout son -:6po$. S6vere qui Tapprend, 

(1) Michel, II, 2, 225; Zach., p. 177. C'est peut-Gtre le Xrfyo? de Julien 
-contre les nestoriens Achille et Victor, signale dans Wright, Catalogue, 
II, 060. 
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cherche encore a ramcner la paix ; il d6fcnd au pnHre Thomas 
de publier son premier ccrit; il espere que la seconde reponse 
qu'il envoic a Julien va les mettre d'aecord ct que, delaissant 
toute lutte intestine, les orthodoxes s'uniront commc il convient 
pour hitter contrc les hor6liques. Mais Julien s'irriie ct s'obslino; 
dans iine troisieme lettre, il reproclie a Severe de l'avoir mal 
compris ct meprise; il compose son ouvragc des Additions ct 
une Apologie. Apres une troisieme lettre, Severe refute les 
Additions ct VApologie de Julien (i). Tons ces ouvrages se ren- 
contrant dans les traductions syriaques prepare.es par Paul dc 
Callinice, a Edesse, en (-2), on doit rcconnaitrc que Severe 
les avait composes avant cette date et qu'ainsi ces auleurs se 
trompent qui, en se llant a la notice de Th6ophane, relardcnl 
l'origine des controverses julianistes jusqu'en 53(1 (s). 

Les manuscrits syriaques revelent encore l'cxistence d'autrex 
Ccrits de Julien : des traitts, un traite contrc les eulychianistcs 
et les manieheens, etc. (*). On a egalemcnt conserve" des frag- 
ments grecs de ses oeuvres (s). Severe fait encore mention de 
ces diflicultes en plusieurs endroits de ses lettres (o). Nous 
savons aussi que le patriarche dut intervenir contre les parti- 
sans de Julien et ecrivit en particulier contre Homanus el Fell- 
cissirnus (7). II revint encore sur ces questions pour expliquer 

- ' , 1 correspondance echangec cntrc Severe cl Julien est conserve^ 
dans une traduction syriaque, dans le ms. Addil. 17:200 du British Mu- 
seum. Nous empruntons les details donn6s dans le texle a la Iroisiiau 
lettre de Sdvdre; en la commencant, le patriarche fait toute I'hisloire 
de la controverse depuis son intervention sur la demande do Julien. 
On signale que l'ouvrage contre les Additions se trouvc dnna le God. 
Vatic. 140 (Cf. Duval, Lillir. syr., p. 510). Nous l'avons In dans Addit. 
12188 du Brit. Mus. 

(2) Cf. Brooks, The sixth book..., II, 2, 338, n. 1. 

(3) Junglas, Leontius v. B., p. 88, a encore commis eotte crreur. 

(4) Cf. Wright, Catalogue, 111, Index g&ndral, \° Julian of Hal. 
(3) Cf. KrUger, PRE, 1X3, 003 s., V° Julian v. H. 

(0) Brooks, L c, II, 2, 348 s. Lettre a Jean, Philoxenc fit Thomas, 
evftques et confesseurs; ibid., 330 s., Lettre a Sergius de Cyr et Marion 
de Sura. 

(7) Zacii., p, 188; Michel, n, 2, 238. — Sur Romanus cf. Brooks, I. r. t 
II, 288 et 380. Au sujet d'un faux commis par Fclidssimus : Wright, 
Catalogue, II, 939. 
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son attitude, quand il 6crivit a l'empercur Justinien (533) pour 
s'excuser de n'avoir pas r6pondu a son appcl ct dc ne s'etre pas 
rendu a Constantinople (1). 

Cos d6tails nous scinblent sullire pour une question dont nous 
nous abstenons intcnlionnellcincnl de parlor ex professo dans 
notre travail. Nous terminons ainsi la seric des notes d'liistoire 
lilterairc qui nous ont paru neeessaircs ou utiles pour la bonne 
el facile intelligence de Imposition doctrinale que nous allons 
entreprendre comnic troisieme et derniere partie de notre etude 
sur la premiere epoque des controvcrses monopliysites. 



(1) ZACH., p. 201 S. 



TROISIfcME P ARTIE. 
ETUDE THEOLOGIQUE. 



Dans notre pens6e, les deux, premieres parties de ce travail 
n'ont eu d'autre but que d'en preparer la troisicme. G'est, en 
•effet, l'6tude th6ologique que nous avons eue en vue des que 
nous avons reconnu l'inexactitude partielle et l'insuflisance com- 
plete des exposes de la christologie monophysite. La partie 
historique a retrace la serie chronologique des 6vencments qui 
occupent les annees du premier developpement monophysite; 
les notes de critique litteraire ont fourni les renseignements 
possibles et desirables sur la nature des sources, sur leur valeur 
■et sur les moyens de les consulter. Le lecteur pourra done nous 
suivre desormais sans se trouver arr6>6 a chaque pas par des 
questions historiques et litteraires qui constitueraient. pour lui 
autant d'enigmes. Cette tache prealable accomplie, e'est le mo- 
ment de proposer en une etude suivie et coordonnee, les rdsul- 
tats du travail d'analyse auquel nous nous nous sommes livr6, 
-de l'enqu&te que nous avons faite pour d6couvrir la v6ritablo 
pensee des adversaires du Tome de L6on et de la definition do 
•Chalcedoine touchantleprobl6me christologique proprement (lit. 

Une doctrine, et surtout une theorie scientifique et complete, 
ne se conslitue pas du jour au lendemain ; elle se pr6pare dans 
■les esprits, s'annonce dans de premieres manifestations litte- 
raires, et si sa formation est restee fidele aux lois d'un d6velop- 
( pement normal et progressif, on peut retrouver jusque dans la 
phase de perfection acquise et definitive les elements qui se 
>rencontraicnt deja au point de depart de toute Involution. La 
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-christologie monophysite a ete soumise a cette regie. Elemen- 
laire cn quclqucsorte au (tebut des controverses chalc6doniennes 
el chcz les premiers adversaires du Synode, clle s'est graduelle- 
ment perfect ionn6e pour presenter, a la fin de la periode qui 
nous occupe et apres lc travail de scs grands docteurs, un 
veritable corps de doctrines, un systeme complctement elabore 
et scientiliquement dispose. Nous avons cm qu'il y avait avan- 
tage a monlrcr tout d'abord la pensee de nos autcurs dans sa 
forme la plus simple, cello qui en manifesto le plus clairement 
les origines scripturaires et traditionnelles, pour ne passer 
qu'ensuitc a r6tu.de et a Implication du devcloppement dogma- 
tiquo marque par l'inlroduction et l'emploi d'une terminologie 
scientifique dans l'expose de la chrisiologic. De la les deux 
sections de cette troisieme partie; nous venons deja d'indiquer 
l'objet de chacune d'elles.Nous prenons comme regie de laisser, 
autant que possible, la parole aux auteurs eux-m6mes; nous 
n'interviendrons que pour foumir au lecteur, par de breves 
remarques, les renseignements neccssaires a une parfaile intel- 
ligence des texies. 

PREMIERE SECTION. 
La christologie scripturaire et patristique des monophysites. 

La foi s'alimente a deux grandes sources : les Ecritures in- 
spires et les monuments de la Tradition. Les enseignements 
divins y sont contenus un peu epars. Sans depouiller encore la 
forme primitive et en quelque sorte rudimentaire sous laquelle 
ils y sont proposes, ils peuvent deja rcccvoir de Pesprit qui les 
appr6hende et les considcre, une certaine disposition, un arran- 
gement relatif. Nous ne pensons pas introduire une systemati- 
sation forcee dans la premiere christologie monophysite en en 
ramcnant l'cxpos6 a quatre chapitres qui, avec elle, distinguent 
.par I'imagination des moments successil's dans 1'accomplisse- 
ment du mysterc de 1'incarnation plutot qu'ils ne pr6tendent y 
docouvrir deja une doctrine systematiquement organise. Nous 

12 
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verrons done, successivoment le point de depart, les elements on 
causes Ic processus el le, resultat de hi venue, du Verba dans la 
diair, commn ils ont ete eoneus par la pens6c monophysile duns, 
ses emprunts aux iresors do la Kevclation. 

GHAPITRK I. 

LK POINT DH DIOPAllT DE LA OHRISTOWHUM MONOl'lI YSITK. 

Le problemo, que pose a I'espril <lu eroyanl l» porsonnalilo de, 
Jesus pout fttre considere dc diverses facons. S'on prcoeeuper, 
e'est montrcr deja que l'on reeonnait en clle autre chose, qu'un; 
hommc ordinaire et que Ton y deeouvre ainsi une. ecrtaine 
dualit6. Pour tons les ehroiiens le Sauveur a 6le un compose" 
de divin et d'humain. En lui refusanl la realitc de noire nature, 
les docetcs nc pouvaienl se dispenser de lui en attribucr ail 
moins l'apparence. Toutefois, e'est un fait bien connu que, sur 
la base commune des Eeritures du Nouvcau Testament, les 
deux grandes ecolcs theolotfiques ehretiennes avaient, des les 
premiers temps, 61cv6 deux cbristo logics d'aspeel bien different. 
Antioche, patrie dc I'exegfcsc litl6ralc et critique et d'uno sorte 
de ralionalisme pratique, considerail surtout dans le Christ le 
Dieu parfait et I'hommc parfait; apres les luttes ariennes el 
apollinaristes, ses doctcurs appuyaient sur la dualilc des 616- 
ments dans I'incarnation. La christologio alexandrine, avail 
suivi une auire voie. Bile s'6tait altachce avant tout cl par 
dessus tout h la contemplation du Vorbe etcrnel. Descendant 
avec lui de ccs hauteurs mystencuscs, clle voyail dans I'incar- 
nation une sorte d'6pisode, un 6v6nement dc sa vie el de son 
activit6 propres. L'alexandrin ne changeait nullement, I'objet 
direct de ses considerations en passant du Kils an Christ; sa 
preoccupation conslanle otait de maintenir l'unilo absolue el 
ndentite tolale du Verbe avec lui-meme avant ct apres I'union 
a la chair. Co souci n'avail fait que croltre au cours des luttes 
entro les roprcsontanis des deux cY.oles. Contre, Neslorius qui 
lui paraissail admetlrc dans Ic Christ la reunion do deux indi- 
vidus reellcment distincts, I'illustre S. Cyrille avail d6velopp«"' 
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sa doctrine en suivant pas a pas le prologue du quatricme 
kvangile. Jesus, c'cst le Verbe fait chair : eettc lormule exprime 
l'idce maitrcsse de la ehrislologie eyrillienne; ellc en marque 
clairement aussi le point de depart (i). 

Les docteurs monophysiies n'en prenncnt pas un autre. Lcurs 
professions de foi font toucher du doigt Ic caractere alexandrin 
de. leur christologic. Biles nous les montrent s'altachant inva- 
riablemcnt a remonter d'abord a la divinity du Verbe pour n'en 
venir que par la suite a la consideration de I'incarnation. 

Dioscoro d'Aloxandrie, le chef et le pere venere dcs adver- 
saires du concilc de Chaleedoinc, est en ce point, commc on l'a 
remarque (a), un (idele disciple de l'6eolc alexandrine. Sans 
doute, bien pen de fragments de ses eerits nous sont consents 
et nous n'y reirouvons pas la lormule expresse de son symbole 
c.hristologiquc. Cependanl on reconnaitra sans peine la melhodc 
et les preoccupations alexandrines dans ces passages de la lettre 
qu'il ecrivit de Gangres aux moines de PHenalon : « Pour moi, 
je sais, ayant ete e'leve dans la foi, qu'il a ete engendre du Pere 
comme Dieu et que c'est le m6me qui est ne de Marie comme 
homme. On l'a vu allant sur terre comme homme et createur 
des anges celestes comme Dieu... Pour nous, laissant l'abomi- 
nation de ceux qui pensent autrement, nous confessons un seul 
et menie Kedcmpteur et Seigneur et Dieu, bien qu'il se soit fail; 
homme selon P6conomie... Ceux qui ne confessent pas que Dieu 
le Verbe, consubstantiel au Pere, est devcnu, sans changement, 

(1) Looks, Leontius von ligzam., p. 57 : « Die Apologeten nehmen bei 
(lam Logos, bei dem vorwelllichen Sein Christi den Ausgang ihrer 
eliristologieehcn Speculation »; el. ibid., p. 40 : « Die Alexandriner liielten 
Bleb ganz innerhalb dor von den Apologeten her'laufendcn Entwick- 
lungslinic... bei Cyrill die alte (irundlage (ill noch) unverkennbar : von 
dem Logos gebt er aus, der Logos bleibt das Personbildende in dem 
<!oUinenselion Oder, mehr im Geiste Cyrill's gercdet, er bleibt, indem 
er oinen boseellen Leib und eine vemiinfligc Seele annehmend Mensch 
win!, die eine PersOnlichkcil, die er vor der Menschwerdung war. » 

(2) V, Haasb, /. c, p. 225 : « A lie Siitze drehen sich nur (dans Les frag- 
ments dcs cents da Dioscurc) urn die damals in Diskussion slebende 
I'rago : dio Art der Vercinigung beider Naturen in Gbristus. Im Aus- 
guiiffspunkte der J'Jrdrterungen steht der inkarnierte Logos. » 
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a la fin des temps pour noire redemption, consubstantiel aux 
hommesdans la chair, tout en restantce qu'il 6tait, ils {les saints 
Pdres) les ont declares Strangers a l'esp6rance des chr6licns, de 
m6me que les autres h6retiques. » — Et a la lin de sa letlrc, 
aprcs avoir all6gue les prcuves scrip turai res, il conclut : « [fai 
ecrit) ces clioses a cause de ceux qui nc veulcnt pas se rcpentir 
et se convertir au Seigneur, le Dicu J6sus-Christ, qui les a 
racheles par son sang. Car il est vrai Dieu et la vie 6ternelle, 
ainsi qu'a clii Jean. Un est, en diet, le Seigneur Jesus-Clirist 
depuis des siecles et pour les siecles. Amen. » (0 

Nous avons monlr6 aillcurs (-2) que Timoth6e Mlure envisage 
de la mOme faeon le problcme de l'lncarnation. Voici comment 
il fait sa profession de foi dans son TraiU contre ceux qui 
disent deux natures : « Pour nous, comme nous en avons etc 
instruits, nous admettons une nature de Dieu leVcrbe incarnee, 
notre unique Seigneur Jesus-Christ. Car le Pere a envoye son 
Fils au mondc, non pour juger !e monde, mais alin de sauvcr Ic 
mondepar lui (Joan. Ill, 17). En effet, celui qui a 6tc envoye 
au monde etait absolument en dehors du monde avant la consti- 
tution du monde; il possedait aupres du Pere la gloire qui con- 
vient a Dieu. Mais il est aussi devenu de la femmc et sous la loi, 
lui qui comme Dieu fait la loi, alin de devenir semblable a ses 
freres en tout, a Texception du peche. II est dans la forme de 
Dieu et le caracterc de l'hypostase du Pere et il est reconnu 
comme l'Unique de Dieu, mOme quand « le Verbe s'est fait 
chair » selon les divines Ecrilures. » (5) 

Citons encore le d6but du passage christologique dans une 
profession de foi de S6vere d'Antiochc (4). Apres avoir confessd 
l'unit6 de Dieu et la trinit6 d'hyposlases consubstantielles, 
S6vcre continue : « Un done de cette essence sublime, un do la 
Trinite, le Verbe, Dieu de Dicu, est descendu du ciel et par un 

(1) Addit. 12156, f. 10 vG. Cf. Perry, The second synod of ISphesiw, 
p. 592 s. 

(2) Dans notre article : La christologie de Timotln'e Mure, dans la 
Revue d'hist. eccUs., 1008, t. IX, p. 000, n. 2. 

(3) Addit. 12150, f. 19 r A. 

,(4) Addit. 14582, f. 187 r et s. (Cf. Wright, Catalogue, II, 005). 
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prodige incomprehensible, pour notrc salut, il est cntr6 ct il a 
habile dans lc scin de la chair, dans la Vicrgc Marie. Tout, cn 
reslanl parfaiiemcnt aupres de celui qui I'a cngendr6, il s'est 
parfaitcmcnt incarn6 dans le scin de la Vierge ct il s'est fait 
homme reel lenient ct non en api)arcnce... Ce n'csl pas un autre 
qui n'olanl pas, soil devenu pour lui-inOme et ait did eonnu 
quant a son liypostasc et dans lequel enstiitc celui qui etait 
(deja) serait veiiu ct cntre et dans lequel il aurait habite; niais 
celui qui etait de loulc eternile eonsubslanticl a son Pe.re, 
eelui-la ineme est descendu librcmcnt (et s'est fait) eonsubslan- 
ticl a sa Mere. II s'est fait homme, lui qui est Dieu; il est 
devenu cc qu'il n'etait pas, sans aucun ehangernent de ce qu'il 
6tait... » 

Quand Jean de Telia cn vient an dogme de l'incarnalion, 
dans la profession de foi adrcssee aux moines des couvents 
voisins de Constantine, il dit, dans son style image" : « De cette 
Essence etcrnclle, le Pcre a cnvoy6 son Fils quand il l'a voulu, 
d'accord avec l'Esprit-Saint. II est sorli des profondeurs (litt. 
inUrieurs) sacrosaintes de sa divinite et il a 6carte le voile 
celeste de son etat cach6; il est descendu du lieu de sa retraile 
ct s'est manifeste (en sortant) de son etat cache pour venir la 
oil il etait (deja). L'Engendr6 eternel est descendu d'unc maniere 
inelfable; le Fils Tres-Haut a commenc6 dans le sein.de la 
Vierge; il s'est fait enfant dans le sciri, il s'est enferm6 dans le 
scin dc la chair sans perdrc son immensit6, lui, le soleil de 
justice. Le (Fils) consubstantiel au Pere a pris un corps de la 
Vierge el il s'est fait homme sans ehangernent, lui qui est 
simple et spiritucl, etc. » (i) 

Nous entendrons encore Jacques de Saroug d6vclopper la 
memo id6e dans ses lettres aux moines dcMar Bassus : « Le Fils 
s'est laisse aller des regions de la lumiero pour venir habiter 
dans un sein tenebreux. Le Tres-Haut l'a voulu : il est descendu 
ct s'est fail inf6rieur... Porte sur les ailes du vent, il a dirigeV 
sa course vers la jeune Marie, que l'Esprit-Saint avail sanctifl6e; 
ct (le Verbe) ahabit6 dans le scin t6nebreux de cette Vierge... 



(1) Addit. f. 222 rB. 
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Le Verbe est enlre par 1'orcille et celui qui 6tait deja ne, a etc 
concu. Le Verbe est cntre; il a habile dans une demeurc viorge, 
dans un ventre qui ne connaissait pas le manage, et il s'est 
inearne d'une vierge; il a en dcs mombres, il a pris la formo 
de I'esclave ct est « alio » dans le monde... II a 6te vu comme 
homme, lui qui eependanl. est Dieu, el. parce qu'il a pris un 
corps, les homines se. son! enipares de lui pour loorue.ilier... » (1) 
Et dans sa S" leiire (2), reprenant sa profession de foi, il (Vrit : 
« Pour moi, faible el miserable, je ne eonnais qu'un Christ, 
qu'un Fils unique du Pure eiernel, engondre du Pfere sans com- 
mencement, mais ne de. la Vierge avee commencement, o'est-a- 
dire le Verbe fail chair, I'ineorporel qui ;i pris un corps, de hi 
race de David et d' Abraham, le Dieu Tail homme sans ehango- 
ment, le riche devenu pauvre sans perdre sa ricbesse, le grand 
devenu petit lout en conservant sa grandeur, ... etc. » 

Tel est Pinvarlablc point de depart de tons les docleurs 
monopbvsites quand ils parlent de I'incarnation. Aux nioines 
de Beth Gaugal, Philoxene a ecrif cette plirasebien earacteris- 
tique : « Par sa nature, il est Dieu; et s'il est devenu ec qu'il 
n'etaii pas, ce n'est point d'hommc qu'il est devenu Dieu, mais 
e'est de Dieu qu'il est devenu homme, lout en restant Dieu 
comme il I'etait. » (.-) l.e meme auteur ouvre ses Traittfs sur 
I'incarnation du Fits unique par cette consideration : « Dieu le 
Verbe, le Fils nature! efcterncl, entendre d'une maniere inef- 
fable par Dieu son Pere avanl les temps et les sicclcs, par qui 
ont etc. creees toules les natures invisibles et visibles, le ciel et 
la terre et tout ce qu'ils contiennent, a enlin forme I'hommc de 
terre et d'ame, a son image et a sa resscmblance. Voulant lui 
rendre l'honneur et la gtoiro qu'il avail pcrdus et le relever au 
rang d'oii il etait tombe, il a pris un corps ct s'est fait homme 
et il en a fait en lui une nouvelle creature. » (*) On voit que la 
mention du mystere ne vient qu'aprfcs la consideration do la 
pr6existence 6temelle du Verbe. 

(t) Martin, ZDMG., 1876, l. XXX, p. 251 (S<- Lettre). 

(2) Ibid., p. 204. 

(3) A. Vasciiai.de, Three Letters, p. 140. 

(4) A. Vaschai.de, Traclatus, p. 31. Voir encore ibid., p. 47, 71, 91) et 
passim.. 
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Des'ldmoignagesscnablables pourraient tore multiplies pres- 
(|u'ii l'inlini. Ceux-ci nous sufflsent pour demontror la verilo do 
noire allirmation : la christologie monophysiic prcnd son point 
do depart dans la contemplation du Verbe elernel pour n'onvi- 
sager qu'ensuile lo. nouvel elat dans lequcl il entre par son 
mcrveilloux abaisscmenl. En agissant de la sorte, olle reste 
lidelo aux traditions alexandrines et eyrilliennes; sesauloril.es 
prelerees, dans le Nouveau Testament, sont le quatricmc 6van- 
gilo el les epitres pauliniennes; olle s'inspire des textes : Vcr- 
bum euro factum est..., et : quum in forma Dei met... semcHp- 
.sum ('xinanivit, formam servi uecApiens. Nous verrons plus loin 
que. toute la dogmatique de l'incarnalion n'a qu'un but chez 
• cos doeteurs : conscrver et retrouver le memo Verbe, Fils do 
Dieu, unique et invariable, dans tons les details de la vie et de 
I'aetivito du Christ 6vang61ique. Mais il nous sera deja permis 
de rcmarquer combien leur methodc est opposee h cclle des 
llieologiens d'Antioehe et combien elle les ocartc de la pensec 
des Occrdcntaux qui, en christologie aussi bien qu'en thGolo'-ie 
propremcnt dite, se sont inspir6s de Terlullien. 

CHAPITRE II. 

LES C A. USES DE L'lNGA-RNATION DANS hk CHRISTOLOGIE 
MON0PIIYS1TE. 

L'incarnalion est un actc auqucl concourent les trois per- 
sonnes do la sainte Trinit6 et la Viergc. Le r6Ie de chacune de 
ces causes est detormin6 par les expressions scripturaires. 
Philoxenc le retrace en ces termes : « Sans quitter le Pcrc, Dieu 
le Verbe est venu et, selon Mconomie, par le message de l'ar- 
changc Gabriel, il a habit6 dans la Viergc, et d'une maniere 
admirable par i'Esprit-Saint consnbslantiel, il a pris d'elle un 
corps. En elTet, le Fils a pris un corps, et le Pere l'a revetu d'un 
-corps, ct il {le'Fity a pris un corps par l'Esprit, et e'est de la 
Viergc qu'il a pris un corps. » (*) Tous ces cl6ments de la des- 

(t) Tr acta tun, p. At. 
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cription de I'incarnation sont emprimt6s aux Eeritures : le Pcnv 
a revSlu son Verbe d'un corps (i). L'Esprit-Saint est vena, est 
descendu sup la Vierge (a) et Ic Verbe est cotte Vertu du Tres- 
Haut qui a convert Marie de son ombre. Gar le Verbe est aetit 
dans I'accomplisscment du mystexe et son role ne so home pas 
a tore revetu d'un corps. « Dieu le Verbe, Vertu ineffable du 
Pere, comme le montrc 1 'economic des mysleres des ecrits 
evangeliques, a couvert la Vierge de son ombre et d'cllo et par 
la venue ineffable du Saint-Esprit, ii s'est uni hyposiatiquument 
une chair animee d'Ame raisonnable. » (r>) « Le Fils de Dion, 
e'est-a-dire son Verbe qui elait avant tons les sieclcs, s'est 
incarn6 a la fin des temps, sans changement ni variation, et il 
s'est fait homme (par I'opiralum) du S. Esprit et do la Mere do 
Dieu (Oeoroxo?) Marie toujours vierge. II s'est uni hyposlatiqne- 
ment une chair douee d'ame raisonnable. » (*) « Le Verbe dc 
Dieu, qui est la Vertu du Trcs-Haut, a habite* en Marie et il a etc 
concu en elle et d'elle.. » (») 

Les auteurs monophysites sont les champions de la glo* 
rieuse maternite divine de Marie; ils resument dans la qualile 
de Oeotoxo? la part d'intervention de la Vierge- dans l'accomplis- 
sement du mystere. Tous allirment unanimement que la chair 

(1) Ad Jlebr., X, !>. La Peschito, en. cet endroit, lit hi citalion du 
psaume XL, non pas : « vous m'avcz forme un corps », mais : « vous 
m'avez revetu d'un corps ». 

(2) Le., I, 35. 

(3) Synodique de Sivdre a Theodosius d'Alexandric. Ciiabot, Docu- 
mcnta, p. i8. 

(4) Siuire contre Julien a7ffaliearmsse,.dmB Mai, Spicil. Roman., X, 
172. 

(5) Ph&toxine, Tractates, p. 71. Celle interpr6tation de la Virtus Altis* 
simi est reprise de S. Paul, qui (I Cor., 1, 24) a appolo le Christ : « la vertu 
et la sagesse de Dieu ». Philoxene (lit encore (ibid., p. 74) : « 11 est ecrit 
que VAnge dit a la Vierge,. quand il lui apparut et l'inslxuisil de la con- 
ception veritable du Verbe : Le S. Esprit viendra... etc. D'ou il appert 
que l'Ange a appele Vertu du Trbs-Haut le Verbe dc Dieu, qui est venu 
d'une facon incxprimable sur la Vierge et s'est incarne d'elle, e'est-ft- 
dire a et6 cOncu en elle et d'elle. » Ibid., p. 76, Philoxene montrc com- 
ment, mieux que la creation, I'incarnation est une ceuvre de vertu oiu 
de puissance divine. 
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da Vcrbe est tiree de celle de Marie ct quo lc Christ est verita- 
ble-men!;, de cc cliel*, consubstantiel a sa Mere par la chair (i). 
« De meme, dit Timolhec M\m, que, quand Dieu lc voulut, 
la femmc fui tiree et formee du cote d'Adam, de memo aussi le 
second Adam, c'cst-a-dire lc Christ, s'est fait hommc du corps 
sans souillurc et sans corruption dc la Viorgo sainle, lout en 
restant Dieu. Car il a 6le concu dans le sein virginal, d'une 
maniere inexplicable et incomprehensible que iui scul connait, 
et il s'est incarne d'elle, etant Dieu le Vcrbe. » (2) Philoxenc 
n'enseipe pas moins categoriquement que le Vcrbe, scion la 
Ja chair, a etc engendre dans la Vierge et de la Vicrgc (»). 
Severe s'indignc centre eeux qui font siinplcnicnt passer le 
corps du Christ par le sein dc Marie comme par un canal, Iui 
attribuant une originc 6lrangere; lc passage de Dieu aurait-il 
done reclame neufmois? s'ecrie-t-il; et il invite ses adversaircs 
a « consid6rer lc temps, les mois, la grossesse de Marie, les 
angoisscs de Joseph; car e'est d'abord un germe, puis un 
homme, puis un fruit » (4). Lc palriarche d'Antioche a prononce 
une homelie sp6ciale sur la sainte Geot6xo<;; nous y lisons : « De 
ses entrailies comme d'un ciel, elle a mis au -monde Dieu fait 
homme, qu'clle a divinement concu et engendr6; non qu'elle 
ait donne a Celui qui est ne d'elle la nature divine, car celle-ci 
est elerncllc et plus ancienne que quoi que ce soil au monde, 
mais bien parce que e'est d'elle-meme, par 1'ineflable et secrete 
descente de l'Esprit-Saint, qu'elle Iui a donne l'humanite. » (») 

(1) Nous le verrons mieux encore plus loin, en ctudiant l'opposition 
du monophysisme sdvdrien a l'eutychianisme. Pour nos autcurs, la 
caractdristiquc de cetle derniere h6r6sie est la negation de la consub- 
stantialitd de la chair du Christ avec celle de Marie ct avec la ndtrc. 

(2) Addit. 12156 vC. 

(5) Voir les textes deja cites, et encore Tractattis, p. 100, 180, etc. 

(4) Comment, in Lc, I, 42, dans MaI, Class. Auct., X, 412. 

(8) MAY, Spicil. Roman., X, 212. — Dans son Commentaire sur Lc.,, 
I, 30, Severe crie a Marie : 1 Ne considerc pas la nature, ne scrute pas 
la raison du prodigel Lc Saint-Esprit descendra sur toi... comme un 
maitre il produira la grossessol Pour toi, tu fourniras de ta substance 
ce que les mftrcs apportent naturellemcnt a la generation. » MaV, Class. 
Auct., X, 411. 
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Si, des causes eflicientes, nous passons aux causes constitu- 
tives do l'incarnation, nous voyons que lc Christ est forme do 
I'union du Verba ot de son humanite. Nous avons d6jh sullisam- 
ment parlc du premier do ces elements on marquant que la 
consideration du Verbe eslcapitalo et absolument predominate 
dans la christolojjie monophysile (i). Quant a l'liumanile du 
Christ, les monophysiles severiens la voulcnt complete et par- 
faite. S'ils 1'appollonl le plus snuvent du nom itoekalr (a&fi), 
e'est par souvenir du lexte johannique, qui termine diroctement 
et immediatcmenl le inystere an « cam factum est ». « L'homme 
tout entier, animal raisonnahle, est appele chair dans la divine, 
Ecriture », remarque Timothee /Elurc h). II est, en parliculiiT, 
hors de doute, que ces docteurs n'ont nullomonl verse dans 
l'apollinarisme, mais qu'ils out, all conlraire, atlribuu oxpres- 
sement a Notre- Seigneur une ame intolligente et raisonnahle.. 
C'etait la confession formelle de Dioscore (s); Timothee /ISIure 
insiste souvent sur la reeonnaissanee de <'ette verile et propose, 
la synonymie absolue des termes chair cl Jiomme (4). IMiiloxcnc 
est tout h fait d'aecord avee eux; il exclut de rincarnation toute 
conception apollinariste (s). Severe donne egalement au Christ 

(1) Nous y rcviendrons encore en expliquanl la nature spueialc du 
changement que les monophysitcs exeluent iivee grand soin (Z.-zrAr.-:t»;) 
de I'oouvre de I'incarnation. Cf. ch. IV, jj 2 de l.i prteentc section. 

(2) Addit. 121fi0, f. 10 vB. 

(3) Voir les passages cites par V. Haask, /. c, p. 22f> s. 

(4) P. ex. : Addit. 121S0, f. 48 r C : « La chair no fut pas sans ame, mais 
animec d'unc ame raisonnable. » — Ibid., I. 19 r G : « Dieu In Yerhe est 
devenu chair, e'est-a-dire homme en vcrite, par l'6conomie. » — Voir 
encore les passages citfis dans notrc article sur la christologie de cul 
auteur, /. c, p. 09 1 s. 

(5) Traclalus, p. 3fi : « 11 est ecrit du Verbe : il s'estfail chair, c'esl-ii- 
dire, homme p'arfait. » Ibid., p. M : « Ce n'est pas en apparencc, mais 
en reality, qu'il s'est fait corps humain, semblablc (litt. parent) a nous 
en tout, hormis le p6cli6 ; et non pas corps sans dme, ni Ame sans esprit; 
mais il s'est veritablcmcnt incarn6 et il est inform6 par une ftmo raison- 
nable et il est douc" dc l'esprit. » — Cette distinction de l'amc (|uy^) cl 
<lc l'esprit (vou?) a pour but d'ecartcr compUHcment l'lierfi'sic apolli- 
nariste. 
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une ame raisonnable (i), et il serait superllu do nous attarder a 
la demonstration d'une assertion si 6vidente pour quiconque a 
parcouru, merne rapidemcnt, les fragments conmis dos eerits 
do ces monopliysitos. Lcs doctcnrs syriens surtoul donnent vo- 
lontiers a riiumanito du Christ le nom do corps (?w|.».a), dc 
memo qu'ils ddsignnnt fr6quemracnt I'incarnaiion par lo terme 
incorporation (T(,)|^aT<.)T'.<;) (2;. Nous croyons trouver en cc lan- 
£aj?o une des nombreuses traces qui nous revelnront, an eours 
do noire etude, rinllueneo do la litioraiurc pseiulepigrapliiquo 
apollinaristo sur la teroiinologie ehristologique inonopliysitc (->). 
Olio maniorc do parlor n'ine.lul nullemenl l'accoptation do la 
thfiorifi elifere a Apollinairo. 

Pas plus ehoz nos a u tours que chez le Laodieeen, nous ne 
ronoontrons IVrrour de la chair preexistante (4). Bien an eon- 
trairo, IVxistenec de la chair anlcrieuremont. a 1'union est 
formellornent rcjetee commo une idee nestorienne. Dans la 
Synodiquo deja cilee a Thoodosius, Severe allinne quo le Verbe 
s'osl uni hypostatiqucnicnt a la chair « sans qu'elle ait existe 
auparavant ot sans que l'existence de la chair soil meme pcrcue 
par I'osprit anlorieurement a 1'union au Verbe. » (:;). 

La (in de 1'incarnation, le motif qui a pousse" le Verbe a se 
faire homme, e'est. la regeneration de 1'humanite. C'est « pour 
nous » quo le Verbe a pris la chair. 11 y a, chcz les auteurs 
monopliysitos, commc une association necessaire ct pcrpetuelle 
entro la mention dc 1'incarnation ot cclle de la redemption; ils 
somblont no pas pouvoir dire : « il s'est fait homme », sans 
ajouler immodiatemcnt: « pour notrc redemption » («). Philoxcne 

(1) Voir p. ox., 1ft passage cit6 (supra, p. 181) do sa Synodiqm it Theo- 
dnsius d' Alexandria. 

(2) Ils Tonl, du nioins, de {'incorporation, un el6menl du processus de 
1'incarnation, commo nous allons le voir au chapitrc suivant. 

(5) Nous la consliiterons bicn cvidente au chapitrc I dc la 2" section. 
(4) (J. Voisin, L' Apollinarismc, p. 207 s., a montre que cette erreur 

avait ete impulse a tort a Apollinairo. 
(ti) Ciiabot, Documenta, p. 18. 

(6) On lo roconnaltra asscz par la plupart des passages cites dans 
notre (Hudft, pour que nous puissions nous dispenser d'en apportcr des 
oxoniples spf'ciaux. 
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croit mGmc que, si nous n'avions point peche ct qu'ainsi nous 
n'eussions pas cu ljesoin do salut, l'incarnation n'aurait pas 
eu lieu (i). Touiefois, l'importancc extraordinaire que Ton a 
voulu pretcr a la soUiriolo^ie dans lc d6veloppcment de la eliris- 
tologie monophysile est, comme nous lc dirons aillcurs (a), line 
evaporation evidentc. La mention si frequcnte du but de l'in- 
carnation nc semblo pas avoir d'autrc valour que colic de la 
constatation d'un fait (r>). 

II est a pen pros inutile, eroyons-nous, d'aliirer I'aitenlion 
sur la granite quantite d'elements scripturaircs que renferme cc 
chapitre de la doctrine do nos auteurs. Quant a la tradition 
patrisliquc, on quant a ce que les monopliysitcs consideraionl 
comme tel (*), son utilisation n'est pas inoins clairc dans eel 
expose des causes de Pinearnation. Ellc apparait surtout par 
l'ardente defense de la maternite divine do la Viergc, qui! 
S. Cyrilie venait de faire proclamer solcnnellenicnt. 

(1) Tractatus, p. 15-4. « II est devenu pour nous, afin d'etre lc ministrc 
de notre salut. Si nous n'avions pas eu besoin de salut, il n'auraii 
jamais, semble-t-il, pris l'cxistence; ct, pour dire ce que les faits eux- 
memes ont manifesto, si nous n'avions pas pechd, le Christ n'auraii 
peut-etre pas cte crec. Car le p6ch6 nous a places sous le coup des pas- 
sions, de la mort el de la mal6diction, dont nous avons du Clre delivres; 
et, pour cette raison, il fallait que le Christ nous raehetat. » 

(2) Voir le chapitre final de notre 6tude. 

(3) Elle rappellc lc passage de notre symbole : Propter nos homines 
et propter nostrum salutem descendit de coelis et inmrnatus est... 

(4) Cette restriction nous parail necessaire pour marqucr la dfiviation 
que la tradition thcologique alexandrine avait subic par suite do l'in- 
iluence exercee, m6me sur S. Cyrillc, par les pseuddpigraphiqucsapolli- 
naristes. Les monophysites s'ctaient laiss6 prendre a la fraudc, ct, do 
bonne foi, sans verser dans les erreurs d'Apollinairc, ils acoeptaicnl 
comme traditionnelles une terminologie et une tournurc de pensdc 
qui leur venaient du Laodiceen et de ses disciples. L'emploi des tcrmos 
ffwjxa et (T<o|ji.a-cw(jt(; nous parait avoir cette origine. 
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GHAPITRE III. 

LB PROCESSUS DE L'lNGARNATION DANS LA CHRISTOLOGIE 
MONOPHYS1TE. 

L'incarnalion, nous l'avons vu, est un actc qui reclame le 
-contours de causes multiples : lc Pere, le Fils, l'Esprit et la 
Vicrge. Nos doctcurs considerent I'accomplissement du mystere 
commo un processus complexe, et ils distinguent en quclque 
sorie une sdrie dc phases successives dans I'union du Vcrbe 
avec son humanite. On remarquera dans les quelques d6velop- 
pements que nous donncrons au sujet de ces idees(i) rinfluence 
profonde exercee par le quatrieme evangile cf par les epitres de 
S. Paul sur les esprits imbus de christologic alexandrine. 

A I'Apdlre, Philoxene a repris la notion d'un andantissement 
prealablc, qui rend possible ['incarnation et lui est n6ccssaire- 
mcnt presuppose. Le Verbe s'est aneanli, puis il s'est incarne (2), 
et ceci n'aurait pas pu se faire si cela n'avait d'abord eu lieu. 
Car PevGque monopliysite entend par Yaneitntissement dont 
parlc S. Paul (5) la venue du Verbe dans le sein dc la Vierge. 
Et void comment eel aneantissement s'est manifesto : celui qui 
rcmplit tout sans que rien le puissc contenir, a habile dans le 
sein de la Vierge, qui a pu le recevoir; il a etc enferme en 
Marie, bien qu'6tant inlini, et circonscrit en elle, bien que pre- 
sent partout; un sein 6troit l'a recu, parce qu'il l'a voulu, bien 
que le sein immense, qui est constitue par la creation tout 
entiere, no puissc le contenir en tant qu'inlini (*). II est cir- 

(1) La nature mSmede ces dfiveloppements nous avorlil dc ne pas 
nous altendre & les rencontrer dans ties professions de foi concises et 
diroctomenl polemujucs. On les trouve, au contraire, dans les ouvrages 
plus 6 lend us el consacr6s plutOt ;\ l'exposition de la doctrine. Philoxene 
est a peu pres le seul auteur monopliysite de cctte epoquc qui nous ait 
laisse, dans ses TraiUs sur I' Incarnation, des 6crils de ce genre. G'est 
i\ eux (iuc nous aurons surtout recours pour montrer cet aspect de la 
christologio monopliysite. 

(2) Traclatus, p. 48, 77. 
(5) Ad Philip., II, 7. 
(A) Tract., p. 77; 97 s. 
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consent, bicn qu'il soil inlini,ot quoiqu'illimito, il est renformu 
dans des bomcs. C'est ainsi qu'il «aceomplit par sa volonto des 
actes qui ne convienncnt pas a sa nature » (i); et do cc Chef, au 
dire dc l'Apotrc, il s'aneanlit. II est, sans doute, egalomcnt dans 
]c sein du Perc, mais « il n'y pas en ccla d'anoantissemenl; les 
trois personnes divines etantegales et eonsubslantielles, peuvent 
se contenir mutucllemenl. Mais aueun sein et anemic nature, 
hormis le sein et la nature du P&rc, nc pout par lui-mfimo rcee- 
voir Dieu le Vcrbe qui est consubslanliel au Pere et. 6gal a Lui 
en tout. » (2) Un tel aneantissemeut ne constitue cepcndanl pas 
une diminution ou unc perte des divines perfections du Vcrbe. 
Celles-ci sont demeurees plcincset cnticrcs; le Vcrbe aconserv6 
son immensity bien qu'il ait paru y renoneer en s'enfermanl; 
dans le sein de la Vierge. L'hypolhcsc eontrairc est absolument 
et expressement rejetee (*)• 

Un attachement presque servile a la lettre du prologue 
johannique a fait accorder une importance considerable, dans la 
christologie monophysite , a la conception de l'inearnation 
comme un fieri admirable et prodigieux. II faut que lc Verbc se 
soit reellement fait chair, et e'est pour ne pas Gtre en harmonic 
avec cette expression et avec l'id6e qu'elle traduit, que Yinhabi- 
tation nestorienne est le plus souvent rejetee. Pas plus que 
Yaniantisscment, ce fieri ne comporte un changemcnt dans le 
Verbe, car il se distingue a la fois du fieri de la cr6ation et de 
celui de la transformation (4). 

(1) Ibid., p. 79. 

(2) Ibid., p. 78 s. 

(5) Ibid., p. 79, 97 s. 

(4) II faut lire tout le quatriemc chapilre du \ M Traill mr L'inear- 
nation (Tract., p. 52 s.), pour se rendre bien compte dc la maniero 
dont cette notion tie fieri est exploited par Philoxfine. Kilo a 6t6 I'armn 
de combat conlre toutes les expressions et conceptions ncsloriennoB. 
De ce cbef ellc a pris, dans la suite des lultes, un sens esscntiollcmenl 
polemiquc; dans les ecrits de combat, elle est dostin6o i\ nier (La doc- 
trine des adversaires) plus peut-etrc qu'a afllrmor (celte des monophy- 
silcs). Cost ce qui explique que nos doctcurs nc semblent pns, (in 
genGral, se prfioecuper beaucoup d'6cartor do celte manicro do parlor 
le danger de conversion et de transformation du Vcrbe en la cbair. — 
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11 arrive a Philoxene de (16signer rincarnation par le terme 
inhabitation. On pourrait croirc qu'H rcprend de la sorte un 
concept et une expression des ncsloriens. Mais ce serait s'abuser 
singulierement que de s'amUer a une similitude exl6rieure qui 
est, encore loin d'etre parfaite. Oar autre chose est dire que le 
Verbe a habit6 dans la Vimjc (i), et autre eliose pretendre qu'il 
a habile dans la chair ou dans un homme (2). O'est celte der- 
merc expression qui manifesto la pensee nestoriennc, et Philo- 
xene la condamne toujours en opposant meme forme Moment les 
deux locutions : habiter dam la chair et devenir chair (5). 

Consider6 dans la volont6 du Verbe, l'an6antissfiment rend 
l'incarnation possible et lui est ainsi pr6suppos6. dependant, en 
fait, en tant qu'il est la mcrveilleusc descente et Yinhabitalion 
dans le sein de la Vierge 011 l'« obumbratio Virgini Virtalia 
Altissimi », il coincide avec le fieri de l'incarnation et n'en est 
pas separ6 par le moindre instant. Ainsi, le Verbe ayant voulu 
s'aneantir, descend dans le sein de la Vierge (ob umbrat ipsi) ; 
par la-meme il s'an6antit, est concu, prend un corps, est « do- 
venu ». L'acte s'accomplit avec une c616rit6 imcomprehensible; 
quelque effort que l'esprit fasse pour rencontrer en Marie une 
chair sans le Verbe 011 une chair qui ne soit pas celle du Verbe, 
il ne peut y parvenir meme un seul instant, a cause de l'absolue 
simultaneite de la descenie du Verbe et de la conception de la 
chair (4). 

Quel est le terme immediat de Facte de l'incamalion? Denis 
Bar Salibi nous a conserve un passage dans lequel Philoxene,. 
r6pondant aux nestoriens, enseignc que Tame du Christ ne fut 

On sait que la notion du fieri se rencontre fr6quemmcnt dans la christo- 
logie cyrillienne. Cf. Hamack, Dg. II 8 , 533; Rehumann, Die Christologie 
des hi. Cyrill von Alexandrien, p. 192 s. 

(1) Tract., p. 48 et passim. — Getlc notion est rattachee par Philoxene 
a la chrislologie scripturairc ; il (lit (ibid., p. SI) que la Vertu du Tr6s- 
Haut est descendue avec l'Espril dans la Vicrge. 

(2) Tract., p. 34, 127, etc., Philoxene explique le sens v6ritable de 
Joli., I, 14 : « habitavit in nobis », pour montrcr quo le Verbe n'a pas 
habil6 dans un hommc individucl pnicxistant a l'union. 

(3) Tract., p. 100. 

(4) Ibid., p. 31 s. 
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•cre6e et unie a sa chair que le quaranticmc jour aprcs la con- 
ception, a l'exemple de ce qui se passe dans les autrcs genera- 
tions (i). II scmble bien que Philoxenc a distingue diflercnts 
moments et comme des stades suecessifs dans I'accomplissc- 
ment parfait du mysterc, et qu'il a interpret litt6ralement la 
parole du quatrieme evangile : 1c Verbe s'est fait chair, Le fieri 
se termine imm6diatement a Yincarnntio, puis vient Vincorpo- 
ratio, par l'infusion de l'amc raisonnable, ot e'estainsi que Ton 
a Yinhumanatio complete et parfaitc (-2). En ccla il applique a 
['incarnation du Verbe les notions physiologiques qu'il possedait 
sur la generation humainc. Jusqu'a quel point cette ih6oric do, 
l'animation post6rieure ctait-cllc repandue? Nous ne saurions 
le determiner exactement; Denis Bar Salibi semblc lui sup- 
poser une certainc vogue, puisqu'il nommc Philoxenc « Tun 
de ceux qui soutiennent que le corps precede l'ame » ; il lour 
oppose l'autorile de tous les docteurs grccs et des trois Jacques 
(de Saroug, d'Edesse, de M61itene) parmi les docteurs syriens. 
Dans un passage que nous avons deja cite, Severe dit que, pour 
admettre que le Verbe a simplcment pass6 par la Vierge comme 
par un canal, il faut, enlre autres choses, perdre de vue « quo 
e'est d'abord un gcrme, puis un homme, puis un fruit. » (3). 
Cela parait indiquer que Severe n'admet pas l'infusion de l'amc 
raisonnable des le principe de la conception et distingue aussi 
l'incarnation, Yinhumanntion et la naissance. Ce docteur serait 
•done d'accord avec Philoxene qui dit encore : « Voulanl s'lui- 
milier et en venir an plus profond aneantissemenl, il (le Verba) 
a commenc6 par la chair, e'est-a-dire que d'abord il s'est in- 
carnG, prcnant ainsi la forme de 1'esclave; ensuiLo il a (He 
informi par Fame, selon qu'il est 6crit : « dans la resscmblaiire 
-des hommes et reconnu comme homme par lout son cxt6ricur » 
(ad Philip. //, 7). Ayant pris sur lui do so fairc homme pour 
recr6or l'homme, il n'a pas refus6 do devenir aussi scion I'orilro 

(1) Cf. ASSBMA.NI, BO., II, 159. 

(2) Tous ces tcrmcs so traduisenl par a incarnation » entrances, maid 
ils sont bien diflercnts cn syriaquc. Le grec distingue aussi tres nolle- 
•ment entre <x<xp>«o<n<;, oioiufaums, ivav0p(6itv)9ic> 

(3) Comment, in Lc, I, 42, dans May, Classici Aucl.., X, 412. 
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■rsuivant lequel chacun de nous devient et de commencer par oil 
nous commencons. Car Adam fut d'abord forme quant au corps, 
puis i! recut Time vivante par Taction (inspiratio) de Dieu. En 
outre, chacun de nous, dans le sein (de sa mere), devient d'abord 
un corps et, selon la loi posee par le Createur, une ame est creee 
aussi en lui... Ainsi le second Adam... a commence par la, 
c'est-a-dire par la chair, comme Adam au commencement et 
(comme) tout homme k un moment quelconque. Nous ne devons 
pas en 6tre etonnes. Car celui qui est descendu du ciel sur la terre 
et du trdne dans le sein (de la Vierge) ne devait pas refuser de 
commencer aussi par la chair. C'est pourquoi l'evangeliste Jean, 
atlentif a cela, n'a pas dit : Le Verbe s'est fait homme, Men 
qu'il sat qu'il s'est parfaitement fait homme, mais (il a dit) : 
Lc Verbe s'est fait chair et il a habite en nous. » (i) — Ce que 
Philoxene entend par incorporatio comprend aussi Yinhuma- 
natio, car il ecrit : « Vincorporalio n'est pas seulement 1 'incar- 
nation, mais aussi l'information par 1'ame » (2) ; elle renferme 
les deux premiers elements et constitue Yassumptio que Philo- 
xene peut admettre, c'est-a-dire celle d'un corps humain, non 
d'un homme (5). 

Devenir chair, recevoir une ame raisonnable, c'est la le fieri 
necessaire pour que quelqu'un puisse mitre (♦). C'est par la que 
le Verbe a du passer, pour naitre de la Vierge et Gire appele son 
Ills a cause de cette naissance selon la chair. C'est pour la 

■ (1) Tract., p. 136 s. 

(2) Ibid., p. 190. — Souvent il no parle que de incarnatio et inlmma- 
natio (Tract., p. 32, 108, 120, etc.), ou bion il ne nommc que Vincor- 
poralio (ibid., p. 34, 30, 110, 186, etc.). Ibid., p. 47, la traduction : 
« primum quidem incorporatus et dein conceptus », doit fitre corrigeo 
en : « et ita conceptus ». 

(3) Tract., p. 48. — Assumpsit liomincm est l'expression nestorienne; 
Philoxi\ne dit (I. c.) : « Assumpsit corpus Immanum, non tamen absque 
incarnatlone et inhumanatione, quia in incorporatione agnoscitur etiani 
nssumptio. » — II rejotte assumptio hominis, cf. p. 108 s. — P. 100 : 
« assumptio (signiflcalur) per inhumanationem. » 

14) Tract., p. 106 s., 122, 120, 180, 104, 190, etc. Vintiabitation ne 
sunit pas pour quo quelqu'un puisse naitre d'un autre; il faut qu'il 
•devienne en celui dont il doit naitre. 

13 
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m^mc raison quo Mario rocoit logilimemcnt Ic ylorioux litre de 
More Ac Dim It a fitfi concn, il R"c«t fail honune, 

il est in'' do la Vtcfgc : tcj est lo processus complet du inystere 
do rinrarnalioit du Vcrbo t i . 

Tout so jibsm! dans rntte anvre admirable, avoo la plus com- 
plete \W»tU'\ ricn nVm foror, rion nVst nece«wtirp dans la con- 
duitc misoricordieusr. du Verbf ii notre egard. L'inrnrnation rst 
UBi! libro disposition do sa Volonle; e'o.st Vtfctiiumie (oi!xovi|jujt. 
Lea monophysitos affrrUunnniL visiblrme.nl I'omploi do oo torme 
lour prrmPI uno distinction m\s importanto dans lour cliris- 
lugie. Cost ainsi qu'ils rapportont a VJconomie \aftfti donl nous 
avonR parlo ot tout lo onie hutnain du Christ. Par opposition a 
col ordre de reoonomio, ils roplaocnl dana l'ordre do nature li 

(i) Trad., ]>. 

iS) Hlgnulnn* nioorr ilmis Rinnifaw dVuvinagor I'lnrnrnnlion, qui *«M 
atittf de* MemrttU iradlllonnpU, main qui arrvpnl dAja a In potomlqur 
anUnettorienne. C'wl d'abord I'inrarnallon par appropriation do U 
chair au Vrrtw (Mtowotn.9ic). Deja S. Cyrilln perlait do Wa aipl, itm 
o.o|a« du Clirirt <C.f. IN;., l. LXXVI, t«6 A; t. LXXVII. HO A, Sft7 A. 
SOI D, old, Hti Mi diaani IHivt, il cnlondait exrluro liiprj nvo,;, rommr 
il |p «l(Vlnrp r\pltrUrinont (PG„ t. t.XXVl, 36R D, 37* D), c'eal-a-dlrr 
/•carter Is donrlii* noniorionnn. Out dans le memo, bill qttf lei mono- 
)ihy«llr*rernurpnl a \" appropriation. Alnai Timolhoo ,Klnrp(Addlt. lilNJ. 
f. 10 r A-fl)dil.|iio « Ton n'appnHr pSI nature ilu ChrUt win corn*... m«i» 
tin lo dii, on Ip rroll rt it e»l en n'-alilP. Ip corpa proripux dp Dim lr 
V.tIjp. car Ip rnrp* humaln out, a I'pxrpption du ppoltp, tlpvpnu Ip Men 
par 17-ronomiP. » IMillnxoriP rpmarquo que Dleu p»i present a louie* !« 
rri*a«urp« pi ipir rpppwlnnt aunmp d'ellaa n'pal roputr> fUre mi rhnir, 
*»iir.orp»; • maia parre qu'il iVat aneanli el nnai»M\ prnrp qu'il «< 
vpnu a la Viarge pi a'«rt incarne dVHu, parco qu'il a AU ron?u ol cni nr... 
rotlfl clmir. qui a pIp t»iU», la ttcnnt, «l nnn rW/r d un auirt. > 
(Tract., p. 40). momfi idrr to rnirouvo cHpk Kpvptp (rf. un fraurapm 
.Ip apriwm, «lan» Mai. frripl. Vet., IX. 78ft). t/inrarnaUon p»l rnrorr 
ronctip ni r^'li't'^'' oomttin la participation du Vprbr au Nina rt * h 
,-lmir; rnip r.inHd^raUon p»l ropri^P do 1'Rrriiurp [ad Hcbr„\\,U\\ 
pJIp »p rplr«u»^P car, H. CyrillP (p. nx. Wt., t. LXXV, 1573 t»), nl rllrn 
PgalPniPtH jKHir loil .Wrurlrr Ip onnoppt nn»lorton. Ain»l Philotfnn 
.lira : • Pnrrp qu'il Ml dll qu'il * a parlic.ipi... rto. il n Hp uni, non 
paa a la rhair d'lin aulrP. man a la alnnno. • Kt pnroro : . Paul a dii.jur 
UiPU le Vprhr a pnrtwipt bu aana ol a la rhair ol non it I'liypoMaw dun 
Immrno . r Trntt , p. X\, ITO). 
i : 
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generation 6temelle et 1'ensemble des perfections et des actions 
divines <lu Vcrbc. « 11 est devenu scion l'cconomie, et nqn pas. 
scion la raison dc nature, homme pour nous et pour nptre 
sal ut, » dit Timothee iftlure. Et Justinien reproche au meme 
autour d'avoir ecrit que « l'incarnation de Dieule Verbe n'a pas 
la raison dc nature, mais (celle) d'une economie accomplie par 
DiCU au-dessus de la nature. » (i) Philoxene s'attache aussi a ce 
Concept d'une konomie selon laquelle Dieu le Verbe, par le 
message do l'archange Gabriel, est venu habiter dans la Vjerge, 
et dans laquelle il est reste a I'abri de tout changement de son 
hypostase, parce que le fieri ne concerne pas la nature, mais se 
rapportc sculement a l'economie, e'est-a-dire a l'incarnation (a). 

On rcmarquera que cette manicre de parler, qui consiste a 
ecarter la gen6rat.ion temporelle de I'ordre de nature, pour en 
faire le principe et le commencement d'un ordre nouveau, celui 
dc Ye'conomie, offre a nos docteurs un moyen de se tirer de 
ccrtaines difficalUa soulevees par les partisans d'une christologie 
diflerente (s). La double generation, la double naissance et la 
double consubstantialit6, que la foi reconnait au Verbe incarne, 
ne prouvent-elles pas, disait-on, I'existence de deux natures en 
lui apres l'union? L'eveque. de Mabboug r6pond en developpant 

(1) PC, t.LXXXVI, 1120 : Ou yap <pu<reio<; e-/et Xdyov ^ tou Osou Adyoo 
crdf/Xto-JK;, iXX' otxovo|x(a< ! Jizkp <pu<Jiv Tcpa-cTOH^t; (mo 0eou. 

(2) Tract., p. 47, 48, etc. 

(3) Cette conception est done deja un element de polemique, mais 
Ron origine doit etrc chcrchee dans la tradition theologique dont d6- 
ponilont les autcurs monophysites. Le terme olxovo,iua a 6t6 souvent 
employe par S. Cyrille pour designer l'incarnation. La distinction entre 
l'.ordre de nature et Vkonomie ou, commc nous allons le dire, Tordre 
de volontt et dc librc disposition, est empruntfie au terrae de cha- 
cune dc ces deux genfirations du Verbe, de telle sorte que celle des gene- 
rations qtri aboutit a la nature (<po<rt<;) du Christ est naturelle et se passe 
dans I'ordre de nature, tandis que l'autre appartient a un ordre diffe- 
rent. Une parfaitc intelligence de cet ordre de nature ne pourra fitre 
ac(iui8C quo lorsque nous aurons examine ce que les monophysites 
entendent par la nature (unique) du Verbe, mfime incarne. C'est le 
caractfire traditionncl du concept (Viconomic qui nous a engage a en 
purler ioi, tout en nous forcant a dfifinir en mfime temps cet ordre de 
nature, qui forme le second membre de la distinction. 
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la distinction entre l'ordre de nature et l'ordre de l'6conomie, 
qu'il appellc maintenant ordre de volonU. Ces deux ordres, 
dit-il, se rencontrent parfaitement distincts, comme les deux 
g6n6rations et leurs termes respcetifs, dans la vie et I'actiVite du 
Vcrbc. De meme que I'on ne confond pas en lui Yesse avec lo 
fieri, la divinite avec I'humanite, de meme on doit reconnaitro 
que la premiere g6n6ration, par laquelle le Vcrbc procedc eter- 
nellement du Pere, s'accomplit quant a Yesse, qu'clle est natu- 
relle et se passe dans l'ordre de nature, niais que la seconde 
°-6n6ralion, qui le fait lils de Marie, n'est pas naturelle et 
s'accomplit scion l'ordre de vohnU (t). Ce dernier est l'ordre 
de liberte, d'61ection spontanee, l'ordre du choix que le Vcrbc a 
fait de l'incarnation, l'ordre de l'amour et de la miscricorde qui 
ont mu le Verbe a s'abaisser a notre mesurc et ?» sefaire homme 
par bonte, pour op6rer notre redemption (a). « Uamour l'a force 
a devenir ce que nous sommes, pour nous ct a cause de nous. » 
« II etait Dieu par sa nature, et il n'avait mil besoin de devenir 
ce qu'il etait ; mais e'est pour nous et a cause dc nous qu'il est 
devenu ce que nous sommes, pour faire de nous des lils du Pere 
et des dieux du ciel. » « (Par I 'incarnation) nous avons mieux 
connu qu'il est bon; car sa bont6 ne s'est pas autant manifesto 
quand il nous a croc's que quand, pour augmcnter ses bienfaits, 
il s'est fait scmblable a nous; de meme encore [nous savous 

(1) Trad., p. 121 : « ... il s'ost fait chair, ce qui rogardo sa volontd el 
non sa nature. Car e'est volontairemcnt qu'il s'csl abaiss6 pour sc faire. 
homme et il n'est pas par nature ce qu'il est devenu. » — P. 188 : « GoUc 
(expression) : « factus est » se rapporte a sa volonto, et cetto (autre) : 
« non mulatus est » convient a la r6elle stabilite do rimmutabilitc qu'il 
possede natureltement. » — P. 92 : « Par sa naissance essentielb (c'esl-a- 
dire : de V Essence), le Verbe est Diou par sa nature; mais il est homme 
par sa volontd, s'6tant abaisse a notre niveau. » — P. ISO : « Sa wtmU 
a rivalise avec sa nature, pour lo faire descendro autant par volontf en 
dessous dc tout qu'il est par nature au-dessus de tout. » 

(2) Tract., p. 70 : « Son amour s'est ro.vdlc on co quo pour nous ct a 
cause de nous il s'ost fait ce que nous sommcB, nlln dc mourir pour 
nous. » Ibid., p. 77 : « Si son amour s'est manifesto parce que le Flls esl 
mort pour nous, il est 6vidont qu' (il s'est manifest*) figalcment parr.« 
*u'il s'est fait (homme). » Cf. ibid., p. 55, 58, 37, 53 ss., 70 s., 02, 1311, 
151, 105, 185, etc. 
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mieux) qu'il aime immensement les hommes, parce qu'il les a 
aim6s au point qu'il est devenu semblable a eux et (qu'il les a 
rejidus) eux semblables a lui. » (t) 

Tels sont done ces deux ordres bien differents, et l'inearnation, 
avec tout ce qui se rapporte a ce mysicre, appartient a l'ordre 
de volonte", puisque 1'Ecrilure marque partout que e'est 1'eftet de 
la liberl6, de l'amour et de la misericorde du Fils de Dieu. 
« Que le Fils soit no du Pere eternel lenient et avant les temps, 
sans separation ni passion, il est 6vidcnt que cela conceme la 
nature; mais qu'il se soit fait chair sans changement, qu'il se 
soit fait hommc et soit ne de la femme, qu'il ait supporte les 
in/irmites humaines, (il n'est pas moins Evident que) cela se 
rapporte a la volonte. (L'ficriture (lit) : « J'ai desire, 6 Dieu, 
faire ta volont6 », et Paul : « II s'est aneanti en prenant la forme 
de l'esclave », et encore « II s'est humilie, devenu obeissant 
jusqu'a la mort » (2). 

La premiere g6neration est naturelle, appartient a la nature, 
est conforme a l'ordre de nature, parce que e'est Dieu qui y en- 
tendre Dieu, et parce que, comme nous le dirons, dans la chris- 
tologie monophysite, la nature du Verbe, meme apres l'incar- 
nation, marque toujours sa divinite et rien que sa divinite (5). La 
seconde gen6ration, celle que le Verbe a subie dans le sein de 
la Vierge, n'est pas pour lui line generation naturelle, ne se fait 
pas en nature ou selon l'ordre de nature, parce qu'il n'est pas 
naturel a Celui qui, par naturcestDieu, de naitre de la femme (4). 
Cette seconde naissance est bien plul6t en dehors et au-dessus 
de l'ordre de nature. De la ce caractere miraculeux et admirable 
qui lui est reconnu. Le Verbe, en s'incarnant, ne suit pas le 
mode habituel des conceptions purement naturelles, car e'est 
Dieu qui nait d'une femme, en respectant le sceau do la virgi- 

(1) Tract., p. 77, 170, 172. 

(2) Ibid., p. 57. 

(5) Cf. infra, 2° section, ch. II, art. 1 , Implication de la valeur du terme- 
<pu<n<; dans la formulc monophysite |xia <pu<n? xou eeou Ao'you <je<rap- 

(A) Tract., p. 52 s. 
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faitfe de sa mere (i). C'est le prodige accompli par une volonti 
pleined'amour et de misericorde (*). 

[/incarnation ou la g6neration temporelle du Verbe se replace 
dans I'ordre de volonte; elle est une gen6ration humaine, mais 
qui d6passe la maniere ordinaire dont les hommes sonl engeu : 
dres. C'est en ce sens que Philoxene pourra dire que Marie a 
enfante le Verbe a la- fois naturellcmcnt et surnaturellement : 
naturel lement, car c'est une chair humaine qui est concue, et elle 
estconcuc d'une' femme, ce qui est conforme a I'ordre etabli; 
surnaturellement, parce que cette femme engendre Dieu et'que, 
Vierge avant de concevoir, elle reste encore viergc dans et apres 
l'enfantement, ce qui depasse I'ordre naturel des generations 
humairies et est, en ce sens, surnaturel (s). 

Le.mystere est loin de disparaitre par le fait de ccs consid6- 
rafions louehant le processus de son accomplissement. Si on les 
prend chez eux et autant que possible en dehors de la lutte 
contre le nestorianisme, les docteurs monophysites se contentcnt 
de glaner dans les Ecritures et les monuments de leur tradition 
patrislique des expressions qu'ils combinent et qii'ils groupent 
en une sorte d'amplification descriptive, sans youloir p6netrer 
aucoeur du dogme. Celui-ci est an domaine inaccessible a la 

science et il n'est objet de foi que quant a ce qui en a ote 

• ■ 

' (1) Ibid., p. 33, f50, 183, 189, etc. 

(2) Cependant Philoxene veut dviter que celtc volonte' soil inlerpretee 
dans le sens du « bon plaisir » suivant lequel les nestoriens admeltaient 
que l'union s'es^accomplie (Svti><n<; xax' eu8ox£av). II fait remarqucr quo 
ce n'est pas seulemcnt la volontd du Verbe, ou une partic de lui-rahne, 
qui s'est incarnde, mais l'bypostase mdme du Fils. Ct. Tract., p. 78, 
139, etc. 

(3) La distinction enlre naturel et volontaire (surnaturel) ne corres- 
pond done pas formelkment a celle que Ton place on thoologio onlre 
la nature et la grace. Considdrdc en quelque sorte a parte Verbi, la 
seconde gdndration ne peut etre natureUe, puisqu'elle ne donne pas au 
Verbe sa nature, qui est la divinitd; considdrdc a parte Virginis, elle 
est a la fois natureUe, parce quo la Vierge y joue le rdle commun a 
toutes les feinmes dans l'enfantemcnl, c.'est-a-dire qu'cllc forme de sa 
substance une chair humaine, et surnaturelle ou supdrieurc a I'ordre 
naturel, parce que celui-ci ne veut pas qu'unc femme entendre Dieu, 
•ou reste viergc dans l'enfantement. 



rev61e (i). Nous devons croire que le Verbe est devenu (factum 
est), qu'il s'est fait chair de la Vierge, et qu'il est reste unique 
et identique a lui-meme en se faisant homme. Incarnation, 
union, unite : ces trois points resument la foi christologique ; 
quiconque d6sire croitre en science doit exercer son esprit en 
d'autres matiercs et nc pas se livrer a des speculations au sujet 
de la foi. Cette insistance sur le earactere mysterieux et impe- 
netrable du mode de 1' incarnation est un nouveau point de 
ressemblance entre la christologie monophysite et celle de la 
nouvelle eco!c alexandrine (2). De nos docteurs, comme de 
S. Cyrille(s), on pourra dire qu'ils n'ont ddveloppe leur pensee 
que sous la contrainte des luttes et des controverses. 



CHAPITRE IV. 

. LB TERME DE L'lNCARNATION DANS LA CHRISTOLOGIE 
MONOPHYSITE. 

Ce chapitre completera 1'expose de la christologie scripturaire 

• et patristique des monophysites en faisant connaitre les donnees 

• qu'ils ont empruntees a leurs sources ordinaires au sujet du 
Verbe incame, terme admirable de l'union mysterieuse. Dieu 
parfait et consubstantiel au Pere, de toute eternite, le Fils est 

. devenu homme parfait et consubstantiel a nous, sans eprouyer 
aucun changement de son etre, comme sans alterer ou detruire 

• I'int6grit6 des 61ements qu'il reunit en lui. Nous examinerons 
successivement ces trois points. 

(1) Lire cn cntier la scpttt.me consid6ration du premier trait6 de Phi- 
loxftne, Tract., p. 81 s. La distinction entre la science et la foi et entre 

• leurs objets respectifs, de mcme que los bornes impos6es a la toi par 
les limitcs de la reflation, y sont proposces avec de longs develop- 

pements. _ 

(2) Sur le caract(>re myst6rieux. attril)u6 a Tincarnalion par S. Lyriiie, 

• voir Rehrmann, I. c, p. 181 s. 

(5) CL Hahnack, I. c, p. 331. 



jj 1. — l.e Yerbe incarnt M Dicu pnrfait et hantmt parfaii, 
can*ub*tant\el an Phe rt it now. 



Nous avnns deja montrr, «'n pnrlanl drs rjttise* dr rinearnn- 
(ion, quo Ins monnphysites nn veraent point dans In doo'iistm* 
on dnns I'apollinarismr. S'il* voirnt dans In Christ lr Vrrhr 
veritable, In Fils nature! flu l*i«re, ils nr lui attriburnt ni maim 
explioitnmnnt ni moins fnrmrmnnt tine htminnitr nVllr nt mm- 
plele. II n'est pas rnVrssairn rftid nnus mvnninn* cncorn stir 1'idm- 
titP, ahsoltin dn sujrf nutm In Vcrlw* nt If Christ JrMin; ce\\e 
doctrine rst In point dn depart et In prinripr digram dr tnutp 
la christoloKio (jun nous ctudinns; cVhi tin hiTiiatfn rnru par 
nos docteurs dr lnurs maltrcs alcxnndrin*. rt rnttarhnnmnt qink 
pretnndent lui Kardcr nn fait que rrolcn* nn proportion dr Xu* 
dour dna luttns anlinestoricnnrs. Appliqumis dune plutnt nmrc 
attention a la consideration dn 1'humanHn do Vrrlm. liirn que 
dcaignne. conimunninrnt par lr mnun chair, soiuninr dn la parole 
evangelique, nciio humanilr rst complete i»i parfaitn dan* &a 
raison d'humanlle. Elle nomprnnd In nnrpa nt VAm Intelligent 
et raisonnable. Sa perfection an traduii par rriir afllrmation : 
la chair du Christ rat consubstantielle a mile dn Marin el a la 
ndlro. Celte formuln, sans doutn, n'erartn pas niVrwujjrrmrnt a 
par die smile Termur apollinariate; mais In temps n'ntait plus 
aux controverts sur rattrihution ou la negation d'une amn ml- 
sonnabln au Christ. Cfl que nos dorteura devaient afflrmer rt 
maintenir, c'ntall I'nxistnnrn, dans In Christ, d'unn rhair tnti- 
ment humainn, tlren d'une fnmmn rt peraeverant dans sa reallti 
prnpre rnalgrn. I'unlon a la divlnlu* du KHa. 

Autant Ins premiers monophyniirs ont dnfnndu avrr arljanv 
ment ronlrn Ins nnstorlrns, vrais ou Mipposea. la ronMiH*tantU- 
lite du Christ Jcxus avnr In |>nrr, autant t! sn aont IrrMurUbJr- 
ment opposes a la doctrine qui, it leur* vcux. rnprnwnuli 
rhfiresln d'Kutyehns et de sns partisans, rVst-a-dlrn a la negation 
dc la eonsubstanllalitn du Christ avnr nous < »>. A rritn negation 

(I) Nnu* RVitfis nut*, nti rnum ilr noire rxpo«4 hiskMlqtM, \p» ro»nt- 
fixations etttyrhtonlmp* qui »r wnl prmlttllei h la period* dnni now 
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impie tous ont repondu par une affirmation categorique de la 
double consubstantialite du Christ, en s'appuyant sur I'ensei- 
gnement des Peres. Timothee jElure justifie en ces termes son 
intervention contre Isaie et Theophile : « J'ai ecrit ceci, parce 
que j'ai appris qu'il y a des hommes qui refusent de se confor- 
mer a renseignement des saints Peres. Ce sont ceux qui en- 
seignent contrairement a cette (proposition) : le Christ nous est 
consubstanticl par la chair. Les saints Peres les ont egalement 
anathematises. Pour nous, nous croyons, selon la tradition des. 
Peres, que Notre Seigneur Jesus-Christ nous est consubstantiel 
par la chair. » II ajoute encore : « II est notre Roi, a nous tous. 
qui voulons vivre et jouir de la beatitude eternelle. Nous con- 
fessons que la chair de Notre Seigneur Jesus-Christ est ftiree) 
de la sainte et Oeoxdxoc Vierge Marie, et qu'il est devenu consub- 
stantiel a el le et a nous par la chair, lui qui est consubstantiel 
au Pere par la divinite. » (i) Cet enseignement, Timothee pou- 
vait le donner comme ayant aussi ete celui de Dioscore. car 
c'est lui qui ecrivait de Gangres a Secundinus : « Que personne 
ne dise qu'il est etranger et different de notre corps, le corps 
que Notre Seigneur a pris de la sainte (Vierge) Marie par 
l'Esprit-Saint, de la maniere qu'il connait... » (a) Pierre l'lbenen 
et le moine Isaie portaient 1'anathcme contre ceux qui refusaient 
de reconnaitre, au sujet de Notre Seigneur Jesus-Christ, qu'il 
est consubstantiel au Pere par la divinite et en meme temps 
consubstantiel a nous par l'humanite (3). 

L'aflirmation de cette consubstantialit6 du Christ avec nous 
se combine avec des enumerations et des descriptions qui nous, 
montrent en lui une humanite veritable et complete. La confes- 

nous occupons. Nous y reviendrons plus loin (2« section, ch. IV), pour 
mootrer comment ces doctrines s'etaient (16velopp6es et constituaient 
le monophysismc reel. 

(1) Addit. 12136, f. 30 r B-C. — S6vere atteste que Timothee « a com- 
l>attu... l'impie phantatia des eutycheens, proclamant l'Emmanuel un de 
deux natures, de la divinit6 et de l'humanite, consubstantiel au Pere par 
la divinite et consubstantiel a nous par l'humanite. » Cf. E. W. Brooks, 
The. sixth book..., II, 518. 

(2) Cc passage est cit6 par Timoth6e : Addit. 12156, f. 33 r B. 

(3) Zacil, p. 269 s. 
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facon ^ans .tous ses ouvrages, trails, lettres, chapitres, etc.. 
«ll s'est'fait homme, non pajf changement ou conversion de ce 
qu'il etait en ce qu'il est devenu, niais, comme l'enseignc Paul, 
en participant a notre sang et a notre chair. » (i) « On ne (lit pas, 
remartjue-t-il ailleurs (s), quale Fiis de Dieu a pris un homme 
(hommem assumpsit), ma is on croit qu'il est devenu homme 
sans changement et qu'il est reste, meme apres etrc devenu, ce 
qu'il etait par nature, c'est-a-dire Fils de Dieu, de m6me que 
celui qui est homme par nature devient fils (de Dieu) par la 
renovation dans le sein du bapteme, tout en restant homme par 
nature. Ce n'est point, en effet, parce qu'il aurait subi un chan- 
gement de ce qu'il est, que 1'on pense qu'il est devenu homme. » 
Dans la Lettre aux moines, c'est encore au Verbe que l'immuta- 
bilite dans 1'incarnation est rapportCe avec insistance. « iVest 
devenu et il n'a pas subi de changement, parce que, meme dans 
son fieri, son etre est reste sans changement; c'est ainsi, c'est-a- 
dire sans changement, qu'il est demeure, meme dans son fieri. » 
Au m&rhe endroit, l'immutabilite affirm6e est basee stir le textc 
scripturaire : Ego Dominus et non mutor ; c'est done bien dans 
sa divinite que le Verbe n'a pas connu de changement (3). 

La meme confession de 1'absolue immutabilit6 du Verbe dans 
1'incarnation se retrouve partout dans les ecrits de SGvere. Nous 
lisons dans cette profession de foi dont nous avons deja par!6 : 
« Celui qui etait etemellement consubstantiel a Celui qui 1'en- 
gendre, c'est lui-meme qui est descendu volontairement (et est 
devenu) consubstantiel a sa mere (genitriei suai). II est done 
devenu homme, etant Dieu; il est devenu ce qu'il n'6tait pas, 
tout en restant sans changement ce qu'il 6tait; car il n'a pas 

(1) Tract., p. 55. 

(2) Ibid., p. 109 s. 

(5) Cf. Vaschau>e, Three Letters..., p. 155. — Le mfime lexto scriptu- 
raire est encore allegue" dans la Lettre a Zlnon, ibid., p. 166 : « Avec Jean 
je crie : le Verbe s'est fait chair et il a habite parmi nous, non par le. 
changement, absitl le changement est une passion et le fieri (tstunc) 
economic Qu'il soil devenu, Jean et Paul mo l'cnseignent; mais qu'il 
ail subi un changement, pas un de ceux qui furent les t6moins et lcs 
ministres du Verbe (ne t'enseigne). Au contrairo, Dieu le Verbe lui-memp 
enseigne par le prophete : Je suis le Seigneur et je ne change point... » 
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veritable par la nature, Tessence et l'6ternit6, il est devenu 
'homme veritable, comme il a et6 (lit, d'une maniere admirable 
et surnaturelle, a l'exception du pecbi, qui n'est ni Thomme, 
ni la nature, et consubstantiel a nous selon la chair. » (i) « Sois 
done saisi, 6 sage, et vois avec admiration comment le Verbe 
s'est «repandu» dans le sein (de la Vierge), comment il est 
devenu corps et chair, comment, par l'Esprit-Saint, il s'est lui- 
memc forme selon unites nos ressemblanccs, comment il a pris 
tout cc dout nous sommes composes, comment il a montre que 
noire corps est son corps, et notre ame 1'ame de son corps, 
comment il s'est uni a nous d'une maniere incomprehensible et 
ineffable. » (2) C'6tait aussi 1'enseignement explicite des pre- 
miers doctcurs de la secte, toujours invoqu6s par lcs SeveYiens. 
Timoth6e Man deelarait a l'empereur L6on ne point com- 
muniquer avec « ceux qui ne confessent pas que le Verbe s'est 
uni un corps humain et anime, de notre race » (5), et, dans son 
traite Contre ceux qui disent deux natures, il ecrivait : « II rendit 
son esprit, c'est-a-dire son ame, quand il le remit entre' les 
mains du Pere, quand il le voulut, afin de prouver que le corps 
precieux du Christ etait anime' d'une ame raisonnable. II s'est 
fait homme reellement et il est mort en verite, par la separation 
ct l'eloigncment de l'ame et du corps.... 11 n'etait pas uni a une 
partie et non uni a 1'autre. Personne parmi les saints n'a dit 
qu'il avait l'ame sans le corps, ou !e corps sans l'ame, mais 
ftous ont ditj qu'il s'est uni la chair dans laquelle se trouve 
•tine ame raisonnable. » (i) Que voudrait-on de plus expressif 
que la description de l'humanite du Sauveur donn6e par Dios- 
oorc dans une lettre a Secundinus? Aprcs avoir remarque que 
ceux qui nient la consubstantialite de la chair du Christ avec la 
nAtre, font mentir S. Paul qui a dit : « II fallait qu'il Wt en 
toute chose semblable 5 ses freres» (ad llebr. II, 17), l'archo- 

(1) Ibid., p. 40. L'6num6ration des trois termcs : « le corps, l'ame et 
I'esprit », est provoqu6c par la mention de l'hercsie apollinariste dans 
lc conlcxte. 

(2) Bid,, p. 157. 

(5) Michel, 1. c, p. 128. 
• (•I) Addil. 121B0, f. 23 r B. 



vo.qtie monopliysite ajoutr : « fea mola : en tnutf cfume, n>x« 
rluent rien de notre nature, car ( il* mmportent) lea nerf*, In, 
cheveux, lea os, les nrieres, le ventre, le r<vur. Irs reins, le foii», 
loa poumons; et, pour l<* tlirr d*un mot, J* corps animr du 
Sativeur, qui naquit de Mark, done, tfutw ilme. inti*tliK4*fitfl pi 
raisonnablo, sans !<• conrours de I'bomtnr ni Irs plainirn du lii 
conjugal, Malt ritnatflue. 'to 1(11,1 , ' ,t nmiH avons. » m 

Si Ton reiuarque que ttoa dortours parlmt dfi la aorte au 
aujot dn t'huminltA du r.brist. r>m-Mirn, au Hiijel do t'huma. 
nite ronaideree dans son union au Verbe, on trousera drpi dans 
les toxica ritea un argument qui etabtit rabaenre d« confusion 
dea 61«mcnis dans el par I'inrarnalion. Mala r« qui' nous voulons 
en Urer en ca moment, r'rst I'artlrmaiion rlaire et l af^oriqun 
de la double ronsubstantialitp du Verl»e inrarnr et, la (wfecilnn 
do sa divinitr riant d'ailleura rename, la reronuaissancr indu- 
bitable de la perfection de son bumaniir. Com qui n« rnnfeswnt 
pas celte vrritr aont, pour nos dortours, d'beriMiqurs partisans 
de Manes et de Valentin, qui ne voirnl dans rinraruation qu'una- 
gination et apparence (t). Nous roaervons a la srrondo aectinn 
denotre etude 1'exajuende la formule(ix5uo ^urawvi, par laquelle 
lea monopbysites fMriens expriment lour penseo sur re point 
au eoura dea rontroveraes. 

(S) V.AGII., p. 7 ; Mttiiri.. /. c„ p. ftB. 

(3) Crttr n.-nmntion, !*wfr ronlrn 1m mttyrlUBtUMc*, nl Pitt-tor- 
ment frequrnlr. srvrrc full jwuvrn? m«nUon,itnn« «* IrUre*. del'lmpls 
phantasm don fiiiyrltinniilM (of. Haooai, /. r., It, a. tat. 310. 410, rtU 
Jnan dn Talla dlt que « Ruiyrh^n a nulvi I'upinlon «le Man** n da 
VolonUn, el n pent* quo le mynl^re d« t'tncanwlion ilu Vrrt*e nVuli 
qu'hBlludnnUon n inwRlnmion. • (AdUU. I4W0, f. «tt v it-. t> mitt In 
fiulycliUmlme* que t'hilom^no nppellp PlmnUwl«»lm n qu'll rrfmr m 
leu BMimilonl mix innnlcherrm < Trad., p. 3? ».). \* mPmr qunHurflUon 
Inir rut ilonner par Tlumlhro Worn (Hiatal.. /. e. t p. IWi oi t»«r t)iw- 
<*oro ^Wrf., p. 88). tl o'y n ilonr pan Heu de nnirr nvrr irnnir (lUaiAdi, 
/. c, p. STVi) qur K. t.ron ■Vftit flnl plf ilrrouvrtr ctm F.nlyrh^* VMrtti" 
dn» iKjri'trn : rrllr lrmi\fltllr lui e«l mmfflillir «vnr tnti» tr» munoph)- 

dttrtfi rtveripim ! 
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§ 2. — Le Verbe est resti parfaitement immuable 
dans I'incarnation. 

On ne peut parcourir la literature christologique monophysite 
sans y rencontrer a chaque page des formules qui excluent du 
processes de I'incarnation toute espfcce de changement. A chaque 
mention du mystere, pourrait-on dire, les auteurs ajoutent une 
expression dcstinee a 6carter du Verbe toute idee de mutabilite\ 
lis semblent incapables de confesser que le Verbe s'est fait 
chair, sans remarquer imm6diatement qu'il est reste ce qu'il 
etait, qu'il n'a rien perdu en s'an6antissant, rien gagne en 
s'incarnant, en un mot, qu'il n'a point change. Ces rep6titions 
continuelles trahissent la preoccupation de maintenir la plus 
rigoureuse identite entre le Verbe avant I'incarnation et le mGme 
Verbe aprcs l'accomplissement du mystere, entre le Logos 
ao-apxo<; et le Logos ev<rapxo<;, entre le Fils et le Christ. 

Ce que ce phenomene presente de plus remarquablc, c'est 
qu'il manifeste le souci constant de soustraire au changement, 
non pas l'humanite qui est prise par le Verbe, mais le Verbe 
lui-meme qui s'incarne, qui se fait chair et homme. On le con- 
statera par quelques citations. Dans la lettre ecrite de Gangres 
aux moines de l'Henaton, Dioscore aflirme que « les Peres ont 
declar6 (Strangers a l'esperance des chrfetiens, comme les autres 
her6tiques, ceux qui ne confessent pas que Dieu le Verbe, con- 
substantiel au Pore est devenu sans changement dans les der- 
niers jours et pour notre Ademption, consubstantiel aux hommes 
dans la chair, tout en restant ce qu'il 6tait. » (*) Les expressions 
favorites de Timoth6e i'Elure sont : « 11 est rcste ce qu'il 6tait... 
restant Dieu immuable par nature... il s'est incame sans chan- 
gement... il s'est fait homme en restant Dieu... il est demeur6 
Dieu et consubstantiel au Pore... il etait Dieu, meme s'6tantfait 
homme par l'6conomie et il est rest6 Dieu et Seigneur de la 
gloire, mCme dans l'humanit6. » (2) Philoxcne parle de la meme 

(1) Addit. 12136, f. 11 r C. 

(2) Ibid, passim, p. ex. f . 18 v B ; 18 v C ; 19 r C ; 10 v B ; 21 r C ; 21 v A ;. 
24vG;2BvB. 



facon ^ans .tous ses ou,vi;ages, trails, lettres, chapitrcs, etc.. 
«ll s'est'iait homme, ripn pai changement ou conversion de ce 
qu'il etait en ce qu'il est devenu, mais, comme l'enseignc Paul, 
en participant a notre sang et a notre chair. » (i) « On ne dit pas, 
remarijue-t-il ailleurs (2), que le Fiis de Dieu a pris un homme 
(hoMnem assumpsit), mais on croit qu'il est devenu lrbmme 
sans changement et qu'il est reste, meme apres 6trc devenu, ce 
qu'il etait par nature, c'est-a-dire Fils de Dieu, de mfime que 
celui qui est homme par nature devient fils (de Dieu) par la 
renovation dans le sein du bapteme, tout en restant homme par 
nature. Ce n'est point, en effet, parce qu'il aurait subi un chan- 
gement de ce qu'il est, que 1'on pense qu'il est devenu homme. » 
Dans la Lettre aux moines, c'est encore au Verbe que l'immuta- 
bilite dans 1'incarnation est rapportCe avec insistance. « iVest 
devenu et il n'a pas subi de changement, parce que, meme dans 
son fieri, son etre est reste sans changement; c'est ainsi, c'est-a- 
dire sans changement, qu'il est demeure, meme dans son fieri. » 
Au meme endroit, l'immutabilite affirm6e est basee siir le texte 
scripturaire : Ego Dominus et non mutor; c'est done bien dans 
sa divinite que le Verbe n'a pas connu de changement (3). 

La meme confession de 1'absolue immutabilite du Verbe dans 
1'incarnation se retrouve partout dans les ecrits de Severe. Nous 
lisons dans cette profession de foi dont nous avons deja par!6 : 
« Celui qui etait eternellement consubstantiel a Celui qui 1'en- 
gendre, c'est lui-meme qui est descendu volontairement (et est. 
devenu) consubstantiel a sa mere (genilriei sm). II est done 
devenu homme, etant Dieu; il est devenu ce qu'il n'6tait pas, 
tout en restant sans changement ce qu'il etait; car il n'a pas 

(1) Tract., p. 55. 

(2) Ibid., p. 109 s. 

(5) Cf. Vaschai.de, Three Letters..., p. 155. — Le meme lextc scriptu- 
raire est encore allegu6 dans la Lettre a Zinon, ibid., p. 166 : « Avec Jean 
je crie : le Verbe s'est fait chair et il a habite parmi nous, non par le 
changement, absit! le changement est une passion et le fieri (tst unc) 
economic Qu'il soit devenu, Jean et Paul me l'cnseigncnt; mais qu'il 
ait subi un changement, pas un de ceux qui furent les t6moins ct Icb 
ministres du Verbe (ne I'enseigne). Au contrairo, Dieu le Verbe lui-meme 
enseigne par le prophe.te : Je suis le Seigneur ct je ne change point... » 
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perdu sa.divinite dans son incarnation, etle corps n'a pas perdu- 
la qualite tangible de sa nature,. Mais etantvrai Dieu, parfait en^ 
tout ce qui appartient a son 6tre, il est descendu (et apris) uns 
yrai corps du corps de la Vierge, et ii n'a pas subi de change- 
ment de ce qu'il 6tait en devenant homme (i). Dans ses ser- 
mons (2), dans ses commentaires (5), comme dans ses autres. 
ecrits. (4), il insiste toujonrs sur cette identite du Verbe avant et 
aprcs J'incarnation, 

Dans sa profession de foi, Jean de Telia revient egalement a. 
plusieurs reprises sur cette immutabilite du Verbe dans l'incar- 
natiori :. « Celui qui est consubstantiel au Pere s'est incarne de 
la Vierge; celui qui est simple et spirituel s'est fait homme sans 
changement...; 6tant devenu en tout semblable a nous, il reste 
une nature incarnee, sans changement et sans division.... 
etc. » (»). 

(1) Addit. .14582, f. 188 r et v. — Cf. son Exposition de la foi veritable,. 
adress6e a Anastase et au peuple de CP., dans Mai. Spicil. rom., t. Ill, 
p. 731 : « Confitemur etiam Unicum Dei Filium qui nostri causa incar- 
natus est. quin se (a Patre) divideret aut separaret, sed ipsum esse- 
eumdem ante et post incarnationem »; p. 736 : « Hie unus atque idem est 
ante et post incarnationem sine ullo ad personam (I. kypostasim) ejus, 
additamento ; et nunc unus est Dominus noster Jesus Christus in quo 
unam personam (1. hypostasim) fatemur, unam naturam et operationem. 1 

(2) Cf. Mai, Script, vet., t. IX, p. 726 : fiv yap ^ £vavOpi{>7cr)<n<; oux 
exps^EV outs ^XXoiwitev o'jte e|ae{unxev...; p. 755 : 6e6<; yap ?jv AXtjOoSc xal 
avaXXot<OTO)c crEirapxwf/ivoi;...; p. 757 : ... 0e6<; uiv aXT)6ivd<; e5 4Xtj6ivou 
Oeou xpo llaxpo;, xal oux airoXtcrQifcac 06 9jv, xal axpercxto? xal &Xt)8(3i; 
avQpwrcex; ysYOvd)?... 

(3) Cf. MaY, Clas. Auct., t. X (Com. in Lc), p. 410 : '0 Xdyo<; |xe(va<; ev 
oT<; ?jv, ap.e£vu>v yap xponij? tbc 6eo<;, eV. M.i$xpa<; auttj; evcoGsIc oapxl xa6* 
u7ro'axaaiv fyvtffl tyovay xijv voEpav...; p. 410 : jxetvai; 8 ?jv Oeo's, xal 
aTpE'ir-cio? yEvoVevo? a'vOpwrco?...; p. 429 : yttplc xpouij.; xal cpavxauta; 
yevdp.evoc av8pi07ro<;. 

(4) Cf. Mai, Si)icU. rom., t. X (Liber contra Julian. Halicarn.), p. 179 : 
1 Desperatae rei medicinam fecit ipsum Dei Verbum, sapientia et virtus. 
Dei Patris, adsumpta sine ulla sui rautatione humanitate, retentaque dei- 
tate, ita ut vere sit Deus et homo. » — P. 172 : « Quis ergo ignorat omnes 
Ulos probatissimos Patres, divinum librum secutos, docuisse quod Dei, 
Filius, id est ejus Verbum, qui erat ante omnia saecula, in line tem- 
porum sine ulla sui variatione aut mutatione incarnatus fuerit et homo 
f actus de Spirilu Sancto et de semper virgine Maria Dei Matre? » 

(5) Addit. 14549, f. 222 r B ; 223 r C. 
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Noun avons rapport* ros citations, dnnt on pourrali Mtwpc| ne 
multiplier In nombw, pour fnirn voir que r'ont blen IrV^rhc 
lui-mftmo quo les monoplwItoR pntcndent soustrairr nu rfotyr. 
went si aolRnftUR^ment oxrlu do rinrarnation. SI noun rnprrhoiK 
a savolr ro qui forep en quolqup sorto new mitHirs a rwuirir ni 
frAqucmmcnt aux pxprcssions ^Intw^vtv^jifvo^.yea^UtiJWsf^ 
vwijAtvo;, etc. fl), nous rpronnaisHons quo rotto ih'tpmIi* tmr 
est impospo par le pnraritoo fojuivoquo du tormr fieri t/mn- 
rrpl nostorion do rinrarnation par a**nmp(inn d'nn hnmmc 
(kamlnm assumpsit) n'apprllp nutlemiwt, au IfimniftiHt dc 
Philoxtow, la restriction « ft mm mutatun cut » ; on pftVt, |, 
ppnafto du rhangonu'M no np presonto pas m#in* a IVsprii qnand 
on concoit quo Dim on un hommo a prh (muuinptill quHqui- 
rhott. « Mais si I'rVrituro nous dil qu'il (lc Yerbc) m ilrrm, 
c« qui 6vnilli« 1p soupcon d'un rluinmomont, ellu itom lroh> 
imniediatemrnt ii rciiupromire qu'il n'a pan i-hango. »;i l/\ 
manicrps do tlrven ir son t nombrouaoK et \ariiVs; U ration nous 
cn montro plusieure.ct rficriiurr nous on fall l onnalirr d'luuw; 
maiaaucune no conviont a Implication du fieri admirable dr 
I'inrarnalion (s); on distingue ro dernier do In mffiw notion 
appliqurn aux creatures rn ajoutnnl qu'il *>*t npoi* »otm rhnn 
tjement, ce qui d'aillcurs no nous fail pas rnroro jw-ni'irrr m 
raison inlimc, qui est inrnniprohonaUuV <\\ 

On so iiH'prcndrail si Ton rroyait quo In notation du rbang* 
nirnt a pour but d'evitpr la ronvrraion ot In l ran*! nrmnf inn dn 
Vorl»e on la chair, t'no IpIIp prreur parntl loUlomrnt rn rirtiom 
do riiori/.ou don monophyaitos; pile nV*t pin mow rrprorhw 
a KulydjPH, que Ton arruso unlquomeni d'avnir rrjn* U ron- 

(!) I.ps fonnulm ordinaire* pour enduro rhnngomonf •ani,4am 
1«<* l0xfpRftfoni:dtpfatiM{ Yi«dfiivi<i /wp\i t£*hkH< r<v*ip «<«*»< •••<>*••*<«. 

tt,viifP)< ; |i«(v«; <v nl< ^v; nix 4iro>«»n«i<»B{ nO #,«. elr. !,!*« in*»r« «>ri»4jM» 

rinntipnt oncorn pttM miirormPmnnt : mm ciiantemtni, mi m»j r/<n-j 
il) Ti-rtr/., p. 1711 «. 

ia) //'(i/ . i p, a* (.s \m*.\ \ n ii 

(4) /Mfl.j p. I«0 H, 
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-substantiality de la chair du Christ avec la notre (i). L.'expression 
•axplTCTw? Yevofxevo? vise les nestoriens. Pour rejeter le melange 
et la confusion de la divinit6 et de 1'humanite dans le Christ, 
>nos docteurs se servent de formules qui aflectent directement la 
•chair, rhumanit6 elle-mfime (2). La doctrine opposde 5 cclle qui 
■est marquee par ckplircw? yev6\*ew>$, c'cst que le Christ soit 
devenu alors qu'il r£ 6ta.it pas. Encore faut-il prendre cctte 
•expression : « Christum, quum non existeret, factum esse », 
•qui a 6t6 invented par les Ariens, dans le sens special qu'elle a 
recu quand les nestoriens Pont appliquee a la generation tem- 
poral lc du Verbe. « Le Christ n'est done point devenu, dit 
Philoxene, alors qu'il n'etait pas,comme disent les niretiques,... 
imais 6lant Dieu, il est devenu homme sans changement... de- 
pendant, cette parole : « Le Christ est devenu » (alors qu'il n'e'tait 
pas), n'est point une invention des nestoriens, mais bien des 
ariens, qui ont les premiers forg6 cette impiete" et qui ont dit 
que le Christ est devenu alors qu'il n'etait pas. A leur suite, ies 
nestoriens, dans leurs commentaires, ont egalement dit que le 
•Christ est devenu alors qu'il n'6tait pas. Les ariens disent 
•qu'alors qu'il tfexistait pas, il est devenu Dieu du ne'ant; les 
nestoriens disent qu'il est un homme devenu, dans le temps, 
•de quelque chose, (factum temporaliter ex aliquo), e'est-a-dire 
do la Vierge. Mais ce que les ariens avaient pense" de la premiere 

(1) Voir le § prcc6dcnt, et le chapitre IV de la 2° section. Eulyches 
'lui-memc professait expresseinent l'immutabilite du Verbe dans I'inear- 
nalion. Cf. sa profession de foi, dans la lettre a S. L6on '. « factus est 
•oaro in utero sanctao Virginis, ex ipsa came Virginis, incommutabiliter 
ot inconvcrtibiliter, sicut ipse novit et voluit. » (Haiin, Iiibliothck der 
(Haubenmjmbole, p. 520). 

(2) Voir le § 5. — Philoxene reunit les deux crreurs opposees, pour 
Acs cxclure par des tcrmes differents, comme p. ex. en ce passage : 
« Parce quo, s'etant fait homme, il n'a point subi de changement de ce 
qu'il ctait (e'est-a-dire) Dieu, il faut croire que le mfime est Dieu et 
homme. Car si le meme n'6tait pas Dieu et homme sans changement, et 
homme ot Dieu sans conversion, mais que celui-ci fut un autre et celui-la 
un autre (ct e'est la ce que cette expression « deux natures », qu'ils pro- 
clament, nous forcerait a admettre), ou serait l'union (6'vw<nc) qu'ils 
•confessent avec nous? » Tract., p. 43. L'absence de changement so 
rapporto au Verbe, et l'absence de conversion, a l*humanite\ 

14 
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gen6ralion, les nestoriens, changeant seulement l'ordre des 
mots, Font pris de.la seconde, et ils ont commis en un autre 
sens 'une erreur plus grave que celle des ariens. » (1) 

La mention des ariens nous monlre que la tradition avail,, 
depots longtemps, connu des controverses au sujet d'un chan- 
qement subi par le Verbe (*). Contre ces h6r6tiques, ct par con- 
sequent en matiere trinitaire (*), les Peres s'6taient vus terete- 
de combattre la doctrine du Aoyo? Tpewrds. D'aprcs la theo- 
logic arienne, le Verbe poss6dait une aptitude naturelle an 
change ment, consistant dans une volont6 libre, capable de so 
porter au bien et au ma), quoique Iix6e irr6vocablcment dans 
le bien (4). Les ariens pouvaient, de la sortc, aflirmcr que 
le Verbe ne subsiste pas par une participation a l'essence du 
Pcre, mais qu'il recoit seulement cette participation en raison 
de sa conduite vertueuse. La mutability etait ainsi replacee 
dans l'ordre moral ou de volont6 libre, et S. Athanase Pa 
combattue en ce sens en resistant aux heretiques susdits (»). 
Cependant, lorsque les notions d'immutabilite et de change- 
ment furent introduites dans la christologie et rapportdes- 
au mystere de rincarnation, elles furent transports dans 
l'ordre physique. S. Athanase attribue l'immutabilite au Verbe 
incarne pour lui conserver l'identii6 avec lui-meme avant et 
aprcs le mystere (e). C'etait la une premiere modification de la 

m Sm^empioUu terme fopewww dans la literature tncologique, 
voir Loops, Leitfadcn..., p. 150 et p. 170; Harnack Dp., DP, m n. 

(3) Toutefois, on a remarque (Hahnack, I. c, p. 10K, n. 3) un passage 
du de Trinitate de Didyme d'Alexandrie, ou le terme itpi«w« se rap- 
port© a I'incarnation : 8t& to*< h i^p-zlcf &vOpo'>Ttou<; &'v0p«o7ro<; <fcp«bcTi.>< r 
fau-C/P™^ Avajjuxptfaw?, AtppacrcoK. 

m) ^^imtlaAHanos, PG., t. XXVI, col. 84 ou 8. Athanase 
dil, on parlant du Ao'yoc tpwrofc des ariens : &rw y<*P « *»* 
epo-rwvTe? yXuetpoSatv ' afrcefrdrofc iatlv tj ofa e<m; upoatptai xaxa 
a&nEodnov xaXA? 4«rcl, xal SvJvaxai, eAv OeX^, Tp«TS*iv*l, Tpwxnc wv 
anireu* • 3 &C Xfooc xal ?<JXov oix « X « *fo *poa(pwtv iXeuOepav el* to 
xiveto0aixalp^sivel«fexitsp«;-Cf.<Wri.,col.«7n. 
■ (A) Ibid., col. 88 C : YcvdiuvQ* avOpwTtoc fieixvoai xauiottita xa\ tfi 
fcp«™ ton* tot.; vo^ooat St« d|v ripxa ^XXmcoaOat autov xocl top* 
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tradition theologique. Elle en subit une autre au coins des con- 
troverses nesloriennes. II n'est pas douteux que Theodoret, en 
ecrivant le premier dialogue (^ArpeTCTO?) de son Eranistes, ait 
pris ['immutability dans son sens physique; mais cct auteur a 
pour but, en allirmant eette doctrine, d'exclure k ehangement 
du Verbe en la chair, qu'il croyait rencontrer dans la theorie 
de I'unique nature (i), Tel n'est point le souci qui preoccupe 
S. Cyrille lorsqu'il defend avec ardeur l'immutabilite du Verbe 
dans I'incamation. Sans doute, il sait parfaitement que certains 
advcrsaires abusent de la formule evangelique (6 loyoq <rap£ 
eyevexo) qu'il aflectionnc, pour pr6tendre que le « caro fieri » 
comporterait le ehangement du Verbe en la chair. Ce n'est 
pourtant la, a ses yeux, qu'une objection de moindre importance. 
L'avantage que le saint archeveque vent s'assurer en excluant 
le ehangement de I'incamation, e'est la preuvc et la reconnais- 
sance de 1'identitG personnel le entre lesus et le Verbe, enlre le 
Fils de la Vierge et le Fils de Dieu. Cette position est essentiel- 
lement antinestorienne; elle ne se borne pas a rejeter la con- 
version de l'entite physique du Verbe en celle de la chair; elle 
atlaque au cceur le neslorianisme lui-meme en bannissant de 
I'incamation tout ehangement de sujet, qui aurait lieu si, en 
passant du Verbe au Christ, la foi devait, selon 1'opinion here- 
tique, distinguer « un autre et un autre », le Fils, Dieu par 
essence, et l'homme J6sus, devenu Dieu par une participation 
quelconque (a). 

(1) Cf. PC, t. LXXXIIl, col. 52 s. La maniore dont Theodoret com- 
prend le cliangement (xpo7r^, conversion) se manifesto dans sa critique 
des anathematismes de S. Cyrille. Ainsi, au sujet du premier anatlie- 
matisme, il observe (PC, t. LXXVl, 392 B) : Jfpitc Si... ou crapxa cpuo-ei 
yeyov^vat, ouSe el< <rapxa |Aexa(3XfjOT)vai x6v OeAv Adyov cpa;j.ev ■ axpewcov 
yap xii Oetov xai avaXXottoxov... Et oiv axpenxov x6 Oeiov xal avaXXcnojxov, 
xpoK^<; iazi xai fAexapoXfji; aveTufiexxov " el Se aSuvaxov xpaTtfjvai xA 
axpe7txov, oux eye'vexo crap!; & OeAq Ao'yoc. xpct7rel<;, aXX' ave'Xafle uc&pxa. 

(2) Nous ne pouvons entrer ici dans les details. A. Rehrmann, Die 
Christoloffie des III. Cyrillus v. Alex., p. 196 s., a rduni beaucoup de 
textes qui montrent qu'en (cartanl le ehangement du Verbe dans et par 
I'incamation, e'est Pidcntitd et l'unit6 tie sujet avantet apres le mystfire 
que Cyrille veut garantir. Le memo auteuj' re marque encore trfes juste- 
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Ces devcloppemcnis nous paraissent s'appliquer parfaitement 
a la doctrine monophysile de l'immutabilit6 ou de ['absence de 
diangement dans le processus de l'incarnation. Encore line fois, 
c'est a la christologie cyrillienne que nos docteurs ontrattacM 
imm6diatcment leur pensee; le caractere antinestorien que la 
tradition y avait pris, apparait clairement par la nature du 
ohangement que nos docteurs ecartent du mystere avec line ' 
insistance et un zelc qui ne se domentcnt jamais. 

§3. riy a ni mdlange, ni confusion, ni transformation 

de la diviniU et de I'humanite' dans I incarnation. 

La christologie monophysile, nous l'avons souvcnt constat 
dans les pages pr6c6dentes, s'inspire cntierement de la doclrine 
des thcologicns d'Alexandrie. A la periode dcs premieres et dcs 
plus passionn6es instances au nestorianisme qu'ils croyaient 
decouvrir dans la definition de Chalcedoine, nos docteurs, on le 
comprend sans peine, etaient bien plus portes a ineltre en 
lumiere la parfaite unite du Christ qu'a s'6tendre sur la conser- 
vation et l'integrite des deux Glements qui avaient concouru a 
1'union. Certaines locutions et comparisons emplov6cs par eux, 
rcrtains exces, peut-etre, de langage provoquGs par i'ardeur 
meme de la controvcrse, ont donnG complement le change sur 
leur pensee, et c'est par suite de ces incorrections de forme que 
le terme monophysisme est devenu, chcz les th6ologicns et cliez 
les historicns, le nom reservG a la doctrine de la nature mixte 
ou double, constitu6e par le m61ange et 1'altGralion reciproqucs 
de la divinite et de 1'humanitG du Christ. Nous allons consulter 
les intGrcssGs eux-memes au sujet de cctto thcorie monstrueuse. 
Nous enregistrerons les n6gations catGgoriques que, dcs lo 
principe, ils lui opposent, les anathemes dont ils la frappent. 
lis nous expliqueront la valeur reelle de leurs paroles et de 
leurs comparaisons. Nous connaitrons ainsi leur pensee memo, 

ment quo l'identitc absolue entre Jesus et le Verbe est un des pdles iln 
In christologie cyrillienne el une affirmation essentlollement anti- 
nestoriennc. 
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en attendant que la seconde section nous en montre Je ddvelop- 
pement, l'explication et la terminologie seientiliques. 

Bien que moins frequentcs,comme d'ailleurs moins attendues, 
que les allirmalions de l'unite du Verbc incarne, ehez des 
auteurs qui attaquent plutot qu'ils nc se d6fendcnt, les declara- 
tions de la permanence des elements inlacts dans le Christ ne 
manquent sous la plume ou dans la bouche d'aucun de nos 
auteurs. S'ils ont soin d'cxclure le changement du Verbe du 
processus de 1'incarnation, une sortc d'habitude les entraine a 
associer a 1'cxpression : « sans changement » cette autre : « sans 
confusion ». 

Dioscoreen lout premier lieu avaitdonn6 l'exemple. En plein 
concile de Chalcedoinc, a Paecusation d'inlroduirc la confusion 
par la formule fu<Tiq...x.xX, il avait rcpondu par cette 
exclamation : « Nous ne disons ni confusion, ni division, ni 
changement. Anathcme ii qui dit confusion, changement ou 
m61ange! » (i) Et Eustathius de Beryte, invoquant de nouveau 
l'autorite de S. Cyrillc en faveur de cette formule, l'expliquait 
en ces termes : « Que celui qui dit pi* <pu<n<;... pour faire dis- 
paraitre la chair du Christ, consubsiantielle a nous, soit ana- 
theme : et que celui qui dit ouo epuaets pour diviser le Fils de 
Dieu, soit anatheme. » (2) La suite montrera que Ton n'a point 
le droit de jeler le soupeon d'hypocrisie sur des declarations 
aussi nettes (5). 

(1) On rapportait les paroles par lcsquelles, au brigandage d'Eph6sc,. 
Eustathius do B6ryte s'6tait appuy6 sur l'autorite de S. Cyrille pour con- 
damner 8uo cpucreu; et justifier [xia cpuat; xou Oeou Aoyou o-e<japx<ouivr).. 
Les Orientaux y ayanl vu la doctrine do la confusion, et s'6tant eerics : 
« C'est Eutyches, e'est Dioscore, qui discnl cela », le patriarchc leur lit 
cette rcponsc : ouxe atyyuaw ^yo\i.e\, ou ' Te 'OM-Vt ou ' te tpoic^v. 'AvaOe|j.a 
T<p Xeyovxt aiiy/ww, ij xpOTtijVi % avaxpaaiv (MANSI, Concilia, VI, 676). 

(2) Ibid., 677 : Kat 6 Ae>ov |xfov <pu<nv eixl ivaipwei xij; crapxo; xou 
Xpiaxou, xtk 6u.oou<n'a<; •f)]x£v, avaOefxa ecxco ' xal 6 Uym Si5o <?6ou<; hA 
8tatpe'<jei xou VloC xou Oeou, AvdOeu-a wxto. 

(3) F. Haase, /. c, p. 228 s., apres avoir pris acte de la declaration de 
Dioscore, voil une difficult6 contre cette affirmation theorique de l'inte- 
grit6 de l'humanite' du Christ, dans la doctrine de la uta eve>yeia, si for- 
tement marqu6e par le patriarchc. Nous montrerons, en parlant dc la 
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Timothee 451 lire n'insiste pas sp6cialement sur ce point; cela 
s'explique par la nature des ecrits que nous possedons de lui (i). 
Cependant ses ouvrages rcnferment aussi la negation de la con- 
fusion par rapport au myslere : « De Phumanit6 commune, 
dit-il, e'est-a-dire (de) la nature ou substance des homines, 
s'est incarne, sans cliangemcnt et nam confusion, le Verbe de 
Dien, et il s'est fait homme scion I'cconomie. Cost pourquoi il 
est aussi appelc creature et eongenere (parent) et consubstantiel 
aux liommes et (lew) frcre dans la chair. » (2) 

Philoxfcnc termine son premier Traite de l'incarnation par 
I'exclusion formelle du melange et de la confusion. II vient de 
developper le earactere mystericux du fieri de l'incarnation, en 
observant qu'on ne pcut le determiner, sinon d'une facon nega- 
tive; il ajouie encore : 0 De meme, quant a ces expressions: «il 
s'est uni a la chair, il s'est fait homme de nous (ex nobis), » il 
faut comprendre que e'est sans confusion et sans melange que 
l'union s'est oper6e. Car le Verbe ne fut pas change' en la chair 
quand il prit d'elle un corps, et la chair ne fut pas convertie en 
la nature du Verbe, quand elle lui fut unie. Les natures n'ont 
pas 6te m6langees entre elles comme l'eau et le vin qui, par lew 
melange, perdent leurs natures, ou comme les coulcurs el les 
medicaments qui, une fois melanges entre eux, perdent (chacun) 
la determination et la qualite qu'ils posscdent par nature. » (3) 
« L'union qui s'est accomplie, avait-il dit plus haut, montre, 
comme par un prodige, chacune des parties (dans le Christ) 
sans confusion : 1'infcrieure (revitlc) la sup6rieure et la supe- 
rieure, l'inferieure. » (*) C'est l'exclusion formelle de la confusion 

question de Vactiviti, qu'il n'y a la aucune contradiction avec l'afflrr 
mation, meme pratique, de la conservation parfaite des 616ments dans 
le Christ. 

(1) Ces ecrits sont des attaques el non des justifications, qui auraient 
sans doute propos6 plus explicitement la pensfie de Timoth6e. S. Cyrillo 
n'a pas non plus parte de iauyxuxwc dans les XII fameux chapitres oft 
il ne songeait qu'a attaquer Nestorius. 

(2) Addit. 12180, f. 19 r C. 

(3) Tract., p. 113 s. 
<4) Ibid., p. 10K. 
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et du m61ange que nous rencontrons dans ces textes et dans 
d'autrcs semblables (i). 

Severe d'Antioche a non moins evidemment rejete tout me- 
lange et toute confusion de la personne du Verbe incarne. C'est 
mcme lui qui nous fournira la theorie scientilique de la per- 
manence ineonl'use des elements dans le systemc monophysite(2). 
Contentons-nousde noter ici quelques passages oil I'int6grit6 de 
la divinite et de I'humanito dans l'union est allirmee.Le patriarche 
parle de « la divinit6 et I'humanito, desquelles, sans m61ange et 
sans diminution, (alteration) le Christ est (forme") » (3) ; il aflirme 
que ces 61ements existent parfaitement et sans alteration dans 
la composition (*); et il emploie mcme contre les partisans de la 
confusion un tcxte dans lequel S. Cyrille confesse express6ment 
la permanence inconfuse du Verbe et de la chair : « Autre est, 
■scion sa nature propre, la chair en comparison du Verbe 
engendr6 de Dieu le Pere; autre est aussi, selon la raison propre 
desa nature TUnique (Fils). Cependant, connaitre cela n'est pas 
partager la nature (unique) apres l'union. » (s) II a confesse 

(1) Cf. Budge, l. c, p. evi, 1. 15 et 19; p. evil, 1. 3 : « Si le Verbe-Dieu a 
pris ees memes ehoses (le corps et I'd me) sans confusion ni changement, 
-clles sont, chez lui comme chez nous, nature et hypostase ». 

(2) Cf. infra, 2« section, chapitre III, ou nous montrerons, surtout 
d'apres la correspondence echangee entre S6vere et Sergius le Gram- 
mairien, la conservation de la distinction spGcifique de la divinite et de 
I'humanite. 

(3) PC, t. LXXXVI, 1848 B : ... Oeo'xr,xa xal avOpo)TOXY)xa, g wv acroy- 
yjkux; xal ifxenutox; iizipx^ Xpiaxo'i;. ( 

* (4) Ibid., 1848 A : Kal a><; xa wv zk 6 XptaxA;, ev xtf aovOiket xeXetux; 
xal kpe.u'ontK utpEoxtjxe. De meme dans la lettre a Solon (PG„ t. LXXXVI, 
1845 D) : Ta e$ ffiv 6 'Ewxavouift ucps^xet, xal |xexa xijv eWiv 06 xl- 
xpaTtxai. 

(5) Doctrina, Dikkamp, p. 22. II scmble bien que Severe a employe 
celte citation contre Felicissime. En tout cas, il s'en est servi contre 
"Sergius le Grammairien, 6galement eutychianiste (Addit. 17154, f. 3 v, 
col. 1). Loofs, L. v. B., p. 55, et Junglas, 1. c., p. 110 et HO, n'ont pas 
remarque que ce texte etait une simple citation faite par Severe. L'indi- 
•cation * Ad Andrcam » ne se rapporte pas a un ouvrage ou a une lettre 
du patriarche d'Antioche, mais vise I'apologie de S. Cyrille pour ses ana- 
thematismes, contre la refutation qu'en avait faite Andre de Samosate. 
le litre donnfi dans la Doctrina est exact; le passage se retrouve dans 
4a d6fense du 5« anath. (PG., t. LXXVI, 320 D). 
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clairemcnt encore cette absence de confusion dans ses autrcs- 
ecrits (i). Ce qui montrc combien il etait eloigne d'adnicttre le 
melange et Purification en essence spi'ciliquo des elements, 
e'est qu'apres avoir mis en garde Sergius lc Grammairien contrc 
la doctrine de la confusion, il lui dit : « N'atlribue done, pas a/ 
la confession orthodoxe de la foi Pinsanit6 des Synousiastes », 
e'est-a-dire : n'interprele pas la formula |x£a y6«s etc, commc 
allirmant un melange des cM6mcnts (2). 

Nous voulons transcrirc un passage trcs clairde la profession 
de foi de Jean de Telia; on y voit la confusion, le melange, la 
transformation des « natures » nettement exclus. « Nous con- 
fessons qu'unc union s'est laite, de la divinil6 et de riiuinanit6 : 
non que se soient changees les natures dcsquclles l'union a 6te 
constitute, ni qu'cllcs aient ete confondues; non que la nature 
de la divinite' ait Gte convertie en chair, ou que la nature de 
1'humanile ait et6 changec en la divinite. Nous disons que 
l'union a eu lieu, mais une est la nature du Verbc vivant 
devenue chair et corps de la Vierge. L'union du Fils qui est 
devenu corps s'est faite naturellement ethypostatiquement, sans 
changement, sans confusion, non en apparence (cpavracna) et 
forme, et non en imaginations, mais parce qu'il est devenu 
sernblable a nous en tout, hormis le pech6; il restc une nature 
incarnee (incorporata) sans changement et sans division. » (5) 
II n'est pas impossible non plus de rencontrcr la negation for- 
melle de la confusion dans l'union chez Jacques de Saroug. 
Dans le sermon sur / Tim. II, 5, il dit que « sans confusion 
(le. Christ) a opere l'union des deux parties, la divinil6 ct I'hu- 
manite etant unies (en lui). » (4) Mais on comprend que toutc 

(1) Gf. Junglas, 1. c, p. 110, n. i. 

(2) Premiere tellre a Sergitis, Addit. 17184, f. 3 r A. Severe relrouve 
dans la p.(a ouvla afflrmde par Sergius eclte doctrine des Synousiasles, 
Km- laquellc on peut lire Voisin, /. c., p. 120 s. 

(5) Addit. f. 225 r, col. 1. 

(■*) CM par Amueloos, Le vita et scriptis S. Jaeobi Batnarum Saruffi 
ep., (Louvain, 1807), p. 135 s. Le contexte nous semblo donnor raison au 
scribe qui a rcmplace on marge le terme signiflant r (concilia! ion, par 
lc mot signiflant union (£'v<o<n<;), loqucl revient encore au vcrB suivant.. 
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la correspondance 6changee avec les moines de Mar Bassus au 
sujct de la condamnation du diophysisrne ne donnait pas lieu a 
raflirmation de la distinction perrnancntc des elements dans le 
Christ (i): 

Et ces declarations se ronouvcllent dans tons les 6crits des mo- 
nophysiles qui, avec Severe, Philoxcne, TimothGe, Dioscore etc., 
preie'ndent se raltacher a la plus pure tradition cyrillienne (2). 

Cependant nos auleurs se contentent jnsqu'ici de nier qu'ils 
introduisent le melange et la confusion dans lc Verbe incarne 
par l'emploi de la formule de 1'unique nature. Nous n'avons 
pas rencontre encore l'explicalion de la conciliation possible 
entre deux assertions qui nous paraissent se detruire mutuelle- 
ment. Les monophysites ne pcrcevaient pas la necessit6 de 
s'elendre sur cette question; d'aucuns meme, comme Philoxcnc, 
enveloppaient le mode d'union dans l'impenetrabilite et l'invio- 
labilite du mystere et renoneaient a le determiner autrement 
que par des negations (3). Us n'6taient pas encore attaques par 
les diophysites au nom du danger de confusion que leur theorie 
creait ou, tout occupes a attaquer eux-memes, ils ne consa- 
crfcrent pas d'ouvrages speciaux a la refutation de cette accusa- 
tion (4). Cette necessite de d6terminer exactement, d'une facon 

(1) Jacques y a d'ailleurs l'aflirmation 6quivalente : « celui qui, revetu 
de la lumiere comme d'un manteau, a 6t6 revfitu de langes comme un 
enfant, lequel est Dieu comme son Pere et homme comme nous, parfait 
dans sa divinite et parfait dans son humanity ; le Fils unique engendr6 
do deux seins... » TroisUmc lettre aux moines de Mar Bassus, dans 
Zeilschrifl dcr dent. morg. Gesellschaft, XXX, 2G4 s. 

(2) Nous doinerons encore un passage de Th6odosc d'Alexandric, 
(homilia de S. Trinitale), que la traduction de Mai (Spic. Rom., Ill) n'a pas 
trop d6figure. Theodose confessant l'integrite de l'humanit6 du Christ, 
ajoute : « ... unumque secum corpus effecit secundum personam (I. hy- 
pos tasim), sine confusione aut commistione, mutatione vel conversione. 
Non est mutata in corpus deitas, neque corpus transiit in deitatem, sed 
utraqueirm/M)u(V)in suis quaeque limitibus manet. » (Reproduit dans 
PG., t. LXXXVI, 283 A). 

(3) Tract., p. 115. 

(4) La question est a peine touchee dans les leltres de Timoth6e 
M\\\vc contre les eutychianistes Isale et Th6ophile. Ce qui est en jeu 
dans cette controversc, e'est la reconnaissance de lVoouffio? : 
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positive et d6taillee, P6tat de I'humanite du Verbe dans I'union, 
semblc, d'apres nos sources, ne s'ctre fait jour que plus tard au 
scin du monophysisme et par suite de diflicult6s internes. Quand 
I'intervcntion de Sergius le Grammairien oceasionna la luttc, 
I'int6gril6 permanente de l'humanit6 du Sauveur trouva en 
Sevfcrc un champion d6cide. Mais s'il iv>ut pour la defendre, 
qu'a recourir a Cyrille, comme nous le montrerons (1), Severe 
developpa sa doctrine au moyen de concepts et depressions 
qui replaccnt, nous scmble-t-il, la question entiere dans l'ex- 
pos6 scientifique de la chrislologie monopliysite. C'est la qu'a 
notre tour nous nous proposons de la traiter. 

N6anmoins,lclangage do la christologie monopliysite a eveille, 
•chez les th6ologiens et chez les historians du dogmc, de tres 
legitimes deTiances. Si ses repr6sentants ont si categoriquement 
refuse - de melanger et de confondre la divinite et rhumanit6 du 
Christ, ils ont, dans Icurs ecrits, us6 de certains termes. allegue 
certaines comparaisons qui paraissent donner un dementi formcl 
aux energiques negations que nous venons de rapporter. Ainsi, 
on rencontre frequemment sous leur plume les mots mcmes de 
mixtion et de melange, de meme que les verbes correspondants 
a ces termes, pour caract6riser I'union du Verbe et de la chair. 
Nous pourrions citer de nombreux passages dans lesquels il est 
dit que les SMmcnts ont 6t6 mites et milangis, que la diviniti a 
iti melee a rkumaniti. que le Verbe s'est mite a la chair, etc. 
On constatera suflisamment ce phenomene par les textes que 
nous apporterons en donnant la solution des difiicult6s qu'ils 
cr6ent. 

Philoxcne nous dit que toutcs ces expressions appartienncnt 
au langage ordinaire des auteurs syriens, comme le terme yvw- 

les attaques et arguments do Timoth6e vont a peine plus loin dans le 
sens de l'cxclusion do toute transformation de I'humanite parson union 
au Verbe. Philoxcne ne consacrc qu'un bref chapitre de ses Traites sur 
rincarnation a r6futer les Phantasiastes (= Eutychianistes), et il los con- 
sid6ro, non comme transformant notre humanite" en l'attribuant au 
•Christ, mais comme enseignant rincarnation in Viryine et non ex 
Virginc. 
(t) Cf. infra, 2« sect., ch. III. 
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p££e<xOca est comnum6ment employ6 par les eerivains grecs (i). 
II les cmploic de ce chef en toute confiance (2). Certains Peres 
en ont aussi us6 pour dGsigner 1'union des el6ments dont est 
forme 1c Christ; mais il faut se garder de mal intcrpr6ter leur 
pcnsee. lis n'ont voulu marquer par Ik que I'ins6parabilit6 
absolue de la divinit6 et de 1'humanite apres 1'union (3), sans 
avoir aueuncmenl ['intention de reconnaitre dans l'incarnation 
un changement semblablc a celui qui se produit dans le melange 
de I'eau avec le vin. Severe donncra la meme explication des 
termes a Sergius le Grammairien (*), qui abusait du mot xpa<n<; 
employe par S. Gregoire de Nazianze au sujet de l'incarnation, 
pour confondre meme les deux essences (o6<jIm) en une seule 
dans le Verbe incarn6. Les Peres, dit-il, ont parl6 de xpa<n<; 
pour marquer le degrd supreme de 1'union; il n'y avait alors 
aucun danger que ce mot fut pris comme synonyme de confu- 
sion et de mixtion ^tfi). C'est d'ailleurs ainsi que Cyrille a 
expliquc l'emploi du terme par les Peres, clans un passage de 
•son premier livre contre les blasphemes de Nestorius (»). Si 

(I) Philoxene vcut signifier que le terme habituel des monophysites 
Syriens ne comporte pas plus un melange reel dans l'incarnation que 
le terme yvwp^eaOat, employ6 par les auteurs grecs, ne marque une 
simple connaissance. Ce dernier mot est evidemment synonyme de Sort 
Voici un exemple qui en montre l'emploi el le sens. Severe ecrit : « El 
Hk uetoc x'/jv Svtocrtv ev Sum cpu<rs<Ti yvwpwO^ffS'COt, Xue-cai |xiv ^ IvcDffi?... 
CtC. » (1*6., t. LXXXVI, 931 A). 

(4) Tract.,?. Ms. 

(3) Ibid., p. 140. 

(4) 1 Mais puisque tu agites en tout sens (<xvu> xat x<xtu>) le terme 
4tpaai«, comme prononc6 par Gregoire le Theologien, sache qu'il (ce 
Pdre) s'en est servi pour etablir 1'union supreme (a'xpa fame), a un 
•moment ou il ne craignait pas le danger (de le voircompris dans lesens) 
de la confusion ou de la mixtion qui a coutume de se produire dans les 
corps liquides et fluides. Rien de semblable n'arrivera a la nature de la 
divinite* aussi longtcmps que Dieu sera Dieu, e'est-a-dire, a iamais! » 
Vmxteme leltre & Sergius, Addit. 17184, f. 19 r A. 

(3) Le texte de Cyrille cite en cet endroit par S6vere se lit dans PC, 
t. LXXVI, col. 33 B : xt> yap ttk xpaaetoc ovofut... xtX. Cyrille y prouve 
que ce lermc n'a pas necessairement le sens de melange, par l'emploi 
.qui en est fait ad Hebr., IV, 2. 
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Philoxcne se montre moins diflicile que S6vcre pour l'cmploi. 
actuel de ces appellations (p&c, xpacnq); il cn corrige tres 
souvent le sens defectueux, quand il y recourt, en remarquant 
que cette mixtion et ee melange sc sont operes d'une maniere 
ineffable, par un prodige nouveau, comme il convient a Dicu, 
sans aucun ehangemcnt, sans aucune confusion : le danger lui 
parait ainsi conjure, et il pent parler comme les doctcurs 
syriens (i). 

Ces habitudes de langago permettent d'interpr6ter dans le 
mcme sens les termes precites, quand nous les rcnconirons chez 
d'autres monophysites, dont l'attention 6tait moins attirec sur 
les abus possibles de ces locutions. Nous pouvons admettre que, 
comme S. Gregoire, au dire de Severe, ils cntendaient appuyer 
par la sur I'intimite de 1'union (axpa evwai?) (2). 

II n'y a done pas confusion des elements, malgr6 l'unil6 de 
nature, dans le Vcrbe apres 1'union. La divinit6 n'est point 
changee ni convertie en la chair, et celle-ci n'a point etc" trans- 
form^ en la nature de la divinite : tout au plus a-t-elle 6t6 
transform6e par la participation a la gloire et a I'activite 
divines (5). Mais Severe, qui utilise l'id6e de cette transformation 
de la chair du Christ contre les deux formes opdrantes du Tome 
de Leon, s'61eve avec force contre ceux qui abusent encore d'une 
parole de S. Gregoire de Nazianze pour pr6tendre que la chair 
est devenue, par 1'union, la nature divine (4). 

(1) Cf. Tract., p. 55, 36, 148, 149. 130, etc. 

(2) Jacques de Saroug aime aussi lc terme mixtion. Cf. Abbei.oos,. 
I. c„ p. 133. — Le mfinic auteur, ibid., p. 100 s., montre bien que 
l'emploi de cette expression ne dGnotait pas nccessairemcntune pcns6c 
hetdrodoxe, mais qu'il etait autorise par l'Ecrilurc et par l'usagc qu'en 
avait d6ja fait les Peres ant6rieurs. 

(3) Sdvere, dans le Plrilal6tbc : el 8 b, timp eoxIv £Xt,0£;, 6 Ao'yoc tt)v 
dctpxa (jLetetrcot/etaxiev et? xV socutoo Sdi-av xe xal ^v^pyetav... (PG., 
LXXXVI, 923 C). Nous verrons le sens de cette affirmation do Sevfire cn 
parlant de la hipyeia. Entretemps, remarquons qu'elle est presquc 
litt6ralemenl emprunl6e & Cyrille, Scholia de incarn. Unig. (PG., LXXV,. 
1580 A) : 7rXf)v euttv 18e"iv... x6v xou Oeou Aoyov, ou (x^v iTtopepXiixoxa tf> 
ETvat 6' eaxi, (xexaerxor/eidWavxa 8e |j.d£XXov x<i XtjcpOev, Y)youv ivtoOev, el? 
xfjv laoxou 8o'5av xal Ev^pyetav. 

(4) Gregoire avait (lit : « Ceci 6taitDieu, et cela a ete divinise. » S6vere 
rcmarque que cette divinisation s'entend parce quo « comme dit le sago 
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C'est done encore une partic de l'heritage patristiquc (i) que 
•nous retrouvons dans ces formules, dont nos monophysites 
-went d'ailleurs soit en toute confiance, soit, s'ils ont remarque 
le danger, sous toutes r6serves. Nous allons voir qu'il en est de 
uneme pour les comparaisons fameuscs de l'union de la divinit6 
et de l'humanit6 dans le Christ avee d'autres unions, compa- 
raisons qui, poussecs trop loin et au-dela des intentions de ccux 
qui les proposent, ne laisseraient pas les 61ements dans leur 
essence propre et dans leur int6grit6 parfaite. 

Le plus connu de ces exernples, le plus exploit6 peut-Gtre 
contre les auteurs monophysites, est celui de l'union qui s'etablit 
entre Tame et le corps. On rencontre encore, apport6e en com- 
parison, 1'immixtion du feu dans le fer. En quote de simili- 
tudes necessaires pour dclairer les choses obscures, Philoxcne 
• (lit aussi que Ton peut concevoir que le Verbe s'est « mele » a 
sa chair « comme la lumiere a l'ceil, comme le verbe a la voix, 
la pensee a l'ame, la doctrine a l'esprit; comme le fil a Tor, le 
rayon (de soldi) a l'air; comme les 6lements entre eux; comme 
les forces aux racines, les verius actives aux fruits, les odeurs 
aux fleurs, comme enfin l'ame aux membres. » (2) L'eveque de 
Mabboug aime a d6veloppcr encore la comparaison entre le 
resultat de rincarnation pour le Verbe et les eflfets du bapteme 
pour l'ame du nouveau Chretien. Enfin, il apporte 1'cxcmple du 
m61ange de la semence virile avec le sang do la femme pour la 
constitution de l'enfant. 

Nous n'avons point 1'intention de nous attarder outre mesure 
a l'examcn de chacun des types proposes. II est pr6f6rable, 

■ Cyrille, la chair a 6t6 gloriiicc de la gloiro qui convicnt a Dieu, et non 
. parce qu'clle est devenue la nature de la divinit6. Car cettc stupidite 
insens6e, Gr6goirc le Thdologien la rejette aussi. » Et il cite un passage 
de la letlre it Cledonius, ct un autre de Cyrille premidre lettre d Succem. 
Addit. 17154, f. 20 v A (2« lettre h Sergius). 

(1) On rctrouve ces expressions dans le langage christologique des 
Cappadociens (Cf. HARKACK, I. c, p. 319, n. 2), et de Cyrille (Cf. Ehrhard, 
Die Cyrill v. A. zugescliriebcne Sclirifl irepl xijc; tou Kup(ou ivavOpo>Tt^- 
aeioe;, ein Wertc Tlieodorels von Cyrus, dans Theol. Quartalschrift, 
.Tubingue, 1888, p. 203 s.). 

(2) Tract., p. 36. 
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croyons-nous. d'apprendre de la bouche m£me de ceux qui les 
emploient la valeur qu'ils attribuent a ces comparaisons et le 
but qu'ils poursuivent en les devcloppant. Ces principes seront 
les guides les plus siirs pour l'interpretation des examples eux- 
memes et pour l'appreciation a porter touchant la legitimM 
des conclusions qu'on en voudrait lirer. 

Les textes nous permottent tout d'abord de constater que les 
auteurs monophysites ne se trompent pas sur la portee des. 
cxemples qu'ils alleguent; ils savent que ces comparaisons ne 
sont pas parfaites. mais pechent en plusieurs points. C'est 
encore Philoxcne qui nous en avertit. II repctc plusieurs fois. 
qu'une chose donnee comme type d'une autre n'a pas avcc 
celle-ci de convenance parfaite : la chose clle-mcme peut seule 
se repr6senter adequatement (i). Cet avertissement est renouvele 
au sujet des comparaisons en particulier (2). II n'y a done pas. 
lieu de pretendre expliquer completement la pensee de ces 
auteurs en poussant a l'extreme des comparaisons qu'ils n'ont 
voulu utiliser que « quant a un ou deux points » de ressem- 
blance (s). Ils n'ont pas moins vivement le sentiment de cette 
imperfection que ne l'avait S. Cyrille, qui disait avant d'apportcr 
en exemple l'union do feu avec le fer : « La valeur des excmples 
est defectueuse et n'atteint pas a la veritememe; cependant,elle 
donne a l'esprit une pale representation de la chose et par ce qui 
est perceptible, elle le conduit a ce qui est releve* et a ce qui. 
ddpasse l'intelligence. » (4) 

(1) Ibid., p. 35 : « S'il Taut un exemple (et il le Taut, car ce qui se com- 
prend difflcilement est ordinairement rendu plus clair par un exemple), 
je le montrerai pour autant que cela m'est possible : non que l'exemple- 
puisse convenir de tous points; sinon, ce ne serait plus un exemple, 
mais la chose elle-meme... » — 11 r6p6te encore eclte remarque quelqucs 
lignes plus bas, p. 56, 1. 20. 

(2) Cf. encore la mftme d6claration pour l'exemple tir6 de 1 union de 
la semence virile et du sang de la femmc, ibid., p. 147 et 148. 

(3) Philox., Tract., p. 148, 1. 25. 

(4) Cyril. Quod unm sit Cliristus, PC, t. LXXV, 1337 C : 'AaOrat 
Y ap TtSffa WKpaSeiYM-inov &Sv«h.i? xal t?|? aXT,0eia<; wmfaw hppxu. HXtjv- 
lvtf|7i tA vtji ipavtaatav ur/v^jv xou icprfyiMWC xal <i><; «7td ytx&v h Wpct\% 
avapipaaei TcpAc xh !tyo<; xal t6 itip* X^ou. Et Cyrille ajouta encore, apres 
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Quel est done le point precis que les docteurs monophysites. 
preiendent mettre en relief, dans le mysterc de l'incarnation 
du Verbe en apportant les exemples qui nous occupent en ce 
moment? II n'est pas difficile de s'en rendrecompte. On remarque 
clairement etsansgrande recherche que toutes ces similitudes 
n'ont qu'un but : exclure completfimcnt les concepts nestoriens 
de 1'union op6ree dans le Christ et la representer comme ne 
laissant plus dans cet etre unique aucune s6paration, aucune 
division (i). C'est ce qui rcssort a Tevidence des paroles de 
Philoxene. Aprcs avoir propose la comparaison de 1'union de la 
semence et du sang, il conclut : « Cependant (cette union dans 
le Christ) ne se fait pas par le changement de ceci (la divinite 1 ) 
en cela (VkumaniU), ou de cela en ceci, comme il arrive pour- 
la semence et le sang; car I'exemple n'a pas etc" allegu6 pour 
montrer un changement, mais seulement pour faire connaitre 
que 1'union s'est faite de deux (ex 8uo), alors que Ton ne peut 
plus voir « deux » en elle en aucune facon. En effet, de meme 
qu'il n'y a pas union (eWri<;) avant la mixtion, de meme il 
n'y a plus de separation apres que 1'union s'est faite par mix- 
tion. » Et a ceux qui lui objectent que I'exemple est mal choisi 
parce que le sang et la semence se transforment et se changent 
pour devenir la chair, Philoxene rappelle l'imperfection neces- 
saire de toute comparaison et la valeur precise de celle qu'il a 
employee (*), c*est-a-dire, le rejet de toute possibility meme de 

avoir propose son exemple : Kal fffxtxpa jiiv, d><; ecpnv, twv n:apa8etY- 
fxaxwv i\ Suva|xii;, awf^pei t>£ 7rto<; xij<; iXTjOefai; eYY'J? touc xotc lsp<n; 
rpijxjxaatv ATretOew fipTjuevoui;. Et dans sa lettre a Acace, r6futant les 
abus que les heretiques font des types scripluraires du Verbo incarn6 
en mature chrislologique, Cyrille pose ce principe : £<ptT)|j.ev 3*) ouv. 
xot; -rcapadeiYM-afft xaxa x6v auxoti; ixp^jrovxa voeurOai Xoyov. 'Hxxaxat y«P 
X(av xuiv <xXt)0iov xal (xepix^v eaO'6'xe ttoieixoci xtov aT)^.aivo|/.lvwv xfjv 
gvSetSw. (PG M t. LXXVH, c. 217 B). 

(1) Rcmarquez que nous disons : « aucune sdparation, aucune divi- 
sion », et non : « aucune difference, aucune distinction ». 

(2) Tract., p. 148 s. : « Nous avons <leja remarque que I'exemple ne 
peut montrer en entier la verite de la chose qu'il enseigne, mais (qu'il 
la montrc) seulement en un ou deux points : car s'il 6tait en tout parfait,, 
scmblablc a ce pourquoi on l'emploie, ce nc serait plus un exemple, 
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s6paralion des elements dans le Christ. Revenant encore sur cet 
exemple, il en donne de nouveau la mfime explication; apres 
avoir indiqu6 de nombreuses differences cntre la gen6ration de 
l'homme et 1'incarnation du Verbe, Philoxene continue : « Ainsi 
done, e'est selon un point seulemcnt de similitude que nous 
nous sommes servi de cet exemple, pour monlrer unc chose 
formic de deux qui ne peuvent etre separe'es Vune de Fautrc, 
comme il en est pour la chair humaine. » S'il en retire unc 
utilite autre que la r6futation des nestoriens, e'est la prcuve que 
le Verbc s'est bien incarn6 de la Vierge ct non pas seulemcnt 
clans la Vierge, comme le veulcnt les eutychcens (i). Mais la 
preoccupation qui domino Philoxene est a tel point antinesto- 
rienne avant tout, qu'il refuse absolument de comparer 1'incar- 
nation a l'union de l'homme et de la femme, qui deviennent eux 
aussi « une chair » suivant l'expression de I'Ecriturc, mais qui 
restent deux hypotases et ne peuvent par consequent repr6sentcr 
« I 'unique nature incorporh » du Christ. Ce type est nestorien 
et doit etre rejete" (a). 

Le bapteme sert pareillement a expliqucr l'incarnalion en 
excluant toute separation cntre le Dieu et l'homme, entre le 
Verbe et J6sus. Dans le baptis6, Philoxene considerc rhomme 
ancien et l'homme nouveau, 1'homme naturel et l'homme spiri- 
tucl, le lils d'Adam et le Fils de Dieu, etc. Les deux sont distin- 
gues en un individu parfaitement unique quant a sa nature et ii 

mais la chose momc a connaitro. Nous avons done apportfi cet exemple 
uniquemcnt pour montrer unc choxc (tin Cite compost) tic deux dldmcnls 
disscmblables d'aspect, de vertu ct de nature... et qui eat di'sormav: par- 
faitement une. C'est uniquemcnt dans co but quo nous avons employe 
cet exemple, comme certains Peres dans leurs 6crits ont us6 du tcrme 
mixtion, non pour indiquer un changemcnt des natures, mais pour cn- 
seigner qu'aucune F6paration ne pout plus etre faite (aprfis l'union). » 

(1) 2'mc/., p. 181. 11 ajoute plus bas : « Nous avons employe cet 
exemple non seulement pour demontror ce que les ncstorions rojcttcnl, 
mais encore pour etablir Yassumptio (ex Virgine) que les outychGens 
r6cusent. » Et il leur prouve par la physiologic quo le concours de la . 
femme dans la generation est tr6s r6cl, ct quo l'enfant tiont quelquo 
chose de la substance do sa mere. 
• (2) Ibid., p. 147. 
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-son nombrc, on un individu qui n'est pas susceptible d'etro 
scpar6 et comptA commc deux. I)c memc en est-il du Verbo 
incarne : il n'est pas deux natures, bien que la divinite differe 
dc l'humanit6 on lui et qu'aucune confusion ne se soit produitc 
par 1'union. L'exeniple allege, malgr6 plusieurs differences, a 
co bon resultat qu'il montre « comment Dicu a pu devenir 
linmme tout en restant ce qu'il etait, et comment c'est un scul et 
le memo qu'il Taut confessor a la fois ct ce qui « est » et cc qui 
« est devenu » (i). 

L'oucharistie fournit encore a Philoxenc pour l'incarnation 
un type qui est exploite dans le memo sens nettement antinos- 
torion (a). Cola est evident par la maniere dont il I'explique. 
a L'incorporel n'a pas habit6 dans le corps, commc les adver- 
saircs lc discnt, ni le Verbe dans la chair, lc Dieu dans 
I'lionime... etc. L'oouvre dc l'incamation n'est pas telle, mais 
bien commc nous Pavona montr6e plus haut en parlant des 
sacres myslcres... Car commc nous avons montr6 au sujet de 
ces myste.res que le corps n'est pas cacb6 dans le pain, mais 
quo lc pain (pie Ton voit est le corps (du Christ), et que le 
sang n'est pas dans le vin, mais que lc vin est le sang (du 
Christ)... ainsi ne faut-il pas eroire que lc Verbc-Dieu, aprcs 
sV.trc Tail bommc, est un autre qui habite dans un autre, e'est- 
a-dirc l'inlini dans le lini, celui qui no s'est pas aneanti dans 

(1) Ibid., p. 401) 8. Voir eneoro sur cot excmple, ibid., p. 30, 100 s., etc. 

(2) Tract*, p. 03 s. — Sur l'emploi du typo eucharistiquo dans la chris- 
lolojf iri do cotto dpoquo on pout voir, p. ox., l'ctudo do J. IjHbiieton, 
f.e dor/me de la transsubstttntiatitm el la christologie antiochionnc an 
\«si6rte, dnns les fittldes, t. CXVII (1008), p. 477 g. — Do co quo Phi- 
Inxono nppuic sur cello idoo quo le pain est lo corps du Christ, ot lc vin, 
son santf, on opposnnt colto c.oncoption do la pr6scnce r6ollo a la 
llioorin do I'impanation, il no taudrail pas trop so hator do concluro qu'il 
a d6ja In notion do la transsubBtanlialion. Car il ocritaussi (p. 100) : 
« Do mOmo que ce n'est point par cliangement que lc pain at le vin 
deviennent le ccnys el le sang (du CJirist), ni l'huilo la force, ni l'oau un 
soin spiritual, ni lo vioil hommo un hommo nouvoau, mais que c'est 
paroo quo I'esprlt lour est uni quo cos choaos ont acquis la vortu quo 
ijous croyons, do mflmo co n'est pas par un cliangement quo lo Christ 
s'oRt fait chair el hommo. » 

15 



— 226 — 



celui qui s'est aneanti, l'immensc dans le limite, celui qui est 
partout dans celui qui est localement determine*, Dieu dans- 
i'homme, le spirituel dans le corporel, le Verbc dans l'cn- 

fant. » (i) ,» i • j 

De ces explications nous pouvons conclure que lcmploi des- 

exemples qui nous paraissent rev61cr une pensee strictemmt 
monopnysite, s'explique chez nos auteurs par le caracterc domi- 
nant de leur christologie et par les necessity memes de la pol6- 
niique antinestorienne. Nous avons appris de Philoxenc dans 
nuelles limites il faut circonscrire la valeur de ces exemples. 
Les auteurs memes qui n'apportent pas ces restrictions expli- 
cites emploient les comparaisons en quelque sorte par habitude, 
par tradition de langage th6ologique et sans paraitre soupconner 
le danger de se voir pris pour des partisans de la confusion do 
la divinite et de l'humanite dans le Christ. Ainsi en est-il do 
Jacques de Saroug quand il recourt a l'union du feu avec le fer 
pour montrer comment Dieu peut, grace a 1' incarnation, se 
manifester aux hommes (2); quelle que soit l'intim.t6 de la, 

(l) Tract., p. 99. „ 
2 Cf. Abmloos, L c, p. 160 s., qui donne les textes.-Cc que Jacques 
di du fer et du feu, Cyrille le dit du feu el du bois, en apphqaant m 
fihrist le type du charbon ardent dont parle Isaie, VI, 6 s. (cf. Adv. 
Nrst 1 n- PC, t. LXXVI, 61 C); et nous avons conserve un fragment 
de (Hscours de Severe qui est le commentaire de ce mfime passage du 
nrophete. Voici comment le patriarcbe, dans un sens tout-a-faU cynlhen, 
fnternretc le type du charbon ardent, en accentuant rmt.rn.t6de 1 union 
sans d&ruire la realite permanente des 616ments : Kal |xiX« sixoxux; 

^poexu^ou xov axpeWo; **H* ™P™°^« xal IwiOpMom* 
Advov • xouxo Y « P 6 'E^avoo^X • xaOauep Y « P xo |A» - «0|«fc* *opl 

Lvov ttucfprov W* *« l xal T * ? 3 T^iVTl '-'f 

LxKov xal xatovxov aixov xpduov IvwO.lc 6 xou ©ecu Ao Y o; xj ix 

Ode 84 ouy aTrXco;, 4XX' ivtiaei tfj xaO' MrcMW, to? aoxov voewOai xal) 
aXMetav aewtpxwOtjvai xal ivavOpumipehai ■ xcx-^xe !xev x*,v aapxa, 
TO 0xo oSaav fttrp fctu xal oCx el; xl.v aixou xauxV rim oCtl 

aev ^ eI; t*v ixctvw urcfawtv, *w*vo< « M, &ot«ipfxa>; Utvaj 
XeXoyCaxai tt P o; ai-rijv, xal aVrav aixfi xo WiAv ivi*ofr|«v,.. xal avOpa, 
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penetration marquee par les termes quMl emploie, nous avons 
cntendu de lui la n6gation expresse de la confusion des elements 
dans 1'union hypostatique. Si Ton tient compte de ces confes- 
sions expresses, data occasione, de la permanence des elements 
dans leur raison propre aprcs 1'union, on n'aura pas non plus 
de peine a s'expliquer les termes et les exemples dont les mono- 
physites avaient coutume de se servir, apres leurs Peres et Doc- 
teurs, pour designer et eclairer le mystere de 1'incamation. 

Nous avons r6serv6, comme m6ritant un examen special, le 
plus fameux exemple des comparaisons 6quivoques de la chris- 
tologie des monophysitcs. L'union accomplie en 1'homme entre 
rime et le corps otTrail a ces theologiens plus d'un avantage. 
lis sont loin d'ailleurs d'etre les premiers et les seuls a em- 
ployer ce type. Avant eux S. Cyrille en avait fait un frequent 
usage (i), l'ayant pcut-etre emprunte' aux ecrits pseudepigra- 
phiques d'Apollinaire, dans lesquels il se rencontre souvent (2). 
Naturellement cette comparison se repete frequemment chez les 
auteurs monophysites (3); il ne viendra a l'idee de personne de 

etrci Oeio; xat votjto; (ap. Mai, Script. Vet., IX, p. 723). Le passage exac- 
tcraent parallele se rencontre dans Cyril., Scholia de Incarn. Unigen., 
PC, t. LXXV, col. 1377 s., wepl -coo avOpoxo?. 

(1) Nous pouvons nous dispenser de citer des references pour un fait 
si universellement reconnu. Loofs, Leont. v. B., p. 46, a pu appeler 
cctle comparaison : « das von Cyrill unendlich oft gebrauchte Bild vom 
Mcnschen ». 

(2) G.Voisin, I. c, p. 280 : « L'herdsiarque (Apollinaire) a frdquemment 
rccours a l'exemple que lui offre l'union de l'ame et du corps; il Pem- 
ploie d'une maniere positive pour expliquer le mystere de 1'incamation. 
Les Peres du iv« siecle n'agissaient pas de la sorte; a part S. Gregoire 
dcNysse, nous ne le trouvons pas chez eux; lorsqu'ils en parlent, ct 
c'est le cas pour S. Athanase (De Incarn., 17), ce n'est que pour nier 
la paritc. Dans la suite, il devint d'un usage tres frequent chez les ecri- 
vains orthodoxes et il est probable que les ecrits du Laodiceen y contri- 
buorent en partie. Car on ne peut gu&re douter que Cyrille d'Alexandrie 
ait puis6 la cette comparaison et Ton sait combien fut considfirable 
rinfluencc exercce par le grand Alexandrin sur les theologiens post6- 
ricurs, » 

(3) Anastase lc Sinai'te nous a conserv6 le souvenir de Pemploi fre- 
quent de cct exemple par les monophysites (Hodegos, c. XVIII, PC, 
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mettre en doute un fait aussi generalement reconnu ct exploit 
conire nos docteurs. Pour nous, la chose capitalo est dc consta- 
ter encore une fois le but qu'ils visent ct lcs precautions quils 
prennent dans l'emploi de cet excmplc. 

Le passage suivant du second traite dc Plnloxene (.) nous 
montre bien que cette comparaison vise a rejetcr le concept 
nestorien de l'union. « Paul ct Pierre sont deux num6riquemenl, 
et un par la conformite dc la foi; il n'en est pas de memo dans 
le Christ oil Dieu et l'homme seraicnt deux num6riquemont, et 
un par (l'union en) la puissance ct la dignM ((Test I'opinion de 
NestoHus). En ettet, l'union (gvt*rt?) n'a pas on lieu soulcment 
var la bienveillance et la conformite de volonte, mats die est 
vrawieni naturelle, comme (l'union) de Fame et du corps. Car 
lk bien que les choses qui ont et6 unies, e'est-a-dire 1 ame ct le 
corps soient dirterentes cntre elles cn lant que natures (2), un 
homme (unique) est eonnu (comme forme 1 ) des deux : de memo 
aussi du Verbe qui posscde l'Etrc du Pere, ct dc la chair qui 
(est tine) de l'humanit6, nous a6lc revelce I'unique hyposlase 
et nature du Fils. » C'est bien contre l'union tout extrinseque 
de la doctrine nestorienne que Philoxene alleguc son cxcmple; 
c'est pour avoir un type de cette union naturelle, seule veritable 
d'apres lui, comme nous le dirons, qu'il recourt a l'union du 
corps et de Tame; il obticnt ainsi ce qu'il veut : un de deux. 



t LXXX1X 26f> D) : il lc ratlachc a une parole do S6v«rc : « (otnrep etc* 
x?i« rxta^ xoo"avOpc(moo <p<Saeo><; [dpod |jiv xauxr,; eaxlv V*W 8i 

xh crcou.a, oGxto xal ln\ xoo XpicrxoG, xal xfc \u&t auxou cpuaeox;, |xepo-Js 
xaSiv Mvei h Oedx-nc;, xal |jipou? x-i ao.jxa. » Anastasc a 6vidcmmenl mnl 
interpretd la pens6e de S6vere dans l'cxplication qu'il en donnc, n ayant 
pas remarqud la diff6rencc entre pipe . (low) ot lupous xti&(M%n). 
— Leont. Byz. nous montre que lcs monophysites s'aulonsaient do- 
l'exemple de S. Cyrille et des Peres pour recourir a cette comparaison 
(Trigintacap. adv. Sev. f c. 27; PG., t. LXXXVI, 11)01 s.) : el 84 Uyom 
«6xo'v xe (KtfpiXXov) xal xoi)? a'XXou; "Wpa; y.p^acrOai x<p xoO Avftptnou 
irapaSeiyixaxi et< x6v xrjc e'vticretoi; Xoyov... 

(1) Tract., p. 147. „ 

(2) La formulc syriaque se rendrait bien en gree : xaxa xdv iiel w 
9 i5«tov Xrfvov, e'est-a-dire, cn tantqu'on les considerc commo des natures 
(= des realitcs individuelles distinctes. Ct. 2° sect., ch. I). 
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Si la permanence des elements dans leur raison speciliquc 
propre n'est pas clairement allirm6e, e'est que la preoccupation 
de 1'auteur se porte a tout autre chose qu'a conjurer le danger 
dc confusion : il lui sufiit pour 1'hcure d'cxclure le nombre, 
e'est-a-dire la division reelle du Dieu ct dc l'hommc, qui s'assoeie 
dans le systeme nestoricn avec l'union cxt6ricure. relative ct 
d'apparcnec. — II montre bien qu'il a conscience de I'imperfec- 
tion dc son cxcmplc quand il l'emploie encore, dans le 10° ctia- 
pilrc de son ecrit Centre ccux qui disent deux natures el une 
hyposlase dans le Christ. II vient d'attribucr a {'union (evoxn?) 
l'unite d'hypostase et de nature du Christ. II continue : « La 
vcrtu de eelle-ci (de l'union) est visible, e'est h-dire aidant quo. 
possible, dans l'hommc » : cette restriction montre que la eom- 
paraison ne s'adapte pas parfaitement a I'objct considere. 
La suite fait, voir que Philoxcne ne vise dans son exemple 
que l'unite de nature et d'hypostase, et que e'est par consequent 
la tout ce qu'il emend allirrner dans l'antitype, le Christ. « L'ame 
(prise) separement n'est pas l'homme, comme la divinile (prise 
sdpare'ment) n'est pas le Christ; de meme ni le corps, ni l'hu- 
manit6 (pris sepaHment, ne sont l'homme ou le Christ). Mais 
Tame et le corps par ['union (forment) I'homme, comme la 
divinile et Thumanite par l'union, le Christ. L'ame a une nature 
et une hyposlase parfaite; le corps aussi; mais une est la nature 
et 1'hyposlase parfaite de 1'homme par l'union de l'ame et du 
corps, comme (une est) la nature et l'hypostase pari'aite du 
Christ par l'union de la divinite et dc l'humanit6. » (i) 

Pour ne pas nous laisser entrainer trop loin par cette question 
aprcs les d6tails d6ja donnes, nous ne cilerons plus qu'un temoi- 
gnage de S6vcre, qui exclut en proprcs tcrmes le m61ange et la 
mixtion, de ceile union de Tame avec le corps, apport6e comme 
type de l'incarnation. Nous l'empruntons au d6butde la 2* letlre- 
h Sergius le Grammairien S6vcre va examiner un passage' 

(1) Budge, /. c, p.cxvi s.— Les expressions : « union naturelle, nature, 
liypostaso », et plus encore les spdculations au sujet de leurs concepts, 
appartiennent deja a la dogmatique christologique. Elles seront traitees, 
complctement dans la deuxi^me section dc cctle 6tudc (eh. 1). 

(2) Addit. 17184, i. 15 r A.-16 r B. 
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<lu second livre de S. Cyrille contre les blasphemes de Nesto- 
rius (0, car Sergius a declare n'y rien comprendre, ct n'y voir 
qu'unc juxtaposition de la divinit£ ct de I'humanUG dans lo 
Christ, s'il est defendu d'aflirmer un m6Iange (xpiat?) ct une 
mixtion {[dfe) ineffablcs des natures. Le patriarchc rappellc a 
son correspondant le conseil donne par l'Keriture d'6coutcr et 
de rcccvoir les paroles des Peres, puis il ajoute : « Ponrquoi 
done, alors que le docteur ne s'est pas arrfitc apres : « sans con- 
fondre ou m6Ianger les natures », mais a ajoute avec sagesse : 
« et, le Verbc de Dieu ayant partieipe a la chair et au san#, il 
est encore et de cettclfaeon (2) compris ct appcle (commej un 
Fils », (pourquoi, dis-je f ) n'apprends-tu pas par cctte addition le 
caractere inexprimable de l'union? » Puis il justilie par un texto 
scripturaire (Hebr. II, 14) cctte doctrine de la participation du 
Verbe au sang ct a la chair, pour passer a l'excmple tire do 
l'union de I'ame et du corps. « Si done notre composition 
(cruvOetrt.?) (3), je vcux dire celle (qui est) de l'amc et du corps 
et qui est inexprimable, le divin Apdtre I'a apportec commc 
exemple dans la contemplation (speculation; = Oewpia) au snjet 
de I'Emmanuel, qui est encore plus ineffable, — composition 
qui n'est niunmelange(*pttffi<;) t ni unejuxtapo8ition(imp&k<ns), 
— pourquoi nous autres apporterions-nous des (termcs) qui no 
conviennent pas au mystere ? Est-ce done que I'dme de Fhomme 

(1) P(J., LXXVI, 8r> A-B. Cyrille vienl dc reconnoitre la distinction 
(Stayopa) de la divinit6 et de l'humanit6 dans le Christ. Il ajoute : llape- 
vriveYl-'ivoD Y e M-V t^tam ^|xtv |Jt,o<rC7ipiou xou xaxa Xpiaxov, 6 xrfc ev<o- 
astat; Xo'yo; oux iywcl (xlv xfjv 8ia<popav, ftjtfftqm fii djv oWpemv • ou 
ctuyx^wv % avaxtpvtov xa<; <pi5<rei<; - 4XX 1 6'xt aapxoc xal ocVjjimtq; [iit>ff^Kd>4 
fi xou Oeou A0Y05, eii; 5-rj nctXtv xal otl*W*><; 0 Vtoc voitxai xal cJvo[i.dC»xai. 

(2) S6v6re a lu : et$ fi^i itaXtv xal o8to« 0 )'lo'<; et non ... xal ouxo<; \'16<;. 

(3) Kemarquons que S6vere appclle l'union de Tamo ct du corps une 
composition (auvOem;). Ce termo doit dgalemonl caracte>isor l'union du 
Verbe ;\ la chair. Nous dtudierons eft concept dans la suite; notona 
seulement que S6v6re omploie cc mot dans un contexte on il oxclut 
nettcment lo m Mange de l'union de I'ame ct du corps. La composition 
no comporte done pas ndcessaircment ('alteration rAciproquc dos com- 
posanls. D'ailleurs Severe parle dans ce texto mftmo d'unc mJvOwi; 
Ttpos xi aSi\JM. 
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a iU convertie pour devcnir la chair, ou la chair a-t-ellc subi 
une conversion pour devenir fame? Car telle est la propriete 
du m61ange (xp<i<n<;). Ou bien faut-il comprendre d'apres ce qui 
a lieu pour les corps qui s'agglutinent et se rassemblent (ra 
aX^XoL? xoXlw[xeva v-youv <ruvrivsy[j.eva), le « con/luxus » (<rup- 
peua-ts;?) de l'ame raisonnable avec sou corps? Nullement! mais 
nous disons en toute conliancc que e'est un concours physique 
(o-uvoSo? tpuo-u/i). Mais dire le mode selon lequel l'ame humaine 
•mire en. composition avec son corps, ccla depassenotre capacite.» 
tl'est alors que S6vere montre a Sergius qu'il y a bien des modes 
differents d'union (evoxn.;), en alleguant un long fragment oil 
•Cyrille les distingue parfaitement, pour en arriver a comparer 
•eniin l'union dans l'Emmanuel a l'union de l'ame et du corps 
-dans l'homme, union que ce Pere lui-meme declare inexpri- 
mable (i). 

Nous pouvons conclure en toute verit6 qu'en admettant la 
comparison susdite, Severe n'entend nullement melanger et 
confondre la divinite et 1'humanite dans le Christ. L'union de 
l'ame et du corps n'est pas plus, a son avis, un melange, qu'elle 
n'est une simple juxtaposition. De meme que Philoxene y 
•cherche un exemple d'union naturelle (evaxriq cpuertx^), S6vere 
y voit un cas de concours naturel (criivooo? <pu<nxr,). C'est a la 
fois la refutation du concept nestorien de l'union par simple 
juxtaposition (TtapaOecn?), et celle de la confusion introduite par 
I'opinion singuliere de Sergius le Grammairien (a). Si nous nous 
en tenons done encore a notre principe de juger de la valeur 
des comparaisons par l'etenduc que ces auteurs leur assignent 

(1) Le passage est cite" comme tire des <jy6\vi de Cyrille. II se trouve 
■en effet dans les Scholia de incarnatione Unigeniti (PG., LXXVI, 1376 Cs.) 
que le grec intitule siraplement : icspl xrj; evocvOpwirocreto; xou MovoYevoO;. 
— S6vere a done lu le titre crxoXta, que le traducteur syriaque a simple- 
ment transcrit. 

(2) Nous etudierons cette opinion singuli6re dans la deuxieme section 
(ch. HI,art.H). Elle se resume dans la formulc : |xta; xa6aira$ yzynvw^K 
oixxlac ft' Ttot^tiTo?]. Entretemps notons que Severe au meme endroit 
(f. 16 rB), aprcs avoir cite cette parole de Sergius, ajoute : « Cela, ce 
n'est rien d'autre que la confusion mOme de l'essence. » 



— 232 — 



et par le but qu'ils poursuivcnt cn lcs employant, nous recoil- 
naitrons que la similitude que Ton lire dc 1'union de 1'amc avec- 
le corps, quelque dangereuse qu'olle paraisse ou qu'ellc soit en 
elle-meme, a pu parfaitement Aire all6gu£e par nos monopby- 
sites, sans qu'fillc marque dans four pcns6o I'errair do la con- 
fusion et du melange de la divinile avec ['liunianile (i). 

Nous avons deja signale la cause qui assura I'emploi general 
de cette comparison : PaiUorito de Cyrille, (|ui en lit un sr 
frequent usage (a). Cepcndant, si cilc se repandit ainsi parmi 
les monophysites syriens, qui ne paraissent pas avoir en des- 
rapports nombrcux et intimos avoc I'cnseniMo de la liiteraturc 
cyrillienne (s), on est porle a. recliereher 1'origine immediate de 
ce phenomene dans les pscudepigraphiques apollinarisles qui 
donnent explicitement cet exeinple (*). Nous ne t'aisons que pro- 
poser cette opinion, mais nous avons la persuasion qu'unc elude 
comparee de la Jilt6rature pseudepigraphique apollinaristc avec. 

(1) Les autres defauts que Ton pent ddeouvrir dans la comparison 
n'ont point davantage ct6 voulus par les auteurs dent nous occupons. 
Hsont6t6 enum6r6s par la dogmatize orthodoxe posterieure; on a 
cependant relevc de multiples analogies pour juslilier I'emploi de la 
comparaison dans le symbole (pseudo-) athanasicn. Cf. BlLLOT, Dc Verba 
Incarnato, 3° ed. (Rome, 1900), p. 9f5 s. 

(2) La distinction, la non-confusion des elements est marqiuie dans 
I'emploi meme de la comparaison, p. ex. : Adv. Nest. (P(J M t. LXXVI, 
CI A) : ofvOpuwcos yap elc 4at)0<5; ffuyy.eij«vo$ £5 &vo|Aq(<ov itpdyjAoeccov, 
(J/U-/T1? Hi] Xeyo) xal <r<6|jiaTo<;. — Scholia de inc. Dhifl. (Pfi M t. LXXV, 
1377 C) : htpo'fuks piv t?> aoj.aa wpA« t*)V i|rti/Y)v, tU ys jxijv ajxtpoTv 
avOpcincoc aTroxeXetxai xat Xsystai. — // ad Sttccens. (PU, t. LXXVII, 24!5 A), 
par la sdparation xata fidvtiv djv Oiwpkv, dont nons parierons dans la 
deuxi6me section (ch. If, art. II, tj 2). 

(3) Cf. infra, cc que nous dirons do la forme spdeiale que la formula 
cliristologique prend cliez ces autcurs el do la eauso probnblo do cello 
forme sp6cialc. 

(i) Cf. p. ex. le Pseudo-Jules (DE Lac.ahwj, Anal, syr., p. 07 8.). La 
maniere dont la comparaison est ici d6vcloppo>,, on faisant ressorlir 
que la mulliplicitc des elcmenls du corps liumain est cependant rumcnc> 
a l'unit6 en nature par 1'union, se relrouvo aussi chc/. Philoxonc, p. ex. 
dans le deuxiemc chapitre de Merit Conlre ccux qui discnt deux natures 
ct tine hypostatic dans le Christ : Uudgk, /. c, p. cxvn s. — ■ Voir encoro- 
I'exemple dc 1'union dans l'homme : DE Laoaiide, /. c, p. 42 cl p. 70. 
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les monuments de cettc christologie syrienne que Ton pourrait 
appcler vulgaire, montrerait la veritG de notre conjecture, tout 
en decouvrant quantite d'autres dependances lilterairos et doc- 
trinales entre ecs deux categories d'eerits. 

Nous avons ainsi rcconnu que rien n'autorise a accuser les 
autcurs monophysites de la premiere epoque, e'est-a-dire les 
premiers adversaires du c.oncile de Clialcedoine, d'avoir admis 
le melange et la confusion de la divinitc et de l'liumanite dans 
le Christ. lis ont rejele explicitemenl de tels concepts, sans doutc 
par do simples negations, mais nous verrons dans la suite 
qu'ils ont pu, sans s'6carler du principe qui est l'ame meme de 
leur christologie, donner unc explication scientilique et tres 
salisfaisante de leur langage, lorsque les attaques de leurs 
adversaires ou les ecarts de leurs partisans leur eurentrevele le 
danger latent des idees et des formules traditionnelles dans 
leurs eglises. 

* 

Des considerations precedentes nous pouvons encore degager 
unc conclusion touchant l'usage que les monophysites font de 
la Sainte Ecriture dans l'expose de leur christologie. S'ils pro- 
i'essent l'attachement le plus absolu a leur tradition patristique, 
ils ne manifestent pas moins de veneration pour les livres 
inspires. Nous avons vu que leur doctrine n'est pour ainsi dire 
que la reunion, le groupement et la paraphrase des tcxtes et des 
expressions scripluraires. Mais ils ont des pr6f6rences inde- 
niables; elles vonta ceux d'entre les documents bibliques qui 
ont plus directement influence l'ecoledont ils continuent l'ensei- 
gnement et la tradition. C'est au quatrieme 6vangile, e'est a 
S. Paul, que la christologie dite alexandrine a emprunte son 
point do d6part et son principe dirigeant. Nous avons cm pou- 
voir comparer la marche suivie par les docteurs monophysites. 
dans l'expose du mystere de rincamation, a une explication) 
successive des versets du prologue de l'6vangile selon S. Jean. 
Nous avons dit qu'ils n'arriverent au « caro factum est » qu'apr6s 
avoir contempl6 le Verbe-Dieu existant « dans le principe*, et que 
c'est la meme consideration qui domirie tout le developpement,. 
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tout l'expose christologique monophysite. La similitude de but 
est de nature a justifler la vogue extraordinaire et 1'influence 
predominate du quatrieme evangile parmi Jes docteurs et les 
representants de la secte. S. Jean a partout montre en Jesus le 
Verbe incarne, le Dieu evidemment manifesto" par les actions et 
les pr6dieations merveilleuses de son ministere; les monopliy- 
sites obeissent a l'unique preoccupation do retrouver partout 
■TunitG absolue du Christ, I'identite parfaite du Verbe et de 
Jesus. Les miracles et les discours du IV 1 ' evangile leur sont un 
pr6cieux secours dans la poursuite et I'obtention de cette I'm. 
Nous ne reviendrons pas sur les arguments de d6tail pour prou- 
ver notre allirmation; la simple lecture des pages prdcedcntes 
•en donne, croyons-nous, la pleine persuasion. Le concept de 
1'incarnation comme un fieri admirable, est johannique; il a 
servi de critere indiscute chez les monopliysites pour apprecier 
toutes les doctrines qui se sont fait jour; si les theories nesto- 
riennes de l'union onl 6te rejetees, la raison capitale est qu'elles 
ne pouvaient verifier r6ellement l'assertion de 1'ApOtre : Verbum 
caro factum est. S. Jean n'est pas le seul parmi Iesauteurs du 
Nouveau Testament qui ail enseigne' expressement I'identite 
personnelle du Christ avec le Dieu preexistant, le Fils 6temel 
du Perc. S. Paul a insist sur la meme doctrine en plus d'un 
•endroit, et ces passages, surtout Gal. IV, 4 et Philip. II, C s., 
n'ont pas ete' neglig6s, loin de Ih, par nos docteurs monopliy- 
sites. lis ont encore repris a l'enseignement paulinien Implica- 
tion de 1'incarnation par la theorie de la participation (xotvwvia) 
■du Fils de Dieu au sang et a la chair, c'est-a-dire h notre huma- 
nite (ad Hebr. II, 14). Toutes ces assertions ont ete prouvces 
par nous dans les chapitres precedents, auxquels nous nous 
permettons de renvoyer le lecteur. On reconnattra qu'en agis- 
sant de la sorte, en se rattachant surtout a la doctrine johan- 
nique et paulinienne, les monopliysites marchaient dans la voie 
<le celui qu'ils v6n6raient comme leur Docteur et leur Pcre, 
rillustre S. Cyrille d'Alexandrie. 

Dans les 6vangiles synoptiques, l'activite du Sauvour, commo 
sa personne meme, est considered, en g6n6ral, a un point do 
vue difl'6rent : la r6alit6 de l'humanit6 du Christ n'y est pas 
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moins vivement mise en lumiere que celle de sa divinit6 : c'est 
la que la doctrine de ce que nous appelons les deux natures du 
Verbe incarne rencontre ses meilleurs arguments. On comprend 
que les donn6es synoptiques, qui constituaient le plus ferme 
appui de la christologie antiochienne, aient paru en quelque 
sorte aux docteurs d'Alexandrie, aulant de diflicultes a rcsoudre. 
lis s'en sont pourtant tir6s en recourant a la communication des 
•idiomes, et en attribuant tous les details des narrations 6vang6- 
liques au seul et memc Verbe incarne, dont l'etrc et l'activite 
presentent des aspects differents. 

Toutefois, cette ex6gese monophysite des textes synoptiques 
porte un caractcre dominant qui nous engage a en remettre 
Texamen a notre seconde section : c'est une oeuvre de d6fense 
et de poldmiquecontre les theories antiochiennes et nestoriennes: 
de ce chef, elle parait moins primitive et moins fondamentale 
•dans la doctrine elle-memc; elle constitue un developpement et 
■elle necessite l'emploi d'un proced'e d'exegese qui, en recourant 
■aux distinctions, revet un certain caractcre scientifique. Nous 
en parlerons done plus loin. Nous pouvons considerer comme 
tcrminee cette premiere partie, que nous avons consacree a voir 
les monophysites en quelque sorte chez eux, et a 6tudier en eux- 
m6mes les elements fondamentaux et premiers de leur christo- 
logie propre. 

DEUXlfeME SECTION, 
le developpement scientifique de la christologie monophysite. 

REMARQUE S PRELIMINAIRES. 

Les pages pr6cedentes nous ont montre les principaux 616- 
•ments que la doctrine monophysite a repris a la tradition 
scripturaire et patristique. A la lumi&re des renseignements 
•donn6s et des rapprochements 6tablis, nous avons d6jk reconnu 
•que cetto christologie n'avait pas altendu, pour se faire jour, la 
definition solcnnelle de 451. Les docteurs que la decision du 
:Synode m6contenta, n'6prouv6rent pas le besoin de se cr6er une 
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thfeorie nouvelle pour repondre d'une manicre qui les satisfit 
corapletement a la question ofliciellement tranch6e par le Con- 
cilc. lis possedaient dans lc passe de l'ecolc theologique h 
laquelle ils se rattachaient, une solution toute failc du probleme 
christologique. Ce n'etait pas une analyse approfondie ct philo- 
sophiquede la personne du Sauvenr; les traits empruntes aux 
ecrits des auteurs inspires et des Peres avaient ete groupes on 
une description elementaire du processus du mystere et du 
terme admirable auquel il avait abouti. L'image du Vcrbe 
incarne ainsi obtonue portait la marque ind6niable du principe 
qui avait preside a toule sa formation. 

L'esprit humain, naturelleinent curieux, ne s'arrete pas dans 
la recherche de la verite. La possession tranquille et conliante 
des donnees de la revelation ne comble pas l'immensite de ses 
aspirations a connaitre.C'est Iale secret des d6vcloppcments dog- 
matiques; les mysteres de la foi, impenetrablcs dans leur raison 
propre et demiere, doivent 6tre eclaires en projelant sur eux les 
lumieres que l'intelligence acquiert par ses propres forces. La 
speculation philosophique ne pouvait tarder a exercer son 
action dans le domaine de la christologie, apres s'fitre appliquee 
a 6lucider les questions trinitaires. Commeneee avec ou conlre 
Apollinaire, poursuivie avec ou conlre Ncstorius, 1'evolution 
scientifique du dogme de l'incarnation n'arretera notre attention 
que quant h celle de ses phases qui mit aux prises les partisans 
et les adversaires de la definition de Chalcedoine. Nous lui con- 
sacrerons cette seconde section de notre 6tude dogmatique. 

La polemique est souvent une cause de'tcrminante, et toujours- 
un facteur d'une importance capitate, dans l'6tude approfondie et 
le developpement scientifique d'une doctrine. Nous faisons appcl 
aux details donnes plus haul, dans la partie historique et dans 
la partie Iitt6raire de notre travail, et nous alllrmons que cette 
constatation d'experience commune et indiscut6e trouve un 
nouvel et solide argument dans l'6tude de la periode qui nous 
occupe. Le grand docteur du monophysisme, celui qui dota la- 
secte de sa christologie syst6matique, traduite en des formules 
techniques, et reduite en une sorte de manuel ofliciel, fut le 
patriarche Severe d'Antioche. Sans doute, il fut moins novateur 
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■qu'on ne l'avait, en gen6ral, pense et prononce' : son effort, 
comme nous lc dirons plus loin, fut moins un progres qu'un 
retour energiquc au langage et aux explications d'une 6poque 
ant6rieure. Mais telles ne sont pas les observations que nous 
voudrions fairc en ce moment. Notre intention est d'attirer ici 
Tattention du lecteur sur ce phenomene, que les 6crits du pa- 
triarche qui presentent le plus d'interet pour l'histoire du dogme, 
datent du jour oil il rencontra sur sa voie des adversaires deci- 
des a ne point subir sans replique le feu de ses attaques, ou des 
partisans dont l'ardeur devenait compromettante. II dut bien 
les suivrc sur le terrain philosophique choisi par eux-m6mes 
comme champ de la lutte, et il fat amene de la sorte a laborer 
scientifiquement l'expos6 et la justilicalion de sa doctrine. 

Le progres accompli sur la christologie purement scripturaire 
et patristique se marque par Introduction dans le d6bat de 
concepts et de termes d'ordre philosophique. Quand on appela 
« natures » la divinite et l'humanit6 du Christ, quand on parla 
d'une hyjyoslase ou d'une personne au lieu de dire, comme 
auparavant, l'unique Verbe incarn6, quand on se mil a discuter 
sur Yunion et sur la difference qui separe son concept de celui 
do conjunction ou (['adhesion, il apparut clairement a tous les 
yeux que les idees etaient en marche, et qu'un developpement 
scientilique, scmblable a celui que le siecle precedent avait.donne 
au dogme trinitaire, se preparait pour le dogme christologique. 
La d6linition de Chalc6doine consacra la doctrine des deux 
natures; la v6rit6 revelee 6iait done deja dotee d'une termino- 
logie scientilique et philosophique; elle l'avait acquise, en effet, 
au cours des premieres resistances antinestoriennes. Mais les 
debuts de la lutte contrc le concile de Chale6doine no connurent 
guerc les sp6culations proprement dites. Une nature, deux na- 
tures, ce sont lade simples cris de guerre; on n'a pas le temps 
d'en faire une analyse s6rieuse; tous les soins sont consacr6s 
a l'attaque contre 1'adversaire. De Ik vient que tous les ecrits 
des monophysites de cette p6riode portent, comme une marque 
ind6niable de la situation au milieu de laquelle ils ont et6 com- 
posds, un caracterc essentiellement pol6mique. Ce ne sont pas 
•des trait6s didactiques, dans lesquels des esprits repos6s essaient 
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de faire passer les resultats de calmes meditations de la verite. 
Polemistes inlassables autant qu'acharnes, les docteurs mono- 
physites ont produit une litterature de critique et de refutation. 
Au milieu des souffrances de la persecution, dans les perils de la 
fuile et les tribulations de 1'exil, ils ont ecrit des professions de 
foi, apologies, anathemes, Oorilcgcs, lettres, etc., qui sont des 
manifestes et des discours de combat. Les homelies memos, 
aux passages dogmatiques, prennent le ton de la dispute, et 
jusque dans les Traite's de Philoxcne, la christologie orthodoxc 
n'est exposee qu'en fonction des heresies. 

L'ennemi mortel, le seul pour ainsi dire auquel il soit fait 
attention, est le nestorianisme. Dans leur ardeur fougueuse, les 
fecrivains monophysites se preoccupent trfcs peu de voir au dela 
des formules ext6rieurement semblables, et de comprendre cor- 
rectement la doctrine de Chalcedoine. Des confusions regret- 
tables se produisent entre adversaires qui ne parlent pas le 
meme langage philosophique. Pour defendre plus surcment la 
doctrine qu'ils estiment traditionnelle et veritable, les monophy- 
sites attSquent. Dans leur bouche et sous leur plume, 1'aflirma- 
tion de Yunique nature incarne'e n'a souvent pour but que de 
nier la dualite nestorienne de Christ et de Fils. Mais la vivacite 
de l'attaque les emporte parfois trop loin : le terme depassc 
l'idee, l'expression trahit la pensee, et les chalcedoniens ont 
beau jeu pour les confondre avec les partisans d'Eutyches. Cettc 
accusation globale au sujet de nos docteurs ne supporte pas 
]'6preuve d'un examen consciencieux de leurs ouvrages; nous 
l'avons d6ja montre* dans la section pr6cedente, el nous le 
constaterons encore en etudiant l'expos6 scientifique de leur 
doctrine. 

Notre seconde section comprend proprement trois chapitres. 
Le premier est consacre a l'6tude des termes, dont le sens equi- 
voque causa tous les malentendus. Nous nous sommes attache a 
6tablir le sens que les monophysites leur reconnaissent. Lo 
second chapitre examine les di verses formules christologiquesj. 
il fait connaitre et explique l'attitude de nos docteurs a l'6gard 
de chacune d'elles, et ainsi, il expose deja en grande partie le 
c6t6 positif de la christologie monophysite. Nous avons reserve 
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ments sur lesquels on se base pour accuser ces auteurs d'avoir 
confondu la divinit6 et l'humanite dans le Christ; nous montre- 
I'ons a la mfime occasion comment la doctrine de la distinction 
specifique des el6ments apres l'union, moins marquee peut-etre 
au d6but de la r6sistance antinestorienne, s'affirma fortement 
et se d6veloppa scientifiquement, quand le danger parut venir 
de ce c6te et invita les monophysites a y porter leur attention. 
Ces trois points traites, nous avons cru utile et en quelquc sorte 
neccssaire, de completer notre etude par la recherche du mono- 
physisme reel dans les sectes eutychianistcs, et par l'examcn de& 
causes qui determinerent nos docteurs a une lutte aussi opiniatre 
qu'aveugle contre la definition et la doctrine chalcedoniennes. 
Nous osons esperer que le lecteur possedera ainsi les ^le'ments- 
necessaires pour formuler un jugement raisonne et precis sur 
la christologie ofliciel lenient reconnue dans la secte jacobite ou 
severienne a la premiere epoque de son existence. 



CHAPITRE I. 

LA. TERMINOLOGIE SGIENTIPIQUE DE LA CHRISTOLOGIE 
MONOPH YSITE . 

Cette premiere etude s'impose. L'historien du dogme veut, at 
des siecles de distance, se representer la pensee des auteurs 
anciens touchant Pun ou l'autre point du d6p6t de la foi. 11 serait 
inadmissible qu'il se contentat d'interpr6ter les formules d'un 
autre age au moyen des definitions que les termes recoivent 
actuellement dans la langue theologique. Se degageant des- 
pensees et des expressions qu'il a prises a son milieu et a son 
temps, il doit s'identifier tellement avec ses auteurs, qu'il de- 
vienne capable de lire en quelque sorte les textes avec leurs 
yeux et de les comprendre avec leur esprit. 

Ce devoir est plus imp6rieux encore lorsque des formules. 
concises ont 6te jetees comme des brandons de discorde au sein 
de la melee des differents partis. C'est le cas des formules. 
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monophysite et diophysite aux V°-VI° siecles. Autour des grands 
Docteurs : Gyrille, Nestorius, Leon, les Peres de Chalc6doine, 
des grotipes se sont constitues, et ont, pendant un siccle, v6cu 
de luttes et de combats. L'emploi different des termes nature, 
hypostase, personne, dtait un critere sufiisant, semblait-il, pour 
juger de 1'attitude gardee par chacun des controversistes dans 
les polemiques christologiques. Le nestorien prenait position 
contre l'archevGque d'Alexandrie en affirmant que le Christ est 
deux natiwes et deux hypostases, mais une (seule) personne. 
I/alexandrin, a son tour, rejetait les blasphemes de l'anthropo- 
latreet impie Nestorius en repetant sa phrase celebre : une (seule) 
nature de Dieu le Verbe incarne'e apres I'union. Moins imm6- 
diatement en contact avec les partis orientaux, moins person- 
nellement m61e aux controverses, l'occidental gardait sa formule 
traditionnelle : une personne en deux natures. II risquait do 
laisser, dans les esprits imbus d'une philosophic dilT6rentc, un 
doute fond6 quant a Tattitude qu'il adoptait dans la discussion, 
et quant a celle des deux christologies orientales qui poss6dait 
ses sympathies. 

Trois termes, comme on l'a deja remarqu6, sont les 616ments 
des formules christologiques a l'epoque que nous dtudions. Nous 
voulons apportcr tous nos soins a reconnaitre les notions qu'ils 
couvrent, les id6cs qu'ils traduisent, lorsqu'ils se rcncontrent 
dans la bouchc et sous la plume des premiers docteurs mono- 
physites. Nous no voulons pas ecrire l'histoire de Introduction 
des mots : « nature, hypostase, personne » , des formules : ««?tc 
nature, deux natures »,dans la dogmatique chr6tienne(i). Nous 
visons a retrouver, au moyen des sources nouvellos et plus 
abondantes dont nous avons pu disposer, la pensec mfimc de 
nos auteurs. Toutefois, nous devrons, de temps a autre, donner 
en passant notre avis sur les essais d'explication qui en ont deja 
6t6 tent6s. 

(1) On pent lire, a ce sujet, lesremarques de Haknack, Dg.,H», p. 197; 
211 ; 227; 240; 255 s.; cellos aussi de Schwane, Dogmeng., II, p. 520 s., 
surtout p. 441 , 475 s. On trouvera aussi des notions utiles dans S. Schloss- 
mann, Persona und Trpo'atoTcov im Rcclit und im christlichcn Dogma, 
Kiel et Leipzig, 1000. 
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Les ecrits qui se presentent a notre examen ont A6 composes 
«ou existent actuelleraeoten grec et en syriaque. Nous rencontrons 
ainsi une double trilogie : d'une part, les termes grecs <pu<n;, 
■\>Tc6Tza<Tt.<;, 7cpd(Twn:ov, d'autre part les termes syriaques k'ydnd, 
(fndmd, parsopd. La correspondance constante de ces mots entre 
eux nous dispense de faire un examen separe de chaque serie (i). 
Comme nous l'avons dit (2), nous adoptons dans toute notre 
etude une traduction francaise uniforme : nature (?u<ns, k'yana), 
hypostasc (t>Tz6axavi.q, q'noma) et personne fapoWov, parsopa)', 
mais sans attacher a ces termes le sens qu'ils recoivent dans la 
christologie occidentale. Notre unique but actuellement est de 
les distinguer, et de dispenser le lecteur de l'ennui de controler 
chaque fois la teneur du texte original. Nous les d6finirons dans 
le sens monophysite a la fin de cette premiere etude. 

La lutte se porta egalement sur les termes destines a marquer 
l'union memo intervenue entre la divinitd et l'humanite dans 
raccomplissement du mystere. Les concepts correspondants. aux 
expressions : union (eycum?), union en nature, en hypostase 
(evwo-lc; xaxa <pti<uv, xa9'u7c6aTa<nv), union physique, hyposta- 
lique (e'vw<7i? <pu<nx^, OTtoaraTix-/,), et a quelques autres syno- 
nymes, arrfiteront notre attention dans le second article de ce 
premier chapitre. Nous serons alors tout prepares a l'etude des 
ibrmules elles-mftmes. 



(1) La Constance du phenomene se prouve avec certitude par la com- 
j>araison des fragments que nous posscdons a la fois en grec et en 
syriaque : lels, les extraits des <uuvres de Severe d'Antioche, ou les pas- 
sages dos ecrils de S. Cyrille et autres P^res grecs, cil6s dans les traduc- 
tions syriaques desouvrages monophysites. Le fait est reconnu ct acceptfi, 
par cxemple, par l'auteur de l'Appendice a 1'ouvrage de Bethune-Bakek, 
Ncstorius and his Teaching, qui 6crit (p. 217) : « In translation from the 
Greek, it (k'ydnd) invariably renders (puui?. » (p. 219) : « This (parsCpd) is 
irpoawTrov in a Syriac dress. » (p. 226) : « The first point to be noticed is 
that, at this pcriode, it (q'ndmd) is the regular word to translate uTro'a- 
Taaic. » Nous pouvons done consid6rcr les deux s6ries comme n'en for- 
mant qu'une seulc : nature, hypostase, personne. 

(2) Cf. V 'Introduction. 

16 
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ART> j , — LA VALEUR DES TERMES ipiiffi? bno<r:a<7'.i irpodwirov. 

Pour proceder avec ordre et methode, nous commencerons 
par fixer la valour relative de ces trois tcrmes entre eux ; nous- 
passerons ensuite a la recherche des id6es qu'ils exprimcnl, et 
nous terminerons par quelques remarques sur l'emploi de cer- 
tains mots equivalents. 

^ 4. — La valeur relative des termes : nature, hypostase,. 
per sonne, (i) dans I' exposition dogmatique de la c.hristologie 
monophysite. 

Si Ton compare entre eux les termes de celtc trilogie, dans 
I'usage qu'en font les auteurs monophysites, on reconnait ais6- 
ment qu'ils sont employes comme equivalents. Nous trouvons 
an premier element de preuve pour cette assertion dans les 
frequentes enum6rations qui reunissent les trois termes, pour 
en affirmer egalement I*untt6, ou en exclure egalement La plura- 
lite aprcs 1'union de l'incarnation. C'est a juste tilrc qu'on a fait- 
remarquer (s) le caractere plfonastique de ces accumulations 
de mots qui ont evidemment le meme sens. Nous citerons seu- 
loment quelques exemples. Dans sa Lettre aux moincs (r,), 
Phiioxene 6crit : « Celui qui afflrme que le nom de Christ indique 
deux natures, et non pas l'unique nature, personne et hypostase, 
qui s'est incarnce et faite homme de la Viergc, a reni6 la foi et 
est pire que les infideles. » La meme association de termes se 
renouvelle a chaque page des Traites : « Une est 1'hypostase du. 

(1) On pourrait nous demander pourquoi le tenne ouata n'entre pas 
dans la s6rie de ccux que nous examinons ici. Nous r6pondrons que ce 
mot n'a pas servi a la construction des formules christologiques de nos 
auteurs, et qu'il a memo 6t6 exprcss6mcnt rejete par SGvOrc. Nous en 
parlcrons plus loin. 

(2) Junglas, Leontius von Bymm., p. HI : « Dass bei Scvorus dje 
Bcgriffe <pu<rtc und Waxa** identisch sind, zeigt zunilchst Ihr syno- 
nymer Gebrauch; iilters stchen sie pleonastisch ncbeneinandor. » 

(5) Vaschalde, Three Letters, p. m. 
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Christ, et sa nature, et sa forme, et sa personne, parce que le 
Fils est unique quant aux deux generations. » « Le Christ doit 
6tre reconnu comme Dieu fait homme par tous ceux qui pensent 
sainement, de telle sorte qu'on ne le croie pas deux hypostases 
ou natures. » Si les Teres et les docteurs orthodoxes ont parfois 
use des expressions employees aussi par les nestoricns, « ce ne 
fut pas pour montrer que le Christ est un autre et un autre, ou 
qu'il est compte en deux hypostases ou deux natures. » « Le 
Christ n'est pas deux (e'tres) parfaits, comme le pensent les 
h6retiques,.... mais celui que Ton croit Dieu parfait, celui-la 
mume est egalcmcnt homme parfait, non pas cependant en deux 
hypostases ou natures. » (i). 

Les enumerations du mfime genre ne manquent pas dans les 
ecrits de Severe d'Antioehe. (-2) II propose nettement la synony- 
mic des termes en parlant des <puo-e'.<; r.youv uTcorz&av.q (5); il 
allirme que, par les deux natures dont (11* c5v) est form6 l'Em- 
manuel, il entend 1'unique hypostase du Verbe et l'unique chair 
animee d'ame raisonnable (4). La formule christologique qu'il 
adoptc met les trois termes absolument sur le lnfime pied : « Quand 
l'union hypostatique, qui est parfaite « de deux » (natures : ex 
Bug fccuaewv]), est confessee, il n'y a qu'un Christ, sans m61ange : 
une personne, une hypostase, une nature : celle du Verbe 
incarnee. » (tf Si une certaine crainte retient encore Peveque de 
Mabboug dans l'emploi du terme personne, S6vere admettrait 
deux personnes dans le m<),me sens qu'il reconnait deux natures 
oirdeux hypostases (c). 

Jean de Telia est categorique dans son affirmation de l'equi- 
valcnce des termes nature et hypostase. Les heretiques, dit-il, 

(1) Tract., p. M, 115, 135 s., 1-43, etc. 

(2) Junulas, I. c, renvoie aux fragments reproduits dans PC, 
t. LXXXV1, 908 A; 920 D; 921 A; 024 A. 

(3) Ibid., 908 A; 921 A; QU B. 

(4) Ibid., 920 D. 

(5) Premidre lettre & Sergius, Addit. 17154, f. i v A. 

(6) C'est-a-dire par la consideration intellectuelle (ev Oeiop/?), comme 
nous l'expliquerons au ch. II, art. 2, en examinant la formule Suo (pfoetc 
fxexa tf}v Svweriv. Nous faisons allusion au passage cite dans PC, 
t. LXXXVI, 908 A. 
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« diviscnt en deux formes celui qui est un sans changcment, et 
ils placcnt deux natures, qui sont pourtant dvidemmcnt (deux) 
hypostases, en colui qui nc recoil absolument pas le nombre. » (1) 
Dejit Timothee A] lure avait associe intimement les termcs quand, 
dans sa refutation des diophysites. il s'ecriait : « Un est le Sei- 
gneur, une est la foi, un est le bapteme; le Seigneur n'est 
devenu ni deux hypostases, ni deux pcrsonnes. » (a) 

Ce ne sont la que des indices (s). L'6qui valence des mots 
nature, hypostase atpersonneam yeux des monophysites, appa- 
rait deja plus clairemcnt par ce fait, que les r6alil6s qu'ils 
d6signent correspondent parfaitement entre el les quant a lour 
existence et a lour nonihre, et que ces termes s'appellcnt mu- 
tucllement. II est impossible de rencontrer une nature qui no 
soit pas hypostase et personnel l'hypothese memo dc la s6para- 
tion entre : « cHre nature » et : « etre hypostase », est absurde. 
Philoxenc a compos6 douze chapitres contre ceux qui rccon- 
naissent dans le Christ une scule hypostase et deux natures (4); 
toute sa r6futation s'appuie sur ce principe qu'il est impossible 
que la nature et I'hypostase existent dans des conditions dilTd- 
rentes. II ecrit dans le 3° chapitre (») : « Si la nature ne se 
separe pas de son hypostase, comment les hypostases et Ipk 
natures ont-elles et6 unies (d'apres les adversaires)? Car il est. 
impossible de s6parcr les natures et les hypostases, et il est 
inconccvablo que les natures soient 61oign6es dc leurs hypos- 
tases. » Le memo principe est apporl6 dans P6erit Contre Nes- 
torius. Au 11° chapitre, Philoxenc accuse celui qui, apres 
l'linion, nommc une hypostase et deux natures, de prolorer des 
paroles contradictoires, car « il n'y a pas de nature qui no soit 
hypostase, ni d'hypostasc qui nc soit nalure; s'il y a deux na- 
tures, il y a deux hypostases et deux (lis; et s'il n'y qu'une 

(1) Dans sn Profession de foi, Addit. \ mO, 1. 224 r A. 

(2) Adilit. 121B0, f. 18 r B, 

(5) On pout (Mi voir des exemplos plus nombroux dans les notes rpio 
•nous dounorons au sujet dos varinntes des difl'orentes rot-mules c.hrislo- 
logiquos. Cf. infra, eh. II. 

(4) Cf. niiDtiB, A, U, p. civ s. 

(B) Ibid., p. CVII s. 
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hypostase, la nature est unique commc Thypostase. » (i) Cette 
identification quant a la chose signiliee est si profondement 
ancree dans l'esprit de Philoxene, qu'il ne parvient pas a com- 
prendre comment on peut affirmer deux natures et une hypos- 
tasc, sans admettre la confusion (da hypostases dans tuition). 
Nous lisons en effet au 10° chapitre du meme ouvrage : « Com- 
ment se pourraii-il iaire sans confusion qu'il y ait deux natures 
et une hypostase, — car tu nommes deux natures, qui persistent 
dans leurs singularit6s, leurs propri6t6s et leurs op6raiions, et 
tu rapportes les choses divines a la nature divine, et les choses 
humaines a la nature humaine, — si tu ne confesses pas la 
nature unique aussi bicn que Thypostase? Et comment peux-tu 
encore, sans confusion, attribucr les propriet6s de la nature 
divine ct les proprietes de la nature humaine a une (seule) 
hypostase? Dis-moi : cette hypostase unique, de laquelle des 
deux natures est-elle (I hypostase)? de la nature divine ou de la 
nature humaine? Si elle est 1'hypostase de la nature divine, en 
tant qu'hypostase divine elle n'a pas les proprietes de la nature 
humaine! Et si elle est (lliypostase de la nature) humaine, en 
tant qu'hypostase humaine elle n'a pas les proprietes de la na- 
ture divine! Et quelle plus grande confusion pourrait-on avoir 
qu'en disant deux natures qui operent en une hyposiase? Dis- 
moi : cette hypostase unique, appartient-elle aux deux natures 
ou seulement a 1'une (oVellesfi Et si elle appartient aux deux, 
chacune des deux natures formera done la moitie de 1'hypostase? 
Et si elle n'appartient qu'a l'une (d'entre elles), la nature divine 
ou la nature humaine sera sans hypostase! Et si 1'hyposlase 
unique est a la fois divine et humaine, il y aura aussi une seule 
nature (a la fois) divine et humaine! Et si la nature n'est pas- 
unique, Thypostase ne le sera pas non plus. » (2, 

(1) Jbid., p. cxxxi. C'est L6on <lc Rome qui est vis6 sous le nom de 
Nestorius. Car l'h6resiarque de OP. ne parlait pas i'une hypostase, et 
Philoxene, comme nous le dirons bientdt, connait parfaiteraent sa for- 
mule christologique, qui n'admet l'unite que pour la personne. Ce sont 
les expressions et les affirmations du Tome qui foumissent mati6re aux 
critiques ct aux refutations de Philoxene dans cot 6crit. On peut le 
remarquer dans le texte du ch. XVI, que nous citons immediatemenU 

(2) Budge, c, p. exxxm s. 
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Dans les argumentations chargees de subtilites dont cet fieri t 
renferme tin specimen remarquable, on ne peut suivre, memo 
ail prix de grands efforts, fidfie et le raisonnement do Pevfique 
monophysitc, si I'on nc commence par poser avec lui ce prin- 
cipe : une nature est necessairement line hypostase, el une chose 
conserve ou perd necessairement en mfime temps ees deux qua- 
lit.6s. La mOmo condition est requise pour comprendre que 
Philoxene puisse atlirmcr : poser une Hypostase pour deux na- 
tures, c'est imaginer deux moities d'hypostase, ou atlirmcr I'tme 
des deux natures sans hypostase. Et cctte derniere proposition' 
lui parait un comble, car « il n'y a pas de nature qui ne soit 
hypostase, ni d'hypostase qui ne soil nature » (i). 

Pour £tre moins ergotcur que Philoxene, Severe d'Antioclio 
n'en est que plus explicite dans I'indication de I'equivaleneedcs 
trois tcrmes considers. II ne eomprend pas que I 'on puisse 
pousser I'imprudence jusqu'a nier la dualit6 des hypostases et 
des personnes, des que la dualile des nalures est acceptee. La 
correspondance des realites marqu6es par ces difl'6rcnls noms 
est si complete, que mfime l'esprit, en se represcnlant les natures 
ou hypostases dans leur Ctre propre et indepcndant, ne peut 
s'empfichcr de les concevoir comme plusieurs personnes, et 
que, d'autre part, 1'existenec de plusieurs choses dans Petal 

(1) Deux passages des Trails pourraient faire penser que Philoxeno 
distingue roellcment lc sens du tcrme nature de celui du terme hypos* 
lose, en disant que tons les hommcs (p. 192, I. EJ), ou l'hommc et la 
femme (p. 148, 1. 53), different en hypostase, mais non en nature. La tra- 
duction de A. Vaschai.de nous parait pen exacle en ces endroits. Nous 
lirons pluldt p. 192, 1. 5 : Quia neque cuilibet ex hominibus est natura 
extra naturam proximi sui (et non pas : natura a natura proximi sui 
distincta), etsi alia et alia (sit) hypostasis cujuslibct illorum... etc.; et 
p. 148, 1. 58 : Quamvis hypostases viri et mulieris, qui una sunt natura 
(et non pas : qui unius sunt naturae), divinitati et humanitati, quae 
duae sunt naturae, comparari-non possint... etc. — La difference est 
marquee, non pas entre la nature et l'hypostase d'un meme individu, 
comme entre I'essence specillque et 1'individu lui-m6mc, mais entrc un 
individu en parliculier et la naturo humaine commune. Celle-ci n'est 
pas une essence sptfeitique, mais c'est, pour Philoxcno, la collection des 
individus humains. Nous le prouverons au chapitrc II, art. 2, § 3, en 
parlant de la formule sx 8uo <puarso>v. 



— 247 — 



d'union et de composition suftit a Ieur enlever la raison, non 
seulement dc personnes, mais encore d'hypostases etde natures 
multiples (i). Sfevfcrc a du certainement identifier les termes 
<pucrt<; et irawrowrt? pour soutenir, comme il l'a fait dans un ecrit 
sp6cial (2), qu'il est indifferent de dire que le Christ est de deux 
hypostases ou de deux natures (At 8tio 6wwtiow»v, ex Buo 
<p6o-eo)v). Si, malgre l'aflirmalion du moinc Eustathius, le pa- 
triarche monopliysitc ne semble pas avoir dit egalemcnt : Ix 80o 
•jrpoo-oWwv, c'est'l'apparcnce nestorienne dc cette derniere cx- 
sion qui Ten a detourne (3). 

11 y avait une difference reelle, non seulement quant a la 
doctrine, mais encore quant aux formulcs et aux expressions, 
cntre les clialcddoniens et les nestoriens. Ce phenomcne n'avait 
pas 6ehapp6 aux monophysitcs, et cependant ils se sont obstines 
a confondrc et ii rejeter en bloc la christologie occidentale et 
celle des Antiochiens avanccs. Philoxene sail parfaitement que 
la formule des chalcedonicns etablit l'unite d'hypostase et de 
personne, en meme temps que la dualit6 de natures, dans le 
Christ (4). Mais, a ses ycux, cette difference avec la formule 



(1) Voir le passage de Merit Contra Grammaticum dans Eustath. 
mon PC, t. LXXXVI, 908 A. iNous donnons ici cet extrait, que nous 
exarainerons encore plus d'unc fois dans la suite. Severe ecriU Iluk ol 
TC^AvetSe^&vi^ot Suo a^ovts? <p«Sreu;, <paat A Uym ouojmo- 
ax&tt* xal TtpoWa; An xal h iiuvoff Siatpou^vau; xau; yoawtv "nyouv 
{moaxace<nv, auvsTuvoetxai xa irpoWa ■ Oaxepov Y «P Oaxspou _ Staipou- 
u.evov, e5fii»< ttiov fattTP*P ««i icpoWov • ev auvOfesi 86 u ? iarai«vau; tai? 
<puasaiv £$ <j>v el; Xpurcic xal fawwsXo&ww uwfcwww xai <pu«v ttjv 
tou Movovevou; Ao>u <reaapxw|jivou xal evavOpoy^<xavxo;, aovaitoAiiYSi 
xal * ©avccwOetoa xyJ hcttotf xuiv {ntooxacrewv xal icpoaancuv Suae, el< ev 
TtauvSpaM.ou.raxV * ftp** ,m«v 6rcrWtv xal AtaAm** fev tern*- 
yojxlvn to TtpoWov. Ta Y ap 8uo [4 b Suo yatootet rcpoffumou;,™* aou- 

VCt (2) V S&v6re parlc dc ce petit tralt6 dans une lettre au diacre Misafil. 
■tJ(. BnooKS, The sixth Book..., I, 221. , 

(5) Nous discuterons le tdmoignage d'Eustathius en exanunant, dans 
lc ch. II, art. 2, § 5, les variantes de la formule ex Suo (puaeiov. 

(4) Tract., p 115; Budge, L c, p. exxvn, Philoxene aitnbue aux 
i ncsioriens la division du Christ cn deux Ills, deux natures- «/ to 
hypostases. - L'6lude des dcrits : Con/re cevx qui disent deux natures 
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nestoricnne des deux hypostases ne peut se soutenir; el I A est' 
absurde et hypocrite (*). Dans sa lettre au medecin Prosdocius 
Severe accuse S. Leon et le Concile d'avoir partage le Christ en" 
deux personnes, en admettant la duality de natures et d'opera- 
tions dans le Christ apres l'ineflable union (2). Ddja Timothde 
yElure ecrivait, dans la 7" refutation du Tome dc Leon (3) : 
« Voici qu'il enseigne de nouveau des doctrines semblables a 
celles de Nestorius en disant : a a/in de mourir par une per-, 
sonne et de pas perir par l'autre ». II dit qu'autre est cclui qui. 
est mort et autre celui qui n'est pas mort. Mais si, comme il I'a 
(lit auparavant, c'est le Verbe kernel du Pcre qui s'est incarne 
de la Merc de Dieu (Oeoroxo?) Marie, et (si) c'est Dieu qui est ne 
d'elle, et s'il n'y a qu'une personne de Dieu le Verbe incarne", 
c'est celui- la m6me qui s'est incarne" qui est mort dans la chair 
pour la vie du monde. » (4) Nous voyons done ces auleurs mono- 
physites remplacer indifferemment 1'un par l'autre les termes 
nature, hypostase, personne, en exposant la doctrine de leurs 
adversaires chalcedoniens et nestoriens. lis agissent de la sorte 
en supposant tacitement, ou meme en &ablissant expressement, 
qu'une telle substitution de mots leur est absolument permise! 
C'est, a notre avis, une nouvelle preuve de l'equi valence pariaite 
des trois termes dans la langue chrislologique de nos docteurs (b). 

et une hypostase (Budge, I. c, p. civ s.), et : Conlre Nestorius (ibid., 
p. exxin s.), ou les adversaires souiiennent l'unit6 d' hypostase, montre 
que ce sont les clialcedoniens et S. Leon qui y sont vises. Ibid., p. xcix 
8« anathftme, PhiloxCne n'attribue plus au Concile la division des hypos- 
tases, mais celle des natures, proprietes et operations. 

(1) Cf. le A-" anathome, dans Budge, /. c, p. xevni. 

(2) Doctrina, Diekajmp, p. 310, xxvi. 

(3) Timotlie"e y critique ce passage du Tome : « Et ad resolvendum • 
conditionis nostrae debitum, natura inviolabilis naturae est unita pas- 
sibili : ut quod nostris remediis congruebat, unus atque idem mediator 
Dei et hominum, homo Jesus Christus et mori posset ex uno et mori non 
posset ex altc.ro. » On remarquera que S. Leon ne parle nullemcnt de 
personnes, mais bien de natures, en cet endroit. 

(4) Addit. 12156, f. U v B-C. 

(«) Nous nous sommes intentionnellemcnt born6 a quolques citations; 
les nombrcux textcs que nous all6guerons dans la suite de notre travail 
permettront e ouvent do constatcr les phenom6nes signals ici, el conflr- 
meront notre opinion. 
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En presence de ce phe^iomene, on est porte a se demander 
pour quelles raisons les monophysites ont employe des mots 
diflPerents, alors qu'ils placaient entre eux une equivalence com- 
plete. Une premiere cause de la plurality des termes recus se 
rencontre, sans doute, dans la necessite oil nos auteurs se 
trouverent de rcprendre toutcs les expressions des adversaires, 
pour les passer au criblc d'un scrupulcux examen. Mais il en 
est une autre, plus profonde et plus efRcace : c'est que la tradi- 
tion avait deja transport*; dans le domaine christologique la 
terminologie fixee au sieele precedent pour l'exposition scienti- 
lique du dogme trinitaire. Severe (i) nous la fait connaitre dans, 
plusieurs passages, oil il rend comptc en mcme temps de la 
modification que ces mots avaient subie dans leur signification 
en passant d'une ma Merc a une autre. C'est ainsi que, les catho- 
liques posant la difference de nature et hypostase, Severe repond 
que ces termes marquent des notions differentes en theologie 
proprement dite, e'est-a-dire dans I'expose du dogme trinitaire. 
Mais lorsqu'onparle de Veconomie, ajoute-t-il, nature ethypostase' 
sont synonymes. A I'appui de son assertion, il allegue l'autorite 
de S. Gregoire de Nazianze. Ce Pere a dit que « la nouveaute du 
mystere a innove les natures »; notre docteur en infere que les. 
termes eux-memes ont recu par la une valeur nouvelle (2). Si 
nature et hypostase n'avaient pas une signification identique,, 

(1) II est admis qu'un dcrit de Severe inspira l'ouvrage de Leonce de 
Byzance : 'Ett{Xu<ji; xwv &7ro Seu-rjpoo TtpopepXTjpivcov aoXXoYtcrfxuiv. 
CI. Loofs, Leont. v. B., p. 38; Junglas, Leant, v. B., p. 3. On est done 
en droit de chercher dans cct ecrit de Leonce ^argumentation du 
patriarchc monophysite. 

(2) PC, t. LXXXVI, 1021 B : AixoXoyou^vtoc piv imisxtxam xal -f) oia(a 
Tjxot <pufft<; eul ttjc OEoXoyfac oux ectxi xauxov • IttI pivxoi t?j? olxovop-tac 
xauxov aXX-qXot:; elcriv. Kl yap ™? sxaivoxdp.Ti<TEV x6 xaivoTrpsirei; xou. 
(jiUffT-ripiou, xaxa x6v Oetov rptjyo'piov, xaivoxop-ifast oT|xai xal xa; •rcpoari- 
Yopia<; t ti><; xax' auxAv a|x(pox^poi; £<papp.o'£stx<iv 6axi£poo Xo'yov xe xal 6'pov. 
— Le memc principe, au sujet de la modification subie dans leur sens 
par les termes nature et hypostase quand ils se rapportent a I'incar- 
nation, est repcte" dans, un passage de la troisiime lettre de Stvere d, 
Jean t'Mgoumene, et appliqufi encore a etablir l'unit6 de hipyevx : Doc- 
trina, Diekamp, p. 309 s. 
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comment les Peres : Athanase, Cyrille, auraicnt-ils pu si sou- 
vent, en cliristologie, employer nature pour hypostase, et r6ci- 
proquement, hypostase au lieu tie nature (1)? 

Nous avons ainsi rcconnu la valeur relative que les monopliy- 
sites attribuent aux termes nature, hypostase et personne. Dans 
tout le devcloppement dogmalique du mystere de rincarnation 
il n'y a, en Ire ces mots, aucune di (Terence de sens. Lcur syno- 
nymic parfaite n'apparaitra, sans doule, avec evidence que par 
ce que nous dironsdans 1c paragraphe suivant; mais des main- 
tenant nous pouvons deja comprendre qu'ils s'cmploient I'un 
pour 1'autre et se remplacent mutuellement dans les formules 
christologiques. Souvent mfime les theologiens de la secte n'ad- 
mettent pas que leurs adversaires aienl. eu, au sujet de la valeur 
de ces expressions, une pensec differenlc dc la lcur (2). Pour con- 
(irmcr leur interpretation et leurs d61inilions des lermes, ils en 
appellent, nous I'avons cntendu, aux Peres, surtout « J i S. Cyrille, 
pretendant rosier fideles au langagc comme a la doctrine de 
leurs predecesseurs et maitres. Nous ne ferons qu'une remarque 
au sujet de cet argument patristique. Loofs soutient que, deja 
chez S. Cyrille, et en cliristologie, il se pr6pare, cntre les termes 
^>6<r.<; et vTz6Txa.T<^, une distinction de sens semblable a cello 

(1) PC, t. LXXXVI, 1024 C. L'acephale (SevCre) rnmarquc qu'en theo- 
logio, les Pores curenl pour regie de distinguer l'hypostase dc l'cssence, 
ou la personne de la nature x«p aoxr;j Xo'y<|> 'p *A V8iov tou xotvoO Sievn- 
vo^ev. Mais ce principe no fut pas appliqud on cliristologie : 'Ritl 8e 
£vav0po)7c^<re(o? ouxexi auxot<; 6 xavcov ooxo<; 7ce<puXaxtat, iXXa -rat; uirocr- 
tiiE.ii; -reoXXdxK; <ivxi xtov <pOae<ov, xal e'|j.7raXiv xa<; cputxen; 4vct xwv UTton- 
xiaetov irapaXajxfidvoucri, toe xafoft to xauxov ij.i.tpoxe'pujv irapfcrxaoOcu. 
Puis, ayant montr6 que Cyrille cmploie «puut<; pour u7ro'<jxacn.<;, ct r6eipro- 
quement, et qu'Allianase a dit 8uo 7rpo<r<.'ma eri Xpwxou, il conclut : o&x 
&'v fie xouxo o\ uaxepei; eitpaxxov, el pyJj xatvoxop-eKiOai xou; o'poo; xouxwv 
x<ov clvoixolxajv eVi xfj<; olxovoixiai; eYi'vwcrxov. 

(2) Le terme personne semble creer une difficult^. Les monophysites 
ne lui refusent-ils pas la synonymic avec nature ct hypostase en faisant 
de l'unitd personnels la caract6ristiquc do l'hordsic de Nestorius? 
11 faut remarqucr qu'ils prdtendent que Nestorius voile sa pensec par 
I'amrmalion de l'unique personne. De ce chef, ils so deficnt du terme; 
mais, quand ils l'omploicnt cux-mflmcs, ils lui donncnl le sens do 
nature ct hypostase. 
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qui etait recue, a cette epoque, entre les deux mots susdits en 
matiere trinitaire (1). Nous ne pouvons nous ranger a cette opi- 
nion, f'apres un examen attentif des ecrits de I'archeveque 
•d'Alexandrio. tin ph6nomene nous a frapp6 au cours de nos 
lectures, et nous croyons qu'il merile d'etre signa!6. Quand 
Cyril Ic emploie lc langage propre a sa christologie (2), jamais, 
sans doute, il ne donne a I'humanil6 du Christ le nom ^hypos- 
tase,, mais jamais non plus il ne l'appelle une nature, una 
nature humaine (s). Cost done bien a tort qu'on laisse croire 
que ce Pere a eu, en christologie comme en theologic, la notion 
d'une nature qui ne fut pas hypostase (cp6<rt<; ofy ucpeirTwa-a, 
<p6<H$ avjixoffraro!;). Nous aurons l'occasion de parler dans la 
suite dc la theorie de ['anhypostasie de la nature humaine, par 
iaquelle on a voulu rendre compte dc la doctrine de S. Cyrille 

(1) Loops, Lcontius v. B., p. 43 et p. 4(i. — Le mcmc autcur est encore 
plus categorique clans son article : Christologie (Kirehenlehre), dans 
PRE, t. [V s , p. E>0. II n'y admet la synonymie de nature et hypostase 
dans la terminologie christologique de S. Cyrille, que quand ce Pere 
parle d'une cpu<xi<; 6? edxioda, en opposition avec les 8uo cpuaeu; de la 
christologie antiocliienne, ou qu'il a en vue la cpuai<; t(y©ov oTro'<j-a<ii<; du 
Verbe. Dans les autrcs cas, dit Loofs, « die mcnschliche Natur, welche 
die Antiochencr auch als xaO' iauxr,v {xpeaxwua fassten, ist fiir Cyrill 
nicht uTrdrcaau;. » — IIarnack (Dg., II 3 , 352) dit, avec plus de mode- 
ration : « Den Untcrschied von (pucu<; (ou<k<x) und &tco'<jt«<x«, der sich 
doch bcrcits bci den Antiochencm fiir die Christologie angebahnt hat, 
hat Cyrill kaum gestreift. » . 

(2) Nous enlendons oxcepter les cas d'emploi des formules S-jo <pucrei<; 
ev Oewptqt ou ex «5vSo <p6<re«ov. Ellcs n'ai)parliennent pas a la terminologie 
propre a" la doctrine de Cyrille, mais elles constituent des concessions 
aux Orientaux unis. Nous le montrerons au chapitre II, art. II, § 2 et5.— 
II faut aussi se garder d'attribuer au langage christologi(iue de S. Cyrille 
l'cxpression otvOpwireta ou ivOpwiuVfi iptfcric quand ce Pere ne fait que 
reproduce le langage de ses adversaires antiocbiens; p. ex. : PC, 
l. LXXVI, 597 D et A0^ A (passages signales par J. Mah£, Les anathima- 
lismes dc S. Cyrille el les 6v6ques orientaux du patriarcat d'Anlioche, 
dans la Revue d'hist. eccl., t. VII, 1006, p. 557.) 

(3) Cf. Eiirhard, art. oil., et J. Mahe, art. cit. L'61ement humain dans 
lo Christ est, pour Cyrille, adcpS, 18(a crapS, <rctp5 tyoxwpivi), fft V a > fftu ^ 
4-ux->)v fc'xov voepav, <3cv0pom(kY)<;, th avOpto-rclvov, eTSo? y.af)' Jj|*8c, ^ 

etc. 
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sur Fincarnation. Cette theorie disparait (i) avec la pr6tendue- 
distinction entre (ftim? et 67to<TTa<m;, sur laquelle on l'avait 
edifice. II ne reste a Loofs aucun argument en presence du fait 
que nous avons allegue et que nous croyons avoir constate avec. 
certitude. Le savant auteur a eonfirme son opinion en remar- 
quant que les formules : evwtn? xaQ'uTtoaracnv, et : ex ouo <pu<yewv 
etc, si frequcnles dans les ecrits de S. Cyrille, n'y alternent pas 
avec CeS aulres : evwo-t.? xara cpu<nv, ex ouo UTtoatacretov (2). Cette 
observation n'est pas parfaiiement exacte (3). En outre, Cyrille 
scmble bien avoir mono la lutle contre Nestorius et ses adhGrents 
sans preter grande attention a la formule ouo cpucm? des Antio- 
cbiens. C'est dans la dualit6 des hyjmtases qu'il retrouve tou- 
jours la dualitc de Fils (*) Pour marquer forlement I'unite du 
Verbe incarne, il devait naturellement insistcr sur runit6 d'/ty- 
postase par la doctrine de Tevw-nq xaQ'uTroaxacnv. L'expression 
£vw(T'.<; cpua-ixri, encore frequente dans les ouvrages du saint 
arclicveque, gene un peu, cela sc concoit, Pargumentation de 
Loofs. Peut-on s'en de"barrasser en se contentant de la rappor- 
ter, comme un souvenir, a l'ancienne terminologie («)? S. Cyrille 
la defend avec ardeur contre les Antiochiens! En realit6, elle 
est, quant a ses deux termes, d'une importance capitale dans la 
christologie cyrillienne; nous le prouverons plus loin (c). 

(1) Pour aulant qu'on la voudrait distinguer de la doctrine de Venliy- 
postasie. 

(2) Loofs, 1. c, p. 43, et art. cit., p. 50. Harnack, /. c, p. 552, a repris 
sans reserve cette affirmation de Looks. 

(5) Cyrille parle aussi de l'k'vwcrt? xaxi <pucnv, soit en proprcs termes 
(P0 M t. LXXVI, 63 A et 1220 B), soit d'une manifirc equivalento (ibid,, 
1209 C et 1217 C). L'expression ex 8ijo u7ro<Txacrewv et? se retrouve dans 
67rooToi(7£iov atfvoSoi;, 'fjvuicrOai xclc, i>7Coata<;et(; (ibid., 506 C, 408 B). 

(4) Dans les fameux anathematismes de Cyrille, il n'est pas mrtme fail 
mention de la dualite des natures; mais la division des hypostases est 
oxpresBCment condamnee (5° anath.). 

(8) Loofs, ./. c, p. 45 : « ... obwohl der Terminus Evtovig fwui aus 
alterer Zeit beibehalten wird. » Et c'est cependant cette union que 
Cyrille reconnnit comme exprimant correctemcnt le mystere, en disant 
deB hOreHlqueB (!»<»., t. LXXVI, 1220 B) : eviiutio; yotp xtj<; xaxa «puatv xal 
&At)0qO? oufisi? Xdyo? a&xcrti; ■ xa(xoi xaoxijv 1'xovxo; xoo |j.u<TXY)pfoo xijv 
ifiAv dpO*)V xal di7cXaveaxeixT)v. 

(0) Cf. infra, art. 2. 
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Nous pensons done qu'en donnant aux termes nature, hy- 
postase et mfime personne, un sens equivalent, les auteurs 
monophysites restaient en conformity de langage avec leurs 
prcd6cesseurs alexandrins. Quel etait ce sens unique, quelle 
elait cette valeur commune des trois mots si souvent repetes? 
C'est ce que nous devons etudier et reconnatlre imme'diatement. 

§2. — La valeur absolve des termes : nature, hypostase, personne, 
dans I'exposition doymatique de la christologie monophysite. 

Les monophysiles 6lablissent une equivalence parfaite entre 
les trois termes dont nous nous occupons; e'est la conclusion 
de nos recherehes precedentes. Pour notre part, nous n'avons 
garde de confondre la nature d'un 6tre avec son hypostase ou 
sa personne. II est clair que 1'un, au moins, de ces trois mots 
recoit un sens different selon qu'il est employ6 par nos auteurs 
ou par les th6ologiens modernes. On s'accorde a reconnaitre 
que, lorsque les termes nature et hypostase se differencient par 
le sens, le premier exprime l'essence specifique, la qualite 
essentielle, qui fait qu'unGtre appartient a telle categorie plutdt 
qu'a telle autre, que la pierre est pierre plut6t que plante, etc. 
Lc second, au contraire, marque l'etre coinme existant par lui- 
meme, s6par6 de tout autre, d'une existence propre et ind6pen- 
danle. Ces termes une fois considers comme synonymes, il 
importe encore de savoir lequel des deux a attire', en quelquc 
sorte, 1'autre a sa signification propre; en d'autres mots, etpour 
parlor plus concrctemcnt : les monophysiles ont-ils donne a 
<poTiq le sens que nous attachons a UTtda-raaK;, ou ('equivalence 
s'csl-elle dtablie parcc que &7ro<rra<n<; marque cc que nous 
entendons d6signcr par <pu<n<;? Probleme d'une importance 
ca pi tale, dont la solution jettera une vive lumicre sur la chris- 
tologie que nous Gtudions. 

L'opposition monophysite s'est surtout scandalisee de la dua- 
lity de natures d6finio a Chalc6doino. A leur tour, les partisans 
du Concile ont dirige leurs attaqucs et leurs accusations contre 
1'unique nature allirmee et defendue par lasecte. On ne discula 



254 — 



pas au sujet de Vhypostase, dont l'unit6 etait admise dans les 
deux camps ; les adversaires paraisscnt avoir attribue le memc 
sens a ce terme. Au contraire, le mot <pucu<; etait absolumenl 
6quivoquc, et son emploi er6a toutes les diffieultes. C'est a deter- 
miner aussi exactement que possible le concept qui y corres- 
pond, dans la pensee des monophysites, que nous allons nous 
consacrer; nous nous ellorcerons de le degager graduellemcnt 
des declarations successives de nos auteurs. 



Les docteurs monophysites ont des manieres de parlor qui 
nous etonnent. D'un 6tre quelconque, nous disons qu'il est un 
individu, mais qu'il a ou qu'il posshle une nature, qu'il est de 
telle nature. Tel n'est pas le langage de nos docteurs, comme 
on le remarque a chaque page de leurs ecrits. II ne s'agit pas 
pour eux de savoir si le Christ a deux natures ou ne possede 
qu'une seule nature, mais bien d'afflrmer qu'il est une nature- 
unique, qu'il n'est pas deux natures malgre l'incarnation. Ainsi 
Philoxene 6crit : « Bien que la corpore'ite' et la spiritualite dif- 
ferent en celui qui renait par le bapt6me, cependant on ne peut 
pas dire qu'elles sont deux natures en lui : de meme le Christ, 
engendre et ne de la Vierge, n'est pas pour cola deux natures, 
bien qu'en lui la divinit6 soit diflerente do l'humanite, parce 
que la difference des natures que nous devons rcconnaftre dans 
le Christ ne ma'Mfeste pas le nombre, mais proclame (senti- 
ment) qu'il n'y a pas eu confusion par 1'union. » (i) « Dans leurs 
ouvrages les Peres nous ont appris a confesser que le Christ est 
une nature incarne. » (a) « De memo que c'est le Verbe quant a 
Yesse, et qu'on n'en prend pas un autre pour lui, de memo c'est 
lui quant au fieri, et Ton ne peut en introduire un autre. Car il 
est une hypostase et une nature incarn6e, Dieu et homme, Verbe 
et chair, Fils et Christ, Unique et Premier-ne, Seigneur ct 
J6sus. » (5) S6verc d'Antioche emploie les memes expressions : 

(1) Tract., p. HI. 

(2) Ibid., p. 147. 

(3) Jbid., p. 178. 
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a Nous anathema tisons ceux qui, apres l'union ineffable, disent. 
que notre unique Seigneur Jesus-Christ est deux natures. » (t) 
« II y a des cas oil, affirmant que le Christ est de deux natures 
(ex oiio cpuaewv), nous disons aussi qu'il est deux natures et en 
deiix natures (xal ouo ^uo-et? Xai lv ouo cpu<re<n /iyo|Jiev efva'. 
aurov). » (3) Le patriarchc monophysite prete niemc son (angage 
aux chalcedoniens : si le synode de Chalcedoinc est blainable, 
ce n'est pas parce qu'il a dit que le Christ est deux natures (ouo 
(piiaeK; etTtouo-a t6v Xpwruov), mais parce qu'il a rejete l'union 
hypostatique et la formule ex ouo (3). L'examen que nous ferons 
bientot des formules christologiques nous montrera la mfime 
maniere de parler employee par tons les auteurs monopliysii.es. 
Ainsi, la phrase fameuse : « Une nature do Dieu le Verbe 
jncamee », n'est pas, dans la bouchc de nos docteurs, 1'expres- 
sion de ce que posshle le Christ; c'est sa definition meme et 
Ton doit comprendre que le Christ est, apres le mystere, l'unique 
nature de Dieu le Verbe incarnee. 

Pour 6tre ainsi rapporte eomme predicat essentiel et direct 
(essentialiter et in recto) a un individu, il est elair que le terme 
nature ne peut signifier simplement un principe d'etre 011 une 
essence specilique, mais doit marquer un etre concret et existant 
individuellement. Nous dirons bien, dans notre langage philo- 
sophique, que le Christ est Dieu et homme; nous ne pourrons 
pas aflirmer qu'il est nature divine et nature humaine. Constatons 
done que nature, dans la christologie monophysite, doit marquer 
un etre concret et existant, et non pas seulement une forme,, 
qui appartient a un sujet, mais n'est pas le sujet lui-meme. 

Une seconde observation vient confirmer cette conclusion. 
Philoxene va nous donner quelques exemples de ce qu'il appelle 
natures. En parlant des theophanics de l'Ancien Testament,, 
l'eveque de Mabboug dit que le feu, la nuee, la forme humaine, 
dans lesquels Dieu s'est manifcst6, n'etaient pas des natures 

(1) PG., t. LXXXVI, 909 D. Ce passage est emprunte a la synorlique dfr 
Severe a Jean Niciotes. 

(2) Ibid., 912 A. 
(5) Ibid., 908 D. 
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v6rital)les, mais des resscmblances naturcllcs. Dans les plaies 
qui frappcrent I'Egypte, Ins natures eontraircs, c'ost-a-dirc le 
feu et la tfrfilo, se mftlcrcnt sans que l'eau cteignit le feu ct sans 
que le feu eonsumat l'eau. Le Vcrbc de Dieu, dit-il encore, est 
tout entier en lui-meme, et tout entier dans les natures, e'est-a- 
diro dans les creatures oil on le rcconnait. Quand le Pfcro a 
•cn««ndr6 son Fils, eclui-ei n'a pas eto recti en dehors de Dim, 
dans un lieu llni et limit6, car Ins corps et les natures, qui dis~ 
lingucnt les lieux el les endroits, n'avaionlpas encore etc crtts, 
Les exe.mples tires des natures : du rayon et de l'6clat du solcil, 
du feu, de la pensde, nc peuvent faire comprendre l'omnipre- 
sencc du Verbe. Par uno seule action prodigiouso, Dieu a subi- 
tement tir6 du neant et amen6 a 1'existeneo lout.es les choscs 
et Unites les natures incorporelles. Le fieri du Verbe le laisse 
immuablc, puree qu'il sc rapporte a un Dieu, et non pas a une 
des natures qui ont commence a cxister (i). 

II nous parait evident que, dans tous ces exemples, le tcrme 
nature est employ6 en un sens trfes concret; qu'il ne sc contonle 
pas de d6signcr une forme ou une essence, mais qu'il est l'cxaot 
synonyme de notre expression : individu, ou : otro individual. 
L'eau, le feu, les corps, les otrcs incorporels, etc., sont des fitrcs 
reels,' individuels, ct e'est en ce sens qu'ils sont designos par 
Philoxcno sous le nom de natures. De la memo facon, Severe 
d'Antioche fcra reinarqucr a Serous le Grammairien (*), qu'il est 
insense de pr6lendre quo rEmmanuel est eompos6 de deux pro- 
priiUos el de deux op6rations. Car, ajouto-t-il, on no dit pas que 
lMjoninu5esteompos6defa(MUtedepenserf;jr^ri('M(/cr4MicJcldo 

blancbeur ou de nolrceurf propriitfa du corps); mais I'hommn est 
form6 de natures, e'est-a-diro du corps el de I'ame, auxqucllcs 
adherent ces propri6tes. Dans la discussion avoc Jean le (Irani- 
mairion au sujet do la formule <x ouo tpu«(.)v, Severe declare 
cxprcssiiment que ces deux natures, dont [i$ i5v) le ChriRl i'si 
forme, ne sont pas des essences, qui marquent ce qui est tmivcr- 
sel et se rcirouvo en bcaucoup d'hyposlascs : ces deux natures 



(1) Tract., [». 1*0 j 80; 75; 74; 70; 177, (il />«««;». 

(2) Premiere tcttrc A Sergius, Addlt, I7iru, f. 7 r A. 
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•sont, Tune, I'unique hypostase du Verbe, et l'autre, l'unique 
chair animee d'ame raisonnable (i). 

Ce dernier texte nous montre que S6vere connaissait aussi 
•ce que nous appelons l'essence specifique ou la nature d'un 
etrc. II reservait cette signification au terme oi3<rfa, et se gardait 
bien de l'attribucr a y&nc employ6 dans les formules et les 
explications christologiques. Dans l'exposition scientifique du 
dogme de l'incarnation, nature n'a pas, pour Severe, un sens 
gen6ral et abstrait; ce terme n'indique pas davanlage une r6alite 
appartenant a un sujet; il marque, au contraire, comme dans 
les ecrits de Philoxene, l'etre meme, singulier et concret, qui 
possede son existence propre; il est absolument Equivalent a 
hypostase. Le Verbe et le corps anime, dont le Christ est com- 
pos6, sont deux choses bien r6elles, deux substances; on dit 
que le Christ est «de (&) deux natures » ; ce ne sont pas simple- 
ment des formes et des essences sp6cifiques, et l'expression : U 
Buo oua-twv doit etre rejet6e. II n'y a qu'une nature (<p u<n<;) apres 
l'incarnation, comme nous le verrons, parce que le Christ est 
un scul fstre, quoique compos6 ; mais on doit maintenir la dua- 
lite d'essences (ou<uou) pour conserver la distinction specifique 
de la divinity et de l'humanite dans l'union (2). 

(1) PG., t. LXXXVI, 920 D. 'H|xel; ex 8uo yucxetov XsyovTei; tAv 'Efxjxa- 
vou'fjX, oux oucri'at; voou|j.ev xa<; <pu(isi<;, xa<; xrj<; xoivo'tyixo; StjXumxai;, xat 
itoXXwv uTtoaxctaewv Treptexxixai;, i&XXa ttjv p.(av uiroffTaaiv -coo Ao'yoo xjxl 
t^jv fxiav a-apxa t^v l<\>w£<i)\x£vr\\ vospio.;, 1$ iov axpe'Trctoi; uuvev^vexTai ei? 
e'v xal (juvu^Ost-cai. — Voir un passage parallele du II Contra Grammat., 
c. 28, cite par Theodosius d'Alexandrie, dans son discours sur la Tri- 
MM : Chabot, Doctimenta, p. 73. 

(2) Nous ddvclopperons ces idees dans la suite de notre 6tudc (ch. II, 
art. 2, §3 etch. Ill, art. 2). La correspondance avccSergius.alaquclle nous 
les ompruntons, est precieusc pour determiner le sens exact que Severe 
attache aux termes oiui'a et <pucric en christologie. Le patriarche refuse 
absolument de dire |j.(a oucrt'a, comme il dit \j.Iu yu<nc, au sujet du Christ. 
Ce n'est pas qu'il ignore que les deux termes puissent 6galement mar- 
ker l'essence spdeiflque et commune ; en matiere trinitaire, les Peres 
•ont cmploy6 <pu<rt<; pour designer la divinit6 commune aux trois hypos- 
tases. Mais, en christologie, ils n'ont pas dit ouafa, mais ^ai? (|ju'a) parce 
■qu'ils savaicnt, par S. liasile, que ouai'a el imo^ixa^ different comme 
tA xoivov ct I'Siov. Les paroles de S6verc supposcnt evidcmmenl 

17 
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Ces premieres constatations nous amenent a reconnaitre que- 
la meilleure maniere de traduire le mot yum employe" par la 
christologie monophysite, consiste a le rendrc par un de ces 
termes indetermines dans ce qui est pour nous 1'ordre de. 
nature : etre individuel, individu. La pcnsee rcste dans 1'ordre 
de ['existence reelle, et ne s'engage pas encore dans la determi- 
tion de la qualite naturelle, ou essence speeifique, do l'etre dc- 
signi comme nature. Nous sommes deja avcrtis du danger de 
confusion cree par une si complete diversite de tcrminologie. Le 
sens monophysite du terme cpucrt? va encore se preciser. 

* 
* * 

C'est une preoccupation constante chez Philoxene d'ecarter 
du Verbe incarne le nombre, e'est-a-dire de soustraire lc Christ 
a toute pluralite. « Nous confessons un (seul) Fils de Dieu 
avant et apres l'incarnation, et nous n'introduisons pas (en hi) 
une autre nature, ou le nombre, a cause de son uniciie. » (i) 
« Qui pourrait entendre sans trembler que le Fils Unique doit 
etrecompte (comme) deux; qu'une moitie de lui est Dieu, ct 
l'autre moitie, homme; une moitie createur, et l'autre, creature; 
une partie Dieu en verite, et l'autre, sculement par metaphore? 
Or, c'est la ce qu'il faut penser, si Ton va detruire l'unii6 en 
introduisant le nombre. » (2) 

Ceux qui « introduisent le nombre » dans le Christ sont evi- 
demment ceux qui comptent en lui deux natures ou deux hypos- 
tases apres l'incarnation. Si Ton appelle l'humanit6 du Christ 
une (seconde) nature, on pretend par le fait meme qu'il est 
« deux », et qu'il tombe sous le nombre. C'est toujours dans la> 

l'equivalence des lermes <pu<rt<; et wdcrTacri? cn christologie. Si les PiVos 
ont confondu tp-icxt? et owl* en theologic, dit-il encore, ils se sont bien 
gardes d'agir de mdme en traitant de l'incarnation; ils y ont employe 
de<? termes difl'Grents : {nrdaxacrtc;, irpoWTtov, afln de ne laisser aucune 
obscuritc dans leurs explications. Cf. Addit. 171JH, f. 43 r B-v A (Voir 
Appendices, A, II). 

(1) Tract., \). 30. 

(2) Ibid., p. 43. 
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doctrine diophysite que se rencontre l'ecueil de la dualite (i); 
Ie nombre est la consequence necessaire de la pluralite de 
natures. 

Qu'est-cc done que ce nombre, ct pourquoi faut-il ecarter si 
soigneusement du Christ 1c nombre des natures? Philoxene va 
r6pondrc a cette double question. « Le Christ n'est pas pas deux 
Gtres parfaits. commc le penscnt les heretiques; car l'humanite 
n'apparaitpas separec de la divinite, pour que Ton croie qu'elles 

sont deux etres parfaits Dieu entier et parfait est devenu, 

de Marie, parfaitement homme et chair; mais il ne tombc pas de 
ce chef sous le nombre, parce que Ton ne reconnait pas d'abord 
en Marie deux hypostases on natures, qui se seraient ensuite 
unies. » (2) « Le Verbe n'est pas devenu double dans le sein 
(de la Vierge), ni soumis au nombre, parce qu'il n'a pas pris 
un homme que Ton compte avec lui, mais e'est lui-meme qui 
s'est fait homme sans changement. » (s) « Ne forge done pas 
dans ton esprit le fantome de ce qui n'existe pas; ne compte 
pas celui qui n'est jamais reconnu (comme) soumis au nombre. 
En eflet, 1'hypostase du Verbe n'a jamais etc comptee, ni quand 
elle a ete engendr6e de l'Essence, ni quand elle a pris un corps 
de la Vierge, ni quand la chair est venue au monde. Nulle part 
le Verbe n'est reconnu comme soumis au nombre, parce que ce 
qui est n'est pas s6pare de ce qui est devenu, ...ni la divinite 
de rhumanite, ni I'eternit6 de ce qui est devenu dans le temps. 
Si un homme avait etc form6 dans la Vierge avant que le Verbe 
s'y fit chair, ct si on 1'avait reconnu comme un autre que le 
Verbe, on aurait peut-etrc raison de tenir l'opinion contraire, 
et do croire que celui qui a 6te eoneu dans la Vierge est deux, 
au lieu (Metre) un. » (4) 

On voit, par cos textes, que l'acceptation du nombre dans le 
Christ requiert, comme condition prealable, I'existcnce a part 
de la divinit6 et de l'humanite, du Verbe et d'un homme, de 
deux etres distincts que ne se seraient joints qu'aprcs[avoir tout 

(1) Voir p. ex. : Trad., p. 30. 

(2) Ibid., p. m s. 

(3) Ibid., p. 107. 

(4) Ibid., p. 48. 
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d'abord et6 independants Pun de 1'autre, c'est-a-dire apres 
avoir existd individuellement. Introduire le nombre dans le 
Verbe incarn6, c'est reconnaitre comme correctes toutes les ex- 
pressions inventees par les nestoriens pour caracteriser ['union, (i) 
Lfi nombre est done, pour Philoxene, la collection determinee 
d'etres distincts et individuels, existant s6par6ment. II recoit 
la mGme definition dans la philosophie de Severe d'Antioche. 
Leonce de Byzance, dans YEpilusis, fait proposer par l'acepbale 
(Stvere) une difliculte reposant sur ce principe, que le nombre 
indique une reunion d'etres qui existent separement (2). Malgre 
ce t6moignage, Junglas met en doute la realit6 d'une telle con- 
ception du nombre dans 1'csprit de Sev6re (3). Apres ce que 
nous avons entendu do Philoxcne sur la proprie'te et les condi- 
tions du nombre, nous n'avons pas de peine a admettre que le 
patriarche monophysite ait reellement partag6 cette opinion. (4) 
Si les auteurs monophysites 'ont vu dans la doctrine des deux 
natures. Introduction d'un tel nombre dans le Verbe incarne, 
et s'ils ont, pour cette raison, rejete le diophysisme (b), il est also 

(1) Tract., p. U. 

(2) 'AXX' exetvo oux fiv enrol?, &<; |xev uiro'crxaffi;; xo 8qipY)|j.E'vov y.ai xaO' 
eaoxo uirapxov StjXoi, 6 8k dptOjj.ot;, xai (/.cfcXiaxa x?j$ o"uaSo<;, aXXo xi 7rapoc 
xooxo errjjAcavet * 7rac yap api0p.6<; hi TroadxT)Tt, |j.ova<; 8e |j.ovy) A'tuoctov. 
Ei Se xt]s |J.ovd8o<; xA airoaov, xai St(3c xouxo axo|j.ov, SuaSoi; apa xal tcocvxoi; 
apiO|j.ou x6 iroaov SiripTUAevov. PC, t. LXXXVI, 1917 D. 

(5) Leontius von B., p. 121 : « Nach Leontius hatte Severus den Zahlcn 
cine trennende Kraft beigelegt; die Zahlen, namenllich die '/.wcizahl 
briichtcn in dem gczi\hlten Gcgenstandc einc realo Trennung hervor; 
Oder wenigstens dilrfc man nur real verschiedene Dingen zahlen... 
Ob Severus wirklich eine so konfus-naive Vorstellung von den Zahlcn 
hatte, bleibt trotz der Versiclierung des Leontius sehr zvvcifclhaft. » 

(4) On peut voir encore une tres curieuse application de cette th6orie 
du nombre che/ Philoxcne, Tract., p. 24. L'autcur no permct pas de 
compter sccundtim ordincm nunieri les trois hypostases divines. Ce pas- 
sage n'est intelligible que si Ton admet que Vordo numcri requicrl 
ncccssairemcnt l'cxistence s6par6e et inddpendanto des etros qu'on 
vcut y placer. 

(3) Jacques de Saroug 6crit aussi (Prcmidre tetlrc aux moincs de 
Mar Bassus, Mabtin, /. c, p. 220) : « Ccux qui diviscnt en deux le 
Christ indivisible et qui placent en lui des nombrcs el des noms, qui 
proclament Dieu le Verbe et qui parlent de l'homme qui n ele pris, 
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de conclure que le terme <pu<rt? marquait, a leurs yeux, autre 
chose qu'une forme abstraite ou qu'une essence speeiliquc. 
L'exclusion de la pluralite des natures par crainte du nombre 
nous amene de nouveau a reconnaitre que nos docteurs conce- 
vaient une nature comme un etre concret et singulier; nous 
pouvons m6me ajouter, a la suite de ces dernieres consid6ra- 
tions, qu'une nature etait pour eux un etre individuel et subsis- 
tant separement, tout comme une hypostase. La notion de 
nature est bien pr6cisee; conlinuons notre enquote pour la 
confirmer. 



Dans leurs lultes contre la doctrine des deux natures, les 
monophysites usent souvent d'une sorte d'argument ah absurdo, 
qui consiste a ramener tout diophysisme au nestorianisme 
pur et simple, et a montrer que, de meme que les heretiques, 
les partisans de la definition de Chalcedoine doivent admettre 
deux hypostases, deux personnes, deux Christs et deux Fils. Ce 
raisonnement est une nouvelle preuve qui montre que nos au- 
teurs entendent par nature un e*tre concret et individuel, ayant 
son existence propre et independante. Nous croyons qu'on s'en 
convaincra aisemcnt par la lecture des textes que nous allons. 
citer. 

« Si le meme n'est pas Dieu et homme sans changemeht, et 
homme et Dieu sans conversion, mais si c'est un autre et un 
autre, car c'est la ce que force a penser 1'expression « deux 
natures » reconnue par eux (les diophysiles), comment done 
existe-t-elle encore, 1'union (evwo-i?) qu'ils confessent cependant 
en lui avec nous. » (i) Ainsi done on ne pcut, au dire de Philo- 
xene, reconnaitre la dualite des natures apres I'union, sans- 
aflirmer qu'il y a dans le Christ deux etres, deux individus. 
Celui qui soutient la doctrine des deux natures, « rejette Yinhu- 

ceux-la, l'jgglise les anathfimatise. Ceux dgalement qui comptent et 
classent les natures apres I'union, qui reconnaissent leurs propri6t6s et 
leurs singularit6s, ceux-la, l'liglise les d6clare 6trangers a sa commu- 
nion, parce que le Christ ne peut pas se divisor en deux. » 
(1) Tract., p. 43: 



manation, brise 1'union, et la remplace soit par la conjonctioa, 
soil par 1'inhabitation dans l'liomme pris par le Verbe. « C'est 
la aussi ce qu'a pens6 Nestorius : quiconque, en effet, (lit quo 
celui qui est no est de deux natures (1), doit n6cessairement 
penser que deux se sent incarnes : un.hommc, corporel par sa 
nature, ct Dieu ineorporel qui s'est fait corps. Et s'il n'est pas 
perm is de penser de la sorte, et si Jesus n'est pas « deux » a 
cause de la generation (temporclle), on ne peul admettre qu'une 
hypostase et nature incarn6e. Quiconque voit deux natures dans 
l'incarnation ignore ce qu'il dit ou, s'il le sait, il peche volon- 
tairement et s'expose a une condamnation plus terrible ». (2) 
Dire que le nom de Christ n'indique pas une fseule) nature, 
personne et hypostase incarnee et faite hoinme de la Vierge, 
c'est aflirmer que ce terme marque deux natures separdes et 
eloigru'es I'une de Vautre; c'est pr6tendre que l'cvang61iste Jean 
et les Synoptiques ont parle de deux sujets diflerents; la confes- 
sion des deux natures est pire que l'inlidelit6 (3). 

Le ferine cpu<n<; est done pris par Philoxene, aussi bien que les 
termes : personne et hypostase, dans le sens d'individu, de sujet 
independant. Severe en fait le m6me emploi, car, a ses yeux, la 
confession du Christ en deux natures brise 1'union, la dechire par 
la dualite et partage le mystere (*); elle divise le Christ et place 
en lui « un autre et un autre » (»); elle aboutit a 1'adoralion d'un 
homme (c). Tous les diophysites sont, sans distinction, de veri- 
lables nestoriens (7)- 

Nous avons beaucoup de textes qui montrcnt que les mono- 

(1) L'expression employee ici n'est pas ex Suo (pcVewv, mais Suo yuamov. 

(2) Tract., p. 108. —Ibid., p. 115, Philoxene donnc comme equi- 
valentes les expressions : etre un autre et un autre, et : Clre comptt en 
hypostases ou natures. 

(3) Ultra aux moines de Bcth-Gaugal. Vasohalde, Three Letters, 
\\. iV>A. 

{\) Sermon stir le Trisagion, ap. Kustath., PG., t. LXXXVI, 932 A. 
(5) EomiUie aux fiddles de Kinnesrin, Duval, Patrol. Orient., I. IV, 
J. 1, p. 77. 
(0) Mansi, Concilia, XI, AW. 

(7) Voir les frcqucnlcs accusations conlrc le Concilc, dans les Lellres 
<le S6vere. Cf. Buooks, /. c, Index. V» Chalcedon. 



physites ont fait aux tenants de la doctrine des deux natures 
lie reproche d'admettrc deux Fils et deux Christs. Nous en citc- 
rons brievement quelques-uns; ils ctablissent clairement le sens 
quo nous avons d6ja reconnu au termc <puca<;. Dans la 9° refu- 
tation do la d6finition do Chalcedoine, Timothee Mure 6crit : 
« 11 n'y a pas de nature qui ne soit hypostase, ni d'hypostase 
qui no soit personne. S'il y a deux natures, il y a absolument 
deux personncs; et s'il y a deux personncs, il y a aussi deux 
Christs, ainsi que les nouveaux docteurs le proclament. » (1) 
Philoxenc aflirnie egalcment que « deux natures font exaetement 
lo memo nombre de fils. » (2) 11 s'en cxpliquc en r6pondant au 
second point de la consultation dcMaron d'Anazarbe. « Tu m'as 

• encore e'erit, dit-il : I'expression « une nature incarnte », ils 
(les chahddomem) l'cxpliqucnt (comme cetie autre) : « en deux|» 
(natures). Cela est absolument impossible! lis montrcnt uni- 
•quement leur malice et leur ignorance. Car si Ton explique : 
« unc nature incarnee » par : « en deux » (natures), il faut de 

• ntfme (expliquer) « une hypostase » (par) : « en deux » (hypos- 
■ tases), ct « une personne » (par) : « en deux » (personncs), et 

« un fils » (par) : « en deux fils » /routes cesfc^rmions), en eflet, 
suivent celle de l'unique nature incarn6c, etsi celle-ci s'cxpliquc 
par : « en deux » (natures), les autres doivent aussi se comprendre 

• de mfime ; et Ton doit confesscr, scion leur opinion, qu'en intone 
temps qu'il est deux natures, le Christ est deux hypostases, 
deux personnes ct deux Fils.S'ils craignent dedire deux hypos- 
tases de pcur d'etre pris a dire deux Fils, qu'ils cessent done de 

• compter le Christ en des natures, et qu'ils confessent avec nous 
une nature incarnde, ct aussi une hypostase faite homme, tine 
personne et un fils, etc. » (3) Severe dit aussi, en argumentant 
contre Jean Grammaticus : « S'il y a deux natures aprcs l'union, 
\\ y a aussi deux hypostases apres l'union. Ets'il (le Vcrbe) est 
incarn6,il y a done deux Fils, deux Christs et deux Seigneurs. »(*) 

(1) Addit. 12156, f. 41 r C. 

(2) BUDGE, /. c, p. cxxii, 1. 24. 

(5) Addit. 14726, f. 20 v. — Un passage scmblablc : budge, l. c, 

'*'S passage* est un extrait du XVII° chapitre du deuxieme livrc 
Contra Grammaticum. Nous l'avons rencontrC dans le ms. Addit. 121W, 
I. 162 r B. 
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Citons encore la parole de Jean de Telia, dans sa Profession ite- 
foi. 11 attaque les diophysites reputes nestoriens, et il s'ecrie : 
« lis divisent en deux formes celui qui est un sans changement, 
et ils placent deux natures, qui sont pourtant evidemment (deux) 
hypostases, dans celui qui ne recoit absolument pas le nombre. » (i) 
Nature a done bien le sens concrct et individuel attache aux 
termes : hyposlase, personne, Fils, Seigneur et Christ. 



Nous n'avons pas epuise la s6rie des arguments par lesqucls • 
nous etablissons notre these. Celui que nous voulons encore 
proposer est de loin le plus solide et le plus important. Les 
monophysites nous y revelent cux-memes les conditions qu'ils 
r6clameraient pour donner a l'humanite du Christ le titre de • 
nature; ils nous manifestent clairement par la la valeur qu'ils 
attachent a ce terme en christologie. En outre, ils nous pcr- 
mettent de d6couvrir a quel les sources ils ont puise un tel - 
concept. 

C'est aux 6cri(s apollinarisles que nos auteurs ont repris,. 
comme leurs predecesseurs alexandrins, le sens qu'ils donnent 
au terme cpiicrtq en christologie. Les citations qu'ils empruntent 
a ces ouvrages jettent une vive lumicre sur la notion de nature 
dans la christologie monophysite. Nous nous contenterons de 
transcrire ici les passages du Pseudo-Jules de Rome cites par 
Timothee /Elure (2), et nous verrons ensuite comment tous les . 
monophysites posterieurs reslcrent lideles a la doctrine qui y est 
proposee. 

La 9° autorit6 allegu6e par Timothee dans son florilcge patris- 
tique Contre ceux qui disent deux natures, est cello « de- 
Saint Jules, dvique de Rome. A mon Seigneur et collegw dans 

(1) Addit. 14349, f. 224 r A. 

(2) Les fragments du Pseudo-Jules citds par Timoth6e vElurc ont 6t6 
publi6s en syriaque, d'apres le ms. mfime dont nous nous scrvons 
(Addit. 12130), par P. de Lagarde, Analeola syriaca, Leipzig, 1888, . 
p. 07 s. On trouve au mflmc endroit (p. 78 s.) la cinqui6mo lotlro (hi 
Pseudo-Jules, liree du ms. Addit. 14597, f. 102 C-10B 1). 
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le sacerdoce, Denys. » (1) Nous cilerons !es passages oil le 
Pseudo-Jules combat la doctrine des deux natures dans le 
Christ. Aprfcs avoir rappele que d'aueuns ont accepte la doctrine 
de Paul de Samosate ct s6parent le Dieu do Phomme dans le 
Christ, il continue (Addit. £2iB0 f. 8vA): «Mais ceux qui 
eonfessont que c'est le Dieu du ciel qui a pris un corps de la 
Vierge, et qu'il est un avec sa chair, causent un trouble inutile 
en employant les expressions de rimpiote dc ecux-la. A ce que 
jVntends, en eflfet, ils disent eux aussi deux natures, Men que 
Jean monl.ro manifestoment que Notrc-Scigneur est, un, en disant 
que « le Verbe s'est fait chair », dc memo que Paul, en disant 
que « un (est) le Seigneur Jesus-Christ par qui tout (a Me" fait) ». 
Car si celui qui est ne de la Vierge sainte est un, ot s'il est celui 
par qui tout a etc fail, une est la nature, parce que une est la 
personne, laquelle ne reeoit pas de separation en deux. Car, dans 
I 'incarnation (incorpor alio), le corps nest pas (une.) nature a part 
et la divinitd (une) nature h part, mais de mcine que Phomme 
est une (mile) nature, de memo aussi le Christ qui est devenu 
dans la forme des hommcs (n'est qiCune nature). S'ils ne recon- 
naissent pas qu'il est un par l'union, ils peuvent 6galement 
s6parer en plusieurs {Vhomme qui est) un, et dire qu'il est plu- 
sieurs natures, parce que le corps est plusieurs formes (e-.oo;), 
(Slant compose") des os, des nerfs, des veines, dc la chair, de la 
peau, des (/'..? v B) ongles, des chevcux, du sang et de l'esprit, toutes 
choses qui different sans doutecntrccllcs.mais qui sont cependant 
uno (seule) nature. Ainsi done la realit6 de la divinit6 est cgale- 
ment une (nature) avec le corps, et il n'est pas separable en deux 

(I) Cost la Icltrc 6au|xa;<.) d'Apollinairc (Cr. 0. Voisin, L'Apotlina- 
risme, p. 107 s.). Ello est donn6o en groe (Inns PL,, I VIII, col. 058 s.; 
on syriaque dans de Laoardb, I. e. — « La lettro OauixwC") est une reponso 
a DonyB. Oelui-ci poralt avoir 6te favorable a Apollinaire. 11 l'avait 
informo que, dans la region ou il vivait, des orlhodoxes professaient la 
dunllte des natures du Christ ; ils reprochaicnt aux apollinaristes d'en- 
snignor quo la chair du Christ est du ciel et est consubstantiello a Dieu. 
D'nutrc part, los partisans du Laodiceen lour roprochaient sans aucun 
doute, commo il le fait lui-mfime, dc professor les orreurs do Paul do 
Snmosato. De la dos disputes cntre orlhodoxes. Apollinaire tferit pour 
oxpliquer sa doctrine et npaisor lc conflit. » (J. Voisin, /. e. 
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natures. » Puis le Pseudo-Jules montrc par les Ecritures qu'il 
faut ecarter du Christ toute division en deux : il fait rcssortir 
que ceux qui admettent la dualite des natures doivent, dans le 
Christ, adorer « Tun » et ne pas adorer « l'autre »; il etablit la 
n6cessite de dire « unc nature » afin que le bapteme soit adnii- 
nislre au nom du Seigneur. II refute la calomnic qui attribuo a 
ses partisans la doctrine de l'origine celeste du corps du Christ; 
puis il interdit I'emploi de la formule des deux natures (f. S v. C): 
« Nous ne eonnaissons pas la separation do 1'unique personnc, 
et nous ne separons pas le c61este du terrestre, ni le tcrrestre du 
celeste, car la division est une impietc. Ne donnons done pas 
pretexte a ceux qui divisent, en disant nous aussi deux natures. 
■Car le corps (du Christ) n'est pas par lui-mfimc (une) nature, 
•puisqu'il n'est (f. 4 r A) pas un etrc vivant par lui-memo et 
ne peut etre separe du vivifiant. Le Verbc n'est pas non plus 
separe (pour exister) par lui-meme en la nature qu'il possedo 
par ce qu'il est, sans le corps; car le Seigneur est dans la chair, et 
ce n'est pas sans la chair qu'il est venu dans le monde. Le corps 
cr6e n'est pas separe" de la divinit6 incre6e, pour qu'on s6pare 
la nature creee, pas plus que le Verbe incr6e n'est venu sans 
•corps, pour qu'on separe la nature increde et. la (nature) creee. 
Mais si ces deux sont un par I'union, le groupement et la com- 
position de 1'aspect humain, un est aussi le litre qui convicnt 
•au compose. » (i) 

II nous scniblc resulter clairement de ces passages que, pour 
1e Pseudo-Jules, il n'y aurait deux natures dans le Christ que si 
la divinit6 et riiumanite (2) cxisiaient chacune Ji pari., de lour 

(1) La suite dela lettre. ne nous intfircssc plus ici. Le Pseudo-Jules 
7 exliorle ses partisans a 6viter les querclles de mots ct pour cela, a no 
pas employer l'expression usit6o parmi les adversaires, e'est a-diro 
•ceux qui confessent les deux natures ct se rattachent a Paul do Sarao- 
•salc. — Une parlie du passage eltfi est encore reprise par Timoth6e 
•dans la regulation du Tome de L6on ((. M v A). 

(2) Romarqucz que cct auteur dit toujours : « le corps, la chair 1, et non 
pas : « t'humanitdt. C'est une particularity de la doctrine apollinarisle, 
•qui n'attribue pas au Christ l'ame raisonnable, mais tout au plus I'amo 
animale. Cf. G. Voisin, /. 0., p. 888 s. 
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•existence propre et separee, l'homme et le Dieu n'6tant pas un 
seul et mfime sujet, mais deux individus distincls, comme dans 
la doctrine do Paul de Samosate. G'est, nous semble-t-il, la 
preuve convaincante que le terme <pu*t<; est employe, dans cette 
explication christologique, en un sens absolument concret et 
individuel. II est encore pris cxprcssement comme synonyme de 
personne (wpoffUTcov, parsopa), et ce qui eonstiluc une nature, 
e'est Pcxistence propre et independante {CoU, x«Ta[Aovaq, 
xaO'eauxov). 

Nous allons voir que Timothee /Klure, qui cite le Pseudo- Jules 
avee lant dc complaisance, est un lidele disciple de ce maitre 
et un partisan de sa doctrine (i). Aprfcs avoir fait valoir plusieurs 
arguments contro les diophysites, et avoir montr6 les blasphemes 
auxqucls, a son avis, leur doctrine impie conduit (-2), Timothee 
continue en indiquant les raisons pour lesquelles il ne peut se 
resoudre a donner a l'humanite du Christ le nom de nature 
•quand il la considere dans l'union. Nous citerons tout le passage, 
malgr6 sa longueur, aiin que Ton puisse s'assurer que la nature 
est bien l'<Mre subsistant, l'individu separe. 

(F. id, r B). « Mais parce la chair de Dieu le Verbe n'a pas 
eu d'hyposiascni de mouvement quelconque dans le sens virgi- 
nal dc laViergeMere deDieu,independamment de la conception 
dc Dieu le Verbe, qui s'est volontairement aneanti par miseri- 
cordc et a participe comme nous au sang (f. 19 r C) et a la chair ; 
el (parce que) ce n'est pas un homme ordinaire qui a et6 forme, 
exislant se'parement et par lui-mfine (xaTajxdva; xal xaO'eau-rov), 
•comme chacun de nous est constitue, animal raisonnable, de. 
1'Ame et du corps, — mais que Dieu le Verbe s'est fait chair, 
<i'est-a-dire homme, en realite, par I'economie, tout en restant, 
sans changement, Dieu par nature, — pour ces raisons on n'ap- 
pelle pas nature de l'homme ordinaire, ni substance, le corps 

(1) II cite encore d'autres passages reproduits 6galement par de La- 
•caude, /. c, p. 73 s. — Nous aurons encore l'occasion de faire remarquer 
que certaines idees et certains arguments de Timothee sont repns 
prcsquo mot a mot des 6crits du Pseudo-Jules. 

(2) Cr. le passage cite dans noire article dans la Revue d'lnst. ccclts., 
t. IX (1908), p. 080. 
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inime. rt sans soulliuro de I'Kmmanuel; mni.s on rapprllo 1* 
corps (|<» I»i»Mi le Verbe, pnrr* qu'il tin point twists par lui* 
mtmc, romme il a ilit auparavant. II n'est pas nnn plug 
dcvrnn liomme par nature eomtne nous iouk, homines nrdi- 
naires rreea par Iliim, pour I'tre joint mmitt par |t$triic*i|tiiitoti 
a IHi*n 1<* Verbe, Kn effet, de rhumaniie commune, cVst-.'» dire 
(</rJ la nature mi substance ties homines, rVhI inrarnr, sans 
rhangement el san^ confusion, le Verbe do liieu, el il hVm fail 
honmie scion riVonnmie. C'est pourquoi il est aussi appele rre*. 
tore rt rongrtiere (parent) el ennsubstantiol au\ homines, ci 
fiVwr; frcre dan* la chair, en Lailt quo eVal le meme qui esi 
ronsuhsiantirl «i eorterncl an Pcre par nature, etant le Dii-n 
Mallrede tout if. in v At et heni dans les sierlrs. Car n-lacsi 
unUerscllemeni recount! par nous par cctte addition : « dans la 
chair », laquelle iudiquc la raison <tov /.oyovi de I'lVnmiuiii* do 
iflui qui, par nature, est hieu. Comma il a drju eti? die, .son 
corpH prerieuv n'est pas appele nature, ou essence d'un hnniltte 
ordinaire, on de I'un dc ceux qui sont Hemblablrs .1 nmis, 
parce que Vftifanl n'a pas (•aisle' tVaboril ntpartmeni p<mr 
ttrc enmlli' joint par participation it Uieu k Verbe. C.'eMla 
1'opinion de Neslorius el dc ceux qui disent drtw nature*. IK 
altrihuent deux natures a nntre unique Seigneur Jesus- Chrisl, 
romine si la nature divine avail adhere, a la nature de rhnmmp 
qui a etc forme tilam k scin de In Vltrge), eomme tin ilisent, 
|*cwr nous, nous conformant a la regie dea tfrriluros divine* n 
den aainis Ihirteur* de rKgllse, nous anathemalisonR crux qui 
diRcnt deux natures ou deux substancea du Christ. En effet, on 
n'appelle pas nature du ChriM son eorpa. qui lui a §W um wlrni 
I'eeonomie ineffable, <r« carps tin*) de la Sainle Vierge, pour 
notre redemption; mai* on le dit, on le crolt ei il pst en n-alitc 
le. rorpa prerieux de Dieu le Verbe. Car le eorpa Immain cm dm 
vmu leairn if. /" v It) par r&ranojnio,*ans p6rhft.ll phi tmpowiblfl 
que la chair vivillanle de Nolre-Seigneur noil appele* aeromlo 
nature dr Ihcu le Verbe, ou sa aeronde autmlanre. Kn efK tl 
est Peril que cent dan* aa ehalr qu'a aouflerl Hill qol » W 
crucilic, |e Seigtipur de la glolre. Peraonne ne |ieut dire que Ic 
Seigneur de la gloire a Houffcri dana aa nature ou (*a \ aubatanrr. 
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Mais si Dieu le Verbe a fait sienne une autre nature, c'est-a- 
dire sHl «' est joint un homme parfait, et si le Christ est deux 
natures, comme il semble a ceux qui disent deux natures, on 
voit qu'ils disent que c'est dans sa nature qu'il a souffert, — ce 
qui est une allirmation impie, — et qu'ils disent que la nature 
divine est passible. Car la nature du Christ est seulement la 
divinit6, laquelle s'est aussi inearnde sans changement pour 
notre salut, afin aussi qu'il apparut dans la chair et qu'il souf- 
fril dans la chair, selon les Ecritures divines. On ne dit non 
plus d'aucun homme ordinaire qu'il est apparu dans la chair, 
oti qu'il a souflert clans la chair, car l'homme tout entier, animal 
raisonnable, est appele chair dans la divine Ecriture. Le Christ, 
au contraire, comme quelqu'un qui est Dieu par nature, (f.l9vQ 
est dit avoir souflert dans la chair : car le meme etait (a la fois) 
impassible comme Dieu par nature, mais passible selon l'6co- 
nomie, parce que le Verbe s'est fait chair et est demeure Dieu. » 

Appeler l'humanit6 du Verbe une nature, une seconde nature, 
une fois I'union accomplie, ce serait ramener celle-ci a une 
simple conjonction de deux etres existant d'abord s6parement 
et de leur existence independante. L'humanite du Christ, si on 
la designe comme nature, devient un homme ordinaire, un 6tre 
existant s6par6ment, un enfant d'abord form6 dans le sein de 
la Vierge; elle n'est unie au Verbe qu'apres coup, quand d6ja 
elle a existe separ6ment, et encore par une simple adhesion ou 
conjonction. Timothee manifeste les memes idees au sujet de la 
nature en d'autres endroits de ses 6crits. Dans la 9* r6futation 
de la dfifinition de Chalc6doine, a propos de ces paroles du Con- 
Cile : « xal ouo upb tr\$ iv(iff$w? cpiiffet; tou Kup£ou [/.uOeuovxa?. 
jj.(av oe |*eT& tyiv Svwatv ivaicXarcovca?, (ivaOejxorrt^et » , (<) 
Timothee dit : (2) « Jamais un homme dont le cceur fut sain dans 
la foi n'a enseigne" ou soutenu deux natures, soit avant, soil apres 
I'union. Car le Verbe aaapxo? de Dieu a &16 concu dans le sein 
de la Sainie Vierge, et il s'est ensuite incarn6 de la chair de la 
Sainte Vierge, de la maniere que lui soul connait, tout en res- 

(1) cr. eya.gr., he., 1. 11, c iv (PC, t. lxxxvi, 2508 C). 

(2) Addit. 121K0, f. U r C. 
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tant sans changemcnt et sans conversion comme Dieu, el il est. 
un avcc sa chair. En eflet, la chair rfeut ni hypostase ni sub- 
stance avant la conception de Dieu le Verbe, pour qu'elk soil 
appeUe egalement nature separdment et par elle-mcme. Car il 
n'y a pas do. nature qui ne soit hypostase, ni tVhypostase qui ne 
soit personne. S'il y a deux natures, il y a aussi absolument 
deux pcrsonnes, et s'il y a deux personnes, il y a aussi deux 
Christs, comme les nouveaux docteurs le proclament. » Etdans 
la 11° refutation du Tome de Leon(i), sur ces paroles : « As- 
sumpta est de matre Domini natura, non culpa », il se contcnte 
de rcmarquer : « Voici que de nouveau il dit nature, en plaeant 
l'homme a part (xaO'eauxov). » 

11 est inutile tie nous attarder a tirer encore de ces textes la 
conclusion qui s'en degage clairement quant au sens attribue an 
lerme nature dans la christologie monophysite. Monlronsplut6t 
que cc mot est toujours employe de la meme maniere par les 
auteurs subsequents. Philoxene donne aussi, pour expliquer 
comment l'humanite ne peut 6tre nature dans le Verbe incarne, 
cette raison, qu'elle n'a jamais existe et n'existe pas par ellc- 
m6me {*<&'hMTfa). Dans le 7 e chapitre de l'ouvrage Contre 
Nestorius, il ecrit (a) : « Si, apres qu'il s'est incarn6, le Verbe est 
deux natures, le Verbe est aussi deux hypostases apres qu'il 
s'est incarne. Mais si une est l'hypostase du Verbe inearn6e. une 
est aussi la nature du Verbe incarnee {\d* <pu<n<; ?ou Aoyou. 
ae<rapxw|juh>Yi). Car l'hypostase du Verbe n'est rien moins que sa 
nature; mais, de meme que la nature du Verbe est la divinite, 
de memo l'hypostase du Verbe est egalement la divinit6. Et si 
l'hypostase du Verbe est la divinite, elle est une (hypostase)- 
incarnee apres le corps (»), et on ne compte pas une autre nature 
avec elle. Si le corps et 1'ame ne sont pas compt6s (comme) une 
autre hypostase dans l'hypostase du Verbe, parce que leur hypos- 
tase est « devenue » (4) en l'hypostase du Verbe, de memo ils ne 
sont pas comptds (comme) une autre nature avcc la nature du> 

(1) Addit. mm, f. 45 r A. 

(2) nunr.i;, /. c, p. cxxvi s. 

' (3) C'est-a-dire aprte qu'il s'est fait chair. 
(A) Le ilevenir est ici lc fieri qui amdne a l'existence. 
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Verbe, parcc que c'cst dans la nature du Verbe que leur nature 
a ete creee et est « dcvenue ». En effet, ils ne sont pas comptes 
en (una) nature differente en dehors de la nature du Verbe, si ce 
n'est dans la (nature) commune de toute l'humanite. Car s'ils. 
soht comptes dans une nature diflerente en dehors de celle du 
Verbe, ils doivcnt 6galcmont etre compt6s en une hypostase dif- 
ferente en dehors de l'hypostase du Verbe; parce que, de meme. 
que leur hypostase n'a pas ete eonstituec ni n'est « devenue » en 
dehors de l'hypostase du Verbe, leur nature n'a pas nonplus ete 
creee ni n'est « devenue » a part elle (xaO'eaur^v) (i) en dehors 
de la nature du Verbe. Et si, parce que e'est dans l'hypostase du. 
Verbe que leur hypostase est « devenue », une est l'hypostase du 
Verbe incarn6e (f«a h Aoyou bn6exafft.q a-earapxwjxevn.),. 
puisque e'est aussi dans la nature du Verbe que leur nature est 
« devenue », une est la nature incarnee (p.ta ©u«q <Teo-apxw(i.evYi). 
et il (le Verbe) n'est pas dit deux natures. » 

Toute cette argumentation, dans laquelle Philoxene precede 
par affirmations categoriques, montre que, dans son esprit, la 
synonymie entre hypostase et nature ne souffre aucun doute. De 
plus, nous voyons que les deux termes sont egalement pris 
dans le sens tres coneret de realite* subsistante et que, s'il n'y a,, 
dans le Verbe incarne, pas plus deux natures que deux hypos- 
tases; si la formule : une nature incarnee se justifie aussi bien 
que cette autre : une hypostase incarnee, e'est parce que le 
corps et 1'ame, e'est-a-dire l'humanite du Verbe, n'ont pas eu. 
d'existencc propre et independante, mais ont appartenu au. 
Verbe et ont subsisle en lui des le moment mGme oil ils com- 
mencement a Gtre. Nature a done encore en christologie le sens. 
iYindividu (2). 

La meme conclusion se degage des 6crits de Severe d'An- 
lioclie. Sa correspondance avec Sergius surtout est instructive- 
quant au point de doctrine qui nous occupe en ce moment. 

(1) La correction n6ccssaire pour obtenir l'expression syriaque qui 
correspond a xaO' lauT/jv s'imposc evidemment. La simple lecture du 
lexto lc fait voir. 

(2) Plusieurs pafsiges des Traitti sur I'incarnation manifestent la 
mC'.mc pensee ct le meme langage. Cf. p. ex., p. 192. 
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Nous voulons en citer quelques passages. Dans sa premiere 
lcitrc, le patriarche explique a Sergius comment il n'y a dans 
le Verbe incarne ou dans l'Emmanuel qu'une nature et qu'une 
hypostase, sans que la divinite et l'humanite soient confon- 
dues (i). II emprunte une comparaison a l'union de la nature 
spintuelle et de la nature sensible, qui ne different pas seule- 
ment 1'une de l'autre, mais se rencontrent encore s6par6menl. 
Les suppose-t-on unies, la diversile en qualit6 naturelle (2) de- 
meure, mais « toute division disparait parce qu'elles n'existent 
plus par ellcs-mcmes et a part (xaO'eatrca? xal ava {xepo;), ces 
choses qui difffcrent en quality naturelle, mais forment une 
(seule) hypostase de (&) deux. » Severe invite son correspondant 
a appliquer ces notions a la consideration de l'Emmanuel : la 
aussi on reconnait deux Elements, qui persistent dans leur diver- 
site en qualite naturelle apres l'union hypostatique, mais ne 
connaissent plus d6sormais de s6paration. Apres la citation d'un 
passage emprunt6 a S. Cyril le, il conclut (3) : « Si quelqu'un 
divise, d'une maniere impie, l'Emmanuel en la duality des 
natures apres l'union, la separation accompagne necessairement 
la difference des natures, et a la suite des natures, les propri6tes 
sont aussi totalement sfyardes. » (4) Le seul termc de natures 
sufiit done a marquer l'existence separee, individuelle, des etrcs 
auxquels il est appliqu6. 

Nous avons etabli la synonymie parfaite des termes nature, 
hypostase et personne dans la tcrminologie christologique du 
patriarche d'Antioche. Un nouveau passage de la correspond anco 
de S6vcre avec Sergius va nous montrer chez notre docleur la 

(1) Addit. 17154, 1. 5 v A-B. 

(2) Nous expliquerons au chapitre III, art. 2, que la whot^ (po<nx^ est, 
pour S6vere, ce <mo nous appclons Vessence spdeifiquc. La conservation 
de la difference en qualite naturelle est done la negation calcgorique 
de la confusion et du m61ange, ainsi que de la transformation dans 
L'union do 1'incarnation. 

(5) Addit. 17154, f. 4rA. 

(4) Nous avons dfija dit, en parlant de la correspondance cchangec 
cntre severe ol Sergius (supra, p. 105 s.), quo Severe admctlail la 
pluralilfi, mais non la separation, des propriiH6s. Nous reviendrons stir 
la notion do proprii'tt au chapitre III. 



thoorie mAmo de Timothoe yiCIure an sujet des notions expri- 
mucs par Ics mots snsdils, an sujet des conditions requises pour 
qu'un etre reeoivceosqualilieations, et des raisons qui ordonnent 
de lcs refuser a I'huinanile unio an Verbe. Avcc I'heresie de 
Nestorius, Severe rejette toules les expressions de la christologie 
nestorienne : adhesion, union d'allinil6, participation a la (lignite 
de Kils, etc. Et voici les explications qu'il donne pour justilier 
son altitude (i) : « Pour I'adhesion d'allinite en efl'et, I'enfant 
cxistant d'abord par lui-mGine a sa personne et son hypostase; 
et de memo le Verbe qui a habite en lui, apparait en son hypos- 
tase et en sa personne propres; il se fait une union d'aflinite de 
deux personnes, par lc seul lien de l'egalito du nom et de la 
(lignite de Fils. Mais pour l'union hypostatiquc et la composi- 
tion naturelle qui convicnt a Dieu, parce que e'est dans l'union 
m6me que cette chair, animee d'ame raisonnablc, prise (par 
I' operation) de I'Esprit-Saint et de Marie, Mere de Dieu et 
toujours Vierge, a eu son <Hre, et (parce que) elle n'a pas existe 
par elle-mcme avant l'union au Verbe, e'est le Verbe que Ton 
croit devenu enfant sans changement et sans conversion, lout en 
restant ce qu'il etait. Ce qu'il a pris, il ne l'a ni change ni con- 
verti ; il s'est prftte 5 la croissance progressive, a la conception 
ct a la generation parfaite. Ainsi il est ne" glorieusement de la 
Sainte Vierge qui est demeuree Vierge apres 1'enfantement, et 
qui est compt6e parmi les meres sans Gtre dechue de la gloire de 
la virginite. Ici done, comment oserait-on appeler : deux natures 
ou deux hypostases, I'unique Christ glorieusement forme de 
deux? Car, apre> que le Verbe, selon la parole de l'Evangile, a 
couvert la Vierge de son ombre, on ne peut voir meme pendant 
un seul instant, qu'en elle (dam la Vierge) le corps anim6 
d'Amc raisonnable qui lui fut uni (au Verbe), ne soit pas le sien 
(eclui du Verbe). C'est pourquoi Athanase, vers6 dans les choses- 
divines, dit aussi qu'une est la nature du Verbe incarnee, afm 
de montrer tres clairement par cette formule Tindivisibilite de 
l'union. Car c'est le Verbe existant avant les siecles et eternelle- 
mcnt avec le P6re, connu dans son hypostase et simple dans son 

(I) AtUUl. mtii, f. 18rA-18vA. 

18 
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essence, qui est devenu compose par 1'economie. Cette parole : 
« qui s'est incarn6e » donne a entendre que c'est dans I'union 
au Verbe que la chair animee d'ame raisonnable a existe et 
qu'elle n'a pas subsist6 par elle-m6me et dans son hypostase 

propre. » . 

L'eutychianistc Sergius, se rendant aux d6monstrations de 
Severe , dira aussi dans son apologie : « Que personnc ne 
pense.... introduire la propri6te et la nature (existant) par ollc- 
meme; sans doute, la raison des composes est d'unir deux ou 
plusieurs choses quelconques, mais une est la nature, parfaitc 
de l'Ctre vivant. » (i) 



* 



Resumons les donnees acquises grace aux consid6rations et aux 
arguments que nous avons fait valoir dans les pages precodontes. 
La° terminologie scientifique dont les monophysites se servent 
change de sens suivant la maticrcdans laquellc elleest employ6c. 
Le terme tp6<n; possede une signification bien determine en 
thfcologie proprement dite; il en recoit une autre, non moins 
determine ni moins constante, dans Imposition du dogme chris- 
tologique. Lorsqu'il s'agit d'exprimer en formulcs l'6tat du Verbe 
dans Tincarnation, I'etre meme du Christ, nos docteurs entendent 
marquer par le mot nature, non pas une essence spccifique ou 
une forme abstraite, non pas meme une r6alit6 entrant comme 
un principe ou comme une partie dans la composition d'un etre, 
mais l'existant comme lei, la chose concrete, ind6pendante et 
sdparee. Le nom do <pu<n<; d6signe l'individu, le sujet; il s'em- 
ploie dans une synonymie parfaitc avec w6<7x*ai<; et rcpoVomov. 
La philosophic de ces auteurs est simple et directe; ollc ne 
s'embarrasse pas dans les abstractions et les distinctions; olio 
n'atteint que le concret, le r6el, l'existant. L'ordro des essences 
et des purs concepts lui est prcsque complement Stranger (a) 



(1) Addit. IliU, t »0 vA. 

(2) Pour s'occupcr des « essences qui marqucnt ce qui est eommim 
•ctqui cmbrassent plusieurs hypostases)), Severe a eu besoin de ron- 
oontrcr les objections de Jean Grammaticus conlro la formula U Wr, 
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-<et elle n'entre pas da vantage dans l'ordre moral auquel nous 
^eporte le sens attribue par nous aux termes hypostase et per- 
■sonne. La libre disposition de soi-m6me, la volont6, le libre 
urbitre, dont la n6gation, en ce qui concerne l'humanite' du 1 
•Christ, etait capitale dans 1'apollinarisme (i), ne sont pour ainsi 
•dire plus considered par les monophysites (2). De ces derniers, 
•comme de S. Cyrille (5), on pourrait dire qu'ils n'ont que des 
•« categories physiques » pour decrire l'unite du Christ. Aucun 
•des termes de cette trilogie : ®6ai<;, bn6(rza.<7t.<;, Tcpouwitov n'em- 
•prunte sa signification, dans la christologie monophysite, a 
•l'ordre logique ou a l'ordre moral ; tous trois expriment de la 
meme facon la r6alite physique, l'etre existant comme tel, indi- 
viduel et separ6. Dire d'une chose qu'elle est une nature (hypos- 
tase, personne), ce n'est pas encore determiner son essence et 
<la classer dans une espece. C'est uniquement la signaler comme 
subsistant par ellc-mfime, de son existence propre et indepen- 
dante, et sans appartenir a un autre Gtre qui en serait le posses- 
seur (4). 

Nous nous sommes arrete longuement a etablir notre opinion 
parce que Interpretation correctc des termes en question est 
•d'une souveraine importance dans I'etude de la christologie 
monophysite. C'est le moyen unique et absolument n6cessaire 
■pour saisir exactement la pensee qui se cache sous les formules 
de nos auteurs. 

tpudeiov. Cf. supra, p. 251$ s. C'est au terme ou<rfa et jamais a ?ucxi<;, en 
christologie, que le patriarche monophysite a reserve ce sens. Dans sa 
'•terminologic propre, cette notion d'essence specilique se traduit par 
l'cxpression T^oio-cri*; (puuix-n. Cf. infra, ch. Ill, art. 2. 

(1) Cf. G. Voisin, C, p. 290 s. 

(2) Nous parlerons de l'unite de volonte en examinant la formule \d<t 
etc., el au ch. Ill, art. 5. On verra que l'idee de liberie n'y inter- 

vient nullement. 

(5) Loops, Leontius v. B., p. -48 : Der ethische Begriff der Person- 
lichkeit fehlt; Cyrill hat nur physische Kategorien (|x(a <j>iS<ti<;, |xfa 6itd- 
rrwmq) zur Beschreibung der Einheit in Christo. » 
. (4) C'est bien la ce que montrent les textes qui refusent a l'humanite 
•du Christ le liire de nature parce qu'elle a et6 l'humanite du Verbe des 
■qu'elle a commence" a exister. Cf. supra. 
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■ - Nous avons du nous ecarter do 1'opinion commune, qui n'attri- 
bue pas un sens uniformc ct toujours identiquo aux Icrmes yfatc 
ct iwoVratfis sous la plume des e'erivains monophysHcs. Mais on 
n'avait pas pu jusqu'iei uliliscr les tcxlos si clairs do Timolhee 
yElure. La plus reeenle etude sur la diristologie do Philoxene 
n'a pas meme suppose que cet auieur put parler un langa#fi 
philosophique different du noire (i). En examinant la doctrine 
de Severe d'Antioclie, Junglas reeonnait encore line double 
valeur au terme <fu<m; dans la lerminologie employee par le 
patriarche (2). Le sens concret est eel 11 i que nous avons admis 
et prouve. Quant an sens abstrait, dont Junglas se dispense do 
demontrer 1'existence, parce qu'elle est univcrsellement conce- 
dee (3), nous croyons qu'on sera desormais force de le rejeter 
enlierement. La <pu<n<; de la christologie monophysite n'est nul- 
lementce que nos theologiens appcllent nature; ellc n'est pas 

(1) C'est V Introduction plac6e par A. Vaschalde en Idle de sa publi- 
cation : Three Letters of Philoxenus, Rome, 1002. 

(2) Leontius von Byzanz, p. Hi. 

(3) . Ibid. « Da die abstrakte Bedeuiung des Wortcs ©iki; bei Scvcrus 
allgemein zugegeben ist, ist es iibcrfliissig, diese Bedcutung zu be- 
legen ». Nous ne nions pas que les expressions yuaet, <po<nxwc, xaxa 
ouaiv marquent une abstraction, mais celle-ci est tout enliere dans 
l'operation de l'intelligence qui ne oonsidere I'dtn que sous un scul 
aspect, en tant qu'il est « une nature ». Cela ne sufllt pas pour afllrmer 
sans restriction que le terme nature (<?wq) a parfois le sens abstrait 
lorsque nos auleurs, selon leur habitude, disent du Christ qu'il est uno. 
nature, qu'il n'est pas deux natures. Nous verrons d'ailleurs (§ 2) que 
les expressions <pu<uxw;, xa-ca <ptatv ne signiflent souvent que \ rMlc- 
ment, en Halite », etnon pas t spkifiquement ». Le texte de la Doctrina 
(Diekamp, p. 22 = Mai, Script, vet. nov. coll., VII, 8 b), dans lequel Jun- 
glas (I. c, p. HO), pretend trouver le mot <?u<jt< employ6 au pens 
abstrait et au sens concret, n'est pas de Severe ad Andream, mais bicn 
de S. Cyrille contre Andr6 de Samosate (PC, t. LXXVI, 329 I)). Sevi-ro 
le cite comme tel dans sa PremUre lettre & Sergius (Addit. 1715i, f. 3 v A). 
C est encore dans xata cpuatv que Junglas veut trouver un sons abstrait 
pour cpuatv - Le meme auteur (p. in s.) n'a rejet6 qu'en partie Impli- 
cation donnee par Dobner (EntwicklungsgeschiclUe...., t. II, I>. I, p. 100) 
touchant le sens de ?ta< dans la terminologie christologique do S6vere. 
Nous parlerons de cette explication en examinant la formulo diophysiU; 

« <ch. II, art. 2). ' 
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'dAvantagfi ce que I'on appelle tlu mAme nom en mature tri - 
nilairo. 

On so demandera peut-Aire d'oii vonaicnt a nos monophysiles 
ccs manieres d'employer les mfinies lermcs en des sens dille- 
rents on ohrislolofrio ot on matiero trinitaire. Nous avows deja 
indiquti la relation d'clroitc depondaneo dans laquello ccs 
amours so trouveni a lY^ard do la llitdraturo psetidApfgraphiqne 
apollinariste. D'autres avant cux s'otaiont laissc prendre a la 
fraudo ot avaiont ('^alomont suhi Pinfluonco do ccs ecrits. Nous 
voudrions, avant dc terminer cc paragraplie, meitre sinipleme.nl 
sous los yeux du loclour quclques lextes fort suggestifs dc 
N. Cyril lo d'Alcxandric. Nous avons doja dit qu'a noire avis, en 
cliristo logic, Cyrillo emploic les terines nature ct hypostase («) 
absolumont dans le memo sens. Otto synonymio accept6o, il 
faut encore determiner la valour ahsoluo des deux mots ct so 
demander si, pour Cyrillo, \' In/post use est la nature, ou si plutdt 
la nature est P hypostase, a parlor notre lanugo philosophiquc. 

Nous no doutons pas qu'on doive s'attacher an second 
monibrc do cette alternative (*). L'luimanitc dans le Christ no 
pent eire une nature, une secondo nature, quo si olio existc do 

(1) s. Cyrillo ne rccttln pas nonplus devanl l'emploi do Trpdawicov 
Comma synonyine dc. uviixixd^. Los Orientaux, en critiquant ses ana- 
tlirtmaUsmoR, lui rappollent quMI n ecrit a Nostorius : ivt TotyapoOv -rcpo- 
(ji.')7t«p tix<; ev KuaYYtMois Tta<j<x<; avaOitjov <p «>va<;, uiromacrci \j.tcf rifi xoO 
Ao'yo'j aea-apx<o|jivY|. P(l., I. LXXVI, IViO (I. 

(2) Nous no pouvoiis nous ranger h l'avis do Rkiiumann (Die CliHiln- 
hulk das h. Cj/ritlus von Alexundrien, p. 280) : « Nostorius vorblndet mit 
<pu(Tt<; den Person-Hegrift", Cyritl mil 'M-Koncfj^denNatur-negriff*! II est 
yrni quo le memo autour venait d'afllnner : « Was den (Jobrauch von 
oTTo'oracrK fftr <j,6ai; und ungekolirt bctriflt, so habon wir schon gehort 
•lass Cyritl in seiner Cliristologie den borolts damals sohon llxierten 
llntorschjod fitrmetl nicht xmmer lestim ». Nous r6p6tons que, loin 
d'etre prcuque flxfo, une telle dislinclion n'oxistait pas a cette dpoque, 
pan plus pour Cyrillo quo pour los Nestorions. L'obBcurite qui regne 
dans tout en passago du livro do llKiinmANN viont, croyons-nouB, de co 
que l'autour n'a paB saisi le sens exact do (puuti; dans la christologie 
oyrilllnnno, pas plus qu'il n'a remaning eomtnent l'archevflque d'Alexan- 
drk eonsidere I'liumonitd du Verbe lorsqu'il l'appelle nature ou lorsqu'il 
einploio I'expression « deux natures ». Of. infra, Oh. II, art. 2, § 8 ct!5. 
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son existence propre et independante; en d'autres termes si> 
apres I'union on reconnait encore deux natures, et non pas jjua 
ytiartq tou 8eoD Aoyou ffeo-apxw^er/i, il faut confessor que Ton a 
dans le Christ « un autre et un autre », le Dieu et 1'hommc unis- 
entre eux tout au plus par une relation externe do communaute' de 
dignite, d'honneur et de nom : cette dualite est rejetee comme 
incompatible avec cette union (evwai?) qui meritc vraimeni 
cette appellation. Ce que Cyrille fait toujours remarquer chez 
les nestoriens, defenseurs de la formule ouo <pu<xeti;, e.'est la 
separation, la division introduces par leur doctrine dans l'unique 
Christ, e'est l'dquivalcnce dc lours ouo cpuarets avec deux FHs et 
deux Christs. N'est-il pas 6vident, si ce que nous venons d'alllr- 
mer est vrai, que Cyrille requiert pour que l'humanite du Christ- 
soit tpoai?, qu'elle existe a part et par elle-mtime, en d'autres 
termes, n'est-il pas evident que pour lui cpum? d6signe, aussi- 
J)ien que u-oorao-ti; et Ttpoo-wTcov, en matiere chrislologique, 
rfitre reel en tant qu'individuel, exist ant independant et sujeb 
distinct? 

Nous ne pouvons songer a trailer ici ex pro/esso de la chris- 
tologie cyrillienne; cependant, les idees que nous avons emises 
sont si grosses de consequences, qu'on nous saura gro dc les- 
appuyer sur quelques textes. 

On ne peut nier que la doctrine des deux natures so trouve 
proprement, pour Cyrille, chez les partisans de Ncstorius. La 
formule ouo cptio-eis, sans doute, so rencontre encore chez les.. 
Orientaux unis par la paix dc 433, mais chez eux, Cyrille Pex- 
plique et l'excuse. Elle est devenue en queique sorte une simple 
formule a laquelle il ajouteune restriction etqu'ilpeut interpre- 
ter convenablement, dans le sens meme desa doctrine a lui (i). 
Or, quand Cyrille considereles deux natures admises par les nes- 
toriens, il les envisage toujours comme deux fitres, deux indtvidus 

(1) Cf. les lettres & Acace et (t Sticcensus, PC, I. LXXVII, 181 s. Les. 
cas oil la formule 8uo ffou< est revue par S. Cyrille moyonnanl la. 
restriction ev Oetopi'q: ou une autre semblable no pcuvent etre examines, 
ici. Nous verrons plus loin qu'ils ne constituent nullemont une preuve 
conlre le sens que nous altribuons au tcrnio yiSaic, mais qu'ils con- 
flrment plulot noire opinion. Cf. infra, ch. II, art. 2, jj 2. 
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distincts et s6pares. « lis disent que les natures sont cntierement 
separees rune de 1'autre et absolument desunies, et que chacunc 
d'elles existe proprement et a part {iota xe xal dva [xepo?); ils 
pretendent que I'homme est ainsi joint a Dieu par relation, 
selon la dignite seiilement et la puissance, et scion la commu- 
naute du nom de Fils. » (i) C'est dans ce sens que Cyrille inter- 
preter la formule nestorienne : deux natures; il reprochera 
toujours a ceux qui la dependent de divider, de separer l'unique 
Christ en deux etres existant separement, individuellement et 
d'aboutir a la doctrine impie de deux Fils, de deux Christs. 
« Celui qui scpare les natures, dit deux Fils; il ne croit pas h 
1'Ecriture qui dit: Le Verbe s'est fait chair. » (2) Les lermes 
owapeiv, o'-aTetj-ve-.v, xaxaovlarava'. sont toujours apporles pour 
expliquer el. rejeter la doctrine nestorienne des deux natures et 
des deux hypostases; et celles-ci, dans cetle meme doctrine, 
sont deux ctres qui existent (ola., dvd jxepo?, xaxa^ova?, uhxi5<;, 
etc. (3) Si rallirmation nestorienne des deux natures parait a 
Cyrille la division du Christ en deux individus distinets, ne 
doit-on pas dire que le termc <pt><n<; avait, a ses yeux, en chris- 
tologie, le sens (['existant separe et indtyendant? 

Cyrille ne connaissait aucun autre sens du terme <pu<u<; en 
christologie; sinon, il aurait au moins cherche a expliquer le 
langage de ses adversaires, ou fait mention de leur interpola- 
tion. II ne dira pas lui-meme 060 cpuae-.? p.exa x/jv I'vomv; il 
rccevra les Orienlaux unis, qui se rattachent a cette formule, 

(ij PC, t. LXXVI, 405 B : <l>aul yap Stfi^aOat et; anav aXXifttov, xal 
6Xoxpo7rGK arccxpoixqiv xa; (puaet?, ISta To el'vat xal ava |jipo<; exaxe>ac; • #v- 
0pa>7cov 8e ovxco <juvTj(p3ai 6e(p <r/exixui<; Siaxeivovxai xaxa |j.ovtjv xtjv a^iav 
%ouv auOsvxtav, xal xaxa xtjv xtj; uIo'xtjxo? (b|xovu|j.tav. 

(2) PC, t. LXXVI, 252 C : '0 Siatpfiiv xa<; tpuaei?, Wo utou; Atpi, jxii 
Ttuxevitov x^ I>a«p-(i Xz-fwari oxt • 6 Ao>; sap? eyevsxo. — Cf. ibid., 
COl. 405 B : Kaxa |u)Mva xpoTtov oWptveaOai Belv, iva ^ 80o vou>(xev 
utou<;, uepi'^ovxeq xov afxeptaxov. 

(3) Voir p. ex. PG., t. LXXV, 1585; LXXVI, 397; LXXVII, 102, 103, 225, 
245 etc. C'est partout que Ton rencontre, dans les muvres polemiques 
de Cyrille, des expressions qui montrent, dans la doctrine nestorienne 
des deux natures, la separation, la division de deux etres individuels 
dans le Christ. 
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mais cela n'aura lieu que lorsquc, sans bicn comprendre encore 
Ieur expression, il pourra y joindrc I'attestation fournie par eux 
qu'ils ne confcssent qu'un Fils ct qu'un Christ, sans |e sfiparcr 
ni le divisor, (i) 

II nous para it certain que le tcrme cpu<r».q ropond a un seul 
concept, dans la christolotfie eyriliennc commc dans la christo- 
logie monophysitc. Ge concept, nous lo repetons, n'est pas celui 
d'ossence speeilique on dc principe d'etre; c'cst celui do l*6tre 
reel et individual, exislant par lui-mftmc, s6parement et indfi- 
pendamment dc tout autre. Notre those se eonlirmcra encore 
par la suite, lorsque nous monlrerons le sens veritable de toutcs 
les restrictions que les monophysites metlent a Pcmploi de la 
formule Suo cpuo-e'.; au sujet. du Christ (-2). Nous ferons voir qu'en 
ce point encore, ils ont repris la doctrine de I'arelicvequc 
d'Ale.xandric, qui l'aisait deja les rneraes r6serves (3). Un point 
nous semblc acquis : c'cst que la tcrminolo&ic christologique 
est identique, ct que, pour tons ces auteurs, nature, hypos fane 
ct jiersonne n'ont qu'un seul sens : celui d'etre individuel et de 
subsistant s6pare et independant. (4) 

(1) PG., t. LXXVII, 192 A et C, etc. II est interessant de remarquer 
que Cyrille n'a pas justilie directement et par elle-wdmc la formule 
diopliysiie des Orientaux. En r6pondant a ce sujet aux avances de son 
parti, il ne monlre pas par la formule eUe-mcme qu'il n'y a aucune 
pop.s6c neslorienne chc/ les ovequcs orientaux, mais il prouve qu'on 
pcut pur ailleun, c'cst-;\-dire, par leurs declarations subsequeutes et 
par la suite de Ieur symbole, s'assurer qu'ils n'admetlent qu'un seul ct 
memo Fils, Seigneur el Christ, a la fois Dion parfait et hommc parfait 
(Cf. PG., t. LXXVH, /. c.j et 190 A, 197 B). L'emptoi de la formule fiiio 
(piicrei; est unc concession (awju)pr\act<j.vi ocutoI; : PG., /. c, 223 C) qu'il 
a taite, avee des rfiserves, aux Orientaux. 11 ajoutc memo, comme nous 
le verrons (ch. II, art. 2, § 3), a la formulo iv. Wo cpwetov des explications 
et des restrictions qui n'ont qu'un but : ccarler l'ideo de deux etros 
subsistants et individuels, 6vcillcc par la mention de deux natures 
(Cf. PG., 1. C. et22»A, 232 D). 

(2) Ils consentcnt (SMre) a dire deux natures, mais ev Oecopfy 

T<ji eiflivocc (jwJvov, tou vou ,uovt| <pavcaer(<f, X-rjux^ Ompiq. xal ^tc tvofqe, xax' 
enivotav, etc. 

(3) Cf. infra, ch. II, art. 2, § 2. 

(4) Notre notion dc personnalitti n'est pas eelle quo Cyrille attache 
a urcoVcaai; et itpoawTso / dans sa tcrminologie. Co font la aussi des 
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i 3, — La valeur de quelques autres lermes employe's par la 
christolorjie monophysite. 

Nous n'ajouterons plus a noire etude sur la terminologie 
christologique des monopliysites, que quelques notes tres breves. 
Elles concernent certains termes qui pourraient de prime abord 
deconcerter legerement lc lecteur. On trouve, en effet, dans les 
fecrits monophvsites, des expressions de forme abstraite qui 
porteraicnt a croire que nos auteurs ont eu recours au concept 
spfecifiquc de la divinite et de l'humanite en paiiant du Christ. 

Le premier de ces termes est celui de forme (wi d'm6tha). 
II est employe par nos docteurs pour designer les deux 616ments 
dii Christ. Cost un souvenir du texte deS.PauUrf P/w%.//,6-7. 
Les mots uopri et d'm&la iraduisent la phrase du Tome : Aijit 
ulraque forma... etc. Commc dans l'Epitre dogmatique de 
S. Loon, forme est, sous la plume des monophvsites, un syno- 
nymc de nature. Ce terme marque, comme nature, lVtre concret 
et individuel. Ainsi, Tiinothee /Elure ecrit, dans la 9° refutation 
du Tome: (i) « J'ai montre plus haut qu'au sujet de la propriety 
des natures on des formes, tu penses comme Nestorius. » Le 
moine Eustalhe nous a conserve un fragment du Philalethe 
dans lequel Severe critique la phrase citee de S. Leon et dit 
«uc,si le Verbe opere ce qui appartient au Verbc, et la chair ce 
qui lui est proprc, « la communication dos formes est de pure 
relation et d'ordre logique, comme I'a dit l'insense Nestorius. » (a) 
Nous avons deja cite un passage oil Jean de Telia lormule ses 
griefs contre les diophvsiles, r6putes nestoriens, en disant qu'ils 
divisent le Christ en deux formes et placent en lui deux natures 
011 hypostases (5). Rejetant toutes les descriptions nestonennes 

« categories physiques 1. Loops, Leonlius v. B., p. 48. - DORMER, L C, 
p. 76 s., a aussi une thdoric speciale sur La valour de cpuacc clans la termi- 
nologie do S. Cyrille. Nous en parlerons plus loin, eh. H, art. 2, § 5. 

(1) Addit. 12130, 1.44 V A. 

(2) PG., t. LXXXVI, 025 C. ... f) xomovfo twv |j.op<ptov «x*raHi t« eaxi, 
xal hnvyo»uw%« SiaOstrew;, mNk o mpen(M|g h*i Neaxo'ptov 

(3) Profession de foi, Addit. 14540, 1 224 r A. - Ibid., f. 220 r A, lc meme 
auteur dil qu'il faut fuir lo commerce avee les hCretiques qui « divisent 
lc Christ en natures, hypostases et formes ». 
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de 1'imion, Philoxene termine par ces mots (i) : « Le Verbe n'est 
pas entre et n'a pas habite en un autre, en un homme connu 
independamment de lui. One forme n'a pas habit6 dans une 
(autre) forme, celle de Dicu en celle de 1'homme. En effet, il 
n'y a pas deux formes, parce qu'il n'y a pas deux personnes; 
car une est la nature et l'hypostase du Christ, ainsi que sa forme 
et sa personne, parce que 1c Fils est un quant aux deux ^no- 
rations. » II ne voit pas comment, la chair etant celle du Verba 
et non celle d'un autre distinct de lui, il y aurait lieu de sGparer 
dans le Christ le creaieur et la creature, le Seigneur et le servi- 
teur, Dieu et un homme, et de le croire « en deux formes » 
apres Pincarnation la). Le terme jj.op<p-/i a done la meme signifi- 
cation concrete que le mot cpu<n;. 

On rencontre souvent, dans les 6crits de Philoxene, les tcrmes 
syriaques correspondant aux mots corporalitas, spiritualilas, 
kumanitas, incorporatio, etc. Malgr6 leur forme abstraite, ces 
termes ont parfois un sens concret, et indiquent, dans les pas- 
sages christologiques, le corps, la chair animee du Christ, oil 
Dieu (le Verbe) (3). De meme, les verbes me et fieri sont parfois. 
employes substantivement et designent, le premier la divinite, 
et le second, la chair animee du Sauveur (4). 

Le terme eioo? et sa transposition syriaque ne semblent gufcre 
avoir ete employes par nos monophysites.Nous 1'avons rencontr6 

(1) Tract., p. 41. — Cepcndant Philoxene explique aussi d'une autre 
facon l'expression « forma servi ». Tract., p. 75 : « Paul a dit qu'il 
(le Verbe) s'est anfianti et a pris la forme de l'caclave. II est certain qu'il 
appelle esclave la nature humaine, et forme de l'esclave, la ressem- 
blance, l'exterieur et l'aspect humain que posscde chacun d'entrc nous; 
clioscs que le Christ, forme de Dieu, a prises quand il s'est fait sem- 
blable a nous en tout, hormis le p6ch6 ». L'expression « le Christ, forme 
de Dieu » vient de ce que Philoxene ne lit pas toujours ad Philip., I. c, 
« in forma Dei » (p. 78), mais parfois (p. 70, 74) : « qui forma Dei est... ». 

(2) Tract., p. 198. Tout le contexte montrc que Philoxfine est preoe- 
eupe de combattre la dualit6 nestorienne et veut marquer qu'on ne pent 
« penser dans le Christ » le createur et la creature... etc. sipartmcnl et 
comme deux individus distincts. Les deux formes sont done convues 
comme subsistantes el separecs; elles 6quivalent a deux natures. 

(3) Cf. p. ex. Trad., p. 42 s., 44, HO, 140 s., 100 s. 

(4) Tract., p. K2, S6, etc. 
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une fais, remplacant le mot nature dans i'expression syriaque- 
qui traduit 6{jwo6<no« (i). Le Pseudo- Jules s'en est servi pour 
designer les divers elements du corps humain, qui ne font 
qu'une nature dans l'union (a). 

Mais les termes principaux restent toujours : nature, hypos- 
tase, penonne. C'est a leur sujet que s'elcvent et que s'agitent 
toutes les discussions. Les pages precedcntes nous onl appris a. 
ne pas distingucr les concepts correspondants, et a retrouvec 
en chacun d'eux l'ctre concret, individuel et subsistant (3). 



ART. 2. — LA VALKtJR DBS TERMES EvWfft?, SvWffl? (pUCTlXTi, 

Svwfft? xaTa f^atv, xa0'67t6(rracri.v, ETC. 

La premiere section nous a monire le processus de Pincarna- 
tion dans la christologie monophysite. Toutefois, nous n'avons 
encore la qu'une description, formee d'elemenis scripturaires 
et patrisiiques, et non pas une caracteristique dogmatique et 
scientifique de l'acte meme du mystere. En ceite derniere ques- 
tion, comme dans celle de la designation des elements du Christ, 
nos docteurs possedent une terminologie bien fixee. Nous devons. 
l'etudier encore, avant de passer a 1'examen des formules mo- 
nophysites. II importe, en eflet, grandement que nous appre- 
nions de nos auteurs eux-memes le sens pr6cis des expressions : 
union, union physique, union en nature ou en hypostase, et de 
leurs synonymes, car les monophysitcs en ont reclame l'emploi 
comme une marque n6cessaire d'orthodoxie; en outre, leurs. 
adversaires se sont souvent m6pris sur leur pensee a cause de 
ces manieres de dire. 

(1) Dans la Troisiemc Lettre de SArire h Sergius, Addit. 1718*, f. 41 r 

(2) Cite dans Addit. 12180, f. 3 vA. 

(5) Nous avons deja dit que nous remettions a plus tard nos remarques- 
sur le sens de ofofe qui n'intervint que dans les controverses de tttto 
avec les deux Grammairiens. Le patriarchc monophysite a refuse d ad- 
mcttre, en christologie, la synonymiede °^^^^tTv£ 
d'Aristotc que Sergius alloguait en sa favcur(Add it 7 JUL*" Vl* 
Cc n'csl done pas de ce philosophe, comme le dit Anast. 1 sin. m*., 
t. LXXXIX, 108) que Severe et les siens ont appris a identifier <puai<„ 
ymn< cticpdffoweov en parlant de l'incarnation. 



— 284 - 



§ 4. — La valeur du terme e'vw<n<; dans la christologie 
monoj)hysite. 

L'actc de l'incarnation est, pour les auteurs monophysitcs, 
une union, et le terme employe par nos sources pour le carae- 
teriser est ivwo-i? ou son corrcspondant syriaquc. 11 n'est pas 
necessaire que nous apportions des textes pour prouvcr I'exis- 
tence d'un fait aussi g6n£ral. Nous devons plutot nous cllorccr do 
reconnaitrc la pens6e qui s'exprime par ce mot, ct les conditions 
rcquises pour qu'un groupement quelconque merite le litre de 
evwat?. Or, les textes nous font voir claireincnt que {'union est 
ainsi appelee en raison de Yunite rcconnuc dans le resultat. Le 
groupement de plusieurs choses est une union (Ivwo-tq) lorsque 
et pour autant que la chose ainsi constitute est une. II suitde 
la que ['union n'a pas d'ennemi plus radical que le nombre, 
puisque, comme nous I'avons dit (i), le nombre est, pour nos 
auteurs, une collection determinec de choses qui existent indi- 
viduellcment et s6par6ment, et est marqu6 par « un autre et un 
autre ». 

Appliquee a l'incarnation, la notion d'union requiert que le 
Christ soit rigoureusement un. Si le nombre, et, en particulier, 
la dualite, sont encore admis dans le t^rme du mystere, l'aete 
qui a reuni le Verbe ct. la chair animee ne pout s'appeler du 
nom d , ev<.><T!.<;. Gc sera tout au plus une union mensongere ct 
d'apparences, une simple adhesion et juxtaposition, comme 
dans la christologie nestorienne. Donnons quclques t6moignagcs. 
Quand S. L6on 6crit : « Bien que. dans le Seigneur J6sus-Christ, 
une soit la personne de Dieu et do l'hommc, autre est ce dont 
provient aux deux ('humiliation commune, autre ce dont pro- 
vient la gloire commune », Timolh6e ^lure remarquc dans le 
passage I'association de 1'unite ct de la dualitd, el il irouvc en 
cela une contradiction. « II a dit que la personne est une, ecrit-ii 
pour refuter I'assertion du Pape, ct, semblablc a un hommc 
qui oublie ses propres paroles, il recommence a dire qu'il (le 
Christ) est « autre ct autre ». Comment done, dis-moi, ce 

(t) cf. supra, p. 288 s. 
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(tonne) « un » cst-il dcvenu « autre el autre »? On ne peut coni- 
prendrc que un et deux soieni la intone chose! La raison de 
l'union est incompatible avee « autre et autre ». Et Ti mo thee 
eonclut que Leon no peut reel lenient admeltre dans le Christ 
qu'une adhesion par la participation, comme « ceuxqui divisents, 
e'est-a-dire, comme les nestoriens, et que Vunion n'est, dans 
son Tome, qu'unc apparcnec d'union (i). On reconnaitra la 
mfiflic manicre de comprendre Vunion dans les passages sui- 
vants emprunies ii Philoxene. « Nous ne pouvons en aucune 
faeon voir deux (choses, e'tres, natures) dans ['union ; de meme, 
en eflet, qu'il n'y avait pas union avant que la mixtion s'operal,, 
de meme il n'y a pas separation apres que l'union s'est accom- 
plie par la mixtion ». (2) Si Ton va delruire ['union en introdui- 
sant le nombre, il faut croire que, dans le Christ, une moitie 
est Dicu et Pautre moitie homme, car « de memo que e'est par 
un que l'union estreconnue, de mGme, par deux, e'est la dualite 
qui est etablie. » (3) Dans le meme passage, Philoxene declare 
ne pas trouver de veritable union dans la doctrine qui admct 
dans le Christ « un autre et un autre », e'est- a-dire deux natures, 
malgre la pr6tenlion des diophysites a confesser aussi l'union (*).. 
Severe d'Antioche admet evidemment la meme notion de l'union. 
Accuse par Sergius le Grammairien de tomber dans le diophy- 
sisme, parcc qu'il maintieni, apres l'union, la difference et la 
propriet6 des elGments en « quality nalurelle », Severe se defend 
de soutenir la doctrine des deux natures, et il declare : « Nous 
disons cc qui est, sans disputer : la dualit6 est la division et la. 

(1) 49° refutation liu Tome, Addit. 12150, f. 40 v A. 

(2) Tract., p. M8. La mixtion ne comporte pas lc melange reel et la 
confusion des elements, comme Philoxene lui-meme nous l'a dit. cr. 
supra, p. 212 s. 

(3) Trad., p. 45 s. — A, Vaschai.dk, /. c, a traduit unitas et non umo, 
ou plutot, cet auteur a melange, dans cc passage, ces deux traductions 
da meme mot syriaque. 11 est prei6rable d'employer une traduction 
uniformc, en remarquant, comme nous allons le dire, que union est 
synonymo dc reduction <t t'unitd, ou de unification. 

(4) Ibid., p. 45 : « Si le memo n'etait pas Dieu et homme sans change- 
mcul el homme Dieu sans conversion, mais un (autre) et un autre.... 
ofi sernit l'union qu'ils confessont avee nous? » 
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separation. Si Vunion est veritable, il n'y a plus en aucuno 
faeon « deux » (natures), nmis le Christ est repulfi « tin <to 
doux». (i) human lui paralt incvitablenient brisfio par I'afllr- 
mation (le deux natures dans le Christ apros l'acrompHsscmenl 
<lu mystero (t). 

Nous reconnaltrons mieux encore la vertu proprede ee termfi 
hums en vciyant, dans le parngraphe suivant, des applications 
do son concept a des unions speciales et dfaerniinees. Mais il 
est clair dftja que e'esi I'unWdu terme qui meritoa Parte ^roti- 
pant plusieurs circs, le nom d'lvwfic. Co mot se traduit done 
aussi trhs oxartomont par reduction a, I'uniW ou unification; 
PGpithote jointe a fcWt< indique sous quelle raison particulioro 
Punifleation s'est opcr6e, quelle, formalilt' apeciate d'unite r*t 
ronsiderce cntre tons les (''laments desormais groupes. Tout* 
plurality que l'on rc.connalt encore aprea Pnssociation des niom- 
bres, empAche de earactoriser celle-ci, nous <r rapport, parte 
litre d'unim (»). Telle est hien aussi la pensee que. S. Cvrillc 
attache a cc torme iW? en maliere cliristologique : on pent le 
eonstater elairement en plusieurs endroits de ses perils (4). 

(1) VmnUre Mire ti Scrgius, Addit. 17184, f. 10 v A. 

(•i) Sermon stir It Trisaffton (PG., t. I.XXXVI, 052 A) : il H (jits :t,; 

0*Tcr«. 

(5) Peti apres I'epoquo qui nous occupo, Jean Phllopono* dim, nans 
sen I'ufukvxot : * Si, apro* l'union telle qu'tls {tes. chnteMmiens) IVn- 
U'uilcnt, rlcn n'osi nmolndrl dans In dunlin, nature* persistent; on 
lour altribue uno union leulement nominnlo et nun recite, pulsqup rw 
natural no sont pas r6unles on uno seulo. » Kt encore : • Im throln- 
glonn ivftquei do 1'Orionl (let nrwntaux mm a H, VyrilU>),» tfonlpw 
i-crlt quo lo Christ est connu en doux nature*, nl qua lo Christ a drux 
natures : car coin n'osi pus significant do rhicuno des deux nature* qui 
out ooneouru a l'union, mals dcstrttrilf do l'union. Kn rITcl, 00 * deux » 
<vl contrailietolrfl do l'union ot du • un 1 qui en reaullo. » Mtr.ntu., I. c, 
p. 10ft et 1 10 s. 

[i, Con declarations do 8. Cyrlllo sonl frpquonlos. Revere (Contra 
Urttimii., I. Ill, e. 7; Addlt. H107, f. 81, r A) fall appol aux 
(tie. ('untie) ii Aeuee el fi Nulogtu* pour Otabllr qua « l'union veritable rl 
l'union men*mjre>fl so reconnnlsnonl par lours rosulintsi. Indiquon* 
souiemcnl : PU„ I. I.XXVl, Btt A : 4 t<U iv<.*i«i»< X^o; h'jk 4yvot» Hi* 
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2. — fa valeur des expressions fvwrtf cpumx^, xaxa cpumv, 
xa0'6ir6crca<nv dans la christologie monophysite. 

La grande preoccupation de nos docteurs, nous 1'avons sou- 
vent dit et montre, est de maintenir une entiere unit6 de sujet, 
•d'individu dans le Christ apres l'incarnation. Tel est l'objet de 
toutcs leurs poldmiques avec les diophysites. Dans ce but, its 
designent I'accomplissement du mystere sous le nom d'union 
(svo>cn<;) entre le Verbe et la' chair. Mais cela ne leur suffit pas. 
lis savent que leurs adversaires usent aussi de ce terme pour 
caract6riser I'union quelconquequ'ils admettent entre la divinity et 
Thumanite\ L'union, qui nedit encore que d'une facon generate la 
reduction a l'unite, doit etre d6termin6e davantage, et amende 
a signilier l'unit6 d'etre, de sujet et d'individu dans le Verbe 
incarn6. Ce resultat s'obtient en l'appelant^/i?/si(/Me et hypostas- 
tique, en disant qu'elle s'est oper6e en nature et en hypostase. 
Ces 6pithetes et ces additions marquent la formalite sous laquelle 
le terme de l'union, son resultat, est un et unique. Nous avons 
vu que nos monophysites ne considcrent, dans le Verbe incarne, 
quo 1'existant, 1'individu, sans donner grande attention, dans 
leurs luttes contre les nestoriens, a la conservation des deux 
6l6ments en dehors de tout melange r6el. On ne s'etonnera 
done pas d'apprendre d'eux que l'union qui [n'aboutit pas l'uni- 
li cation des membres qu'elle groupe, quant au sujet et a 1'in- 
dividu, ne peut etre veritable, mais n'est que nominale et men- 
songere. L'union v6ritable, celle qui constitue un Christ, un 
His, et qui permct de dire que le Verbe s'est reellement fait 
chair, ne pout etre que selon la nature et l'hyposlase elle ne 

ty)v Sia<popav, e${<jtt|<ii 8e xty Staipsaiv; ibid., US B : el aXY)0T)<; -fi eWi<, 
r,u 8uo irou iravTOx; elalv, &XX' ei; xe xat (xdvo; 6 s5 &n<pocv voelxai Xpurco';; 
Ct I. LXXVII, 225 D : tt}<; evtocreco? Vo ? '°Y ou f^ VT W» ooketi StfoxavToei 
aXX^Xtov xa evtoOeVca, iXX' ei? Xowciv Vtic, M-ta yw* <*i>™ <rapxco- 
OivToc; xou Adyou. 

(1) Les nestoriens admetlaicnt I'unitd de personne (updircoTrov) dans le 
Christ, et Vunion personnelte qu'ils expliquaient conformement a leur 
doctrine. Les monophysites so sont gard6s de recevoir cette sorte 
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so rencontre pas dans tout.es les manieres par lesquelles les 
diophysiies veulent rendrc compte dc Fincarnation. Donnons 
quelqucs textes pour appuycr nos affirmations. 

Philoxene rejette souvent tous les concepts et unites les for- 
mulcs ncstoricnnes; il ne vent pas quo 1c Verbc ait etc reditu 
de la chair, qu'il ait habile dans la chair ou dans I'liomme, 
qu'il ait etc uni a la chair par adhesion, etc. (i). Cette dcrnicrn 
notion (<xuva<psiaj designe generalcment la theoric nestorienne; 
clle est condamnee comnic ne comportant pas dans son terme 
une unite suHisantc. « L'adhesion ne manifesto pas I'union 
physique, soil en hypostase, soit en nature... Une telle adhesion 
ne> fait pas que les ohoses qui ont adh6r6 (entre elks) soient 
r6put6es une hypostase, une nature, une personne; de memo 
Dieu et l'homme (ne soni pas une nature... etc.) si c'esl par 
adh6sion, comme ceux-ci (les nestoriens) le pensent, qu'ils sont 
devenus une personne. » (2) Philoxene ne se contente pas de 
I'union selon la volonle ou le bon plaisir seulement; il requiert 
I'union physique 011 naturelle. « L'union ne s'est pas faite seule- 
ment selon i'union et la conformity de volonte", mais elle est 
vraiment naturelle comme I'union de Fame et du corps. » (3) 

Severe d'Antioche fait un grief a S. L6on ct an concile dc 
Chalcedoine de n'avoir pas par!6 de l'union physique el hypos- 
tatique. II dent : « Trois fois, dans son Tome, Leon a fait 
mention de V union, et nulle part il ne s'est servi de Texprcssion : 
« union physique de Ja divinite et de Fhumanile », ou (de cette 
autre) : « union hypostatique », ou : « de deux choses une chose » , 
ou : « de deux natures une nature ou une hypostase incarnee », 
ou : « le Fils, ou Dieu ou le Verbe incarn6 », ou : « un seul Christ 
connu de (&c) deux natures », selon les expressions employees 

d'union; ils ont meme, comme nous l'entcndrons, condamne l'union 
qui n'aboutirait a l'unite que quant a la personne, sans atteindre aussi 
l'unitd de nature ct d'hypostase. 
(!) Tract., p. 40, 4«, 48, 100, etc. 

(2) Tract., p. 43. — L'union en wpoo-WTrov est rcjclcc dans le sens 
exclusif, e'est-a-dire pour autanl qu'cllc n'est qu'en personne ct lion, 
en nature ct en hypostase. 

(5) Gt.ibid., p. 100, 116. 
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par S. Cyrille. Ni lui, ni le concile de Chaleedoine (nont ainsi 
park'); mais aii lieu de cela ils ont dit : « union de personne », 
el : « le Christ connu en deux natures aprcs 1'union », et : « 1'hy- 
postaso adh6rant a la personne », selon ('explication de Theo- 
dorel qui a dit que par personne il entcndait Yhypostase, et selon 
1'eerit de Leon « qu'il y a en lui union de personne » (i). Dans 
un passage de la deuxicme lettre a Sergius, le patriarche rnono- 
physite a soigneusement distingue 1'union hypostalique de toutes 
les unions nestoriennes. « Comment ne sommes-nous pas en 
dehors dc la verit6 si nous assimilons a 1'union hypostalique 
Tadhesion d'affinit6 par la dignite et l'inhabitation et l'identite 
du nom de la filiation, et si, tenant un langage contraire a celui 
des Peres et des th6ologiens, nous appelons l'incarnalion une 
inhabitation et la composition, une action humaine par laquelle 
l'homme est rcvGtu de Dieu et enrichi de la participation divine 
par ^inspiration de I'Esprit? » (a) Jean de Telia dit aussi dans 
sa Profession de foi : « II (le Christ) est de deux, etant un, et il 
est un, 6tant de deux, de la divinite et de l'humanite. Nous con- 
fessons 1'union naturelle et hypostatique, non (Yunion) de dignite 
et d'adhdsion. C'est pourquoi nous anathematisons ceux qui 
poussent I'impiele jusqu'a dire que 1'union est. de dignity et 
d'adh6sion. » (3) Jacques de Saroug ecrit egalement qu'il (le 
Christ) « a melange hypostatiquement et physiquement la na- 
ture inortelle a rimmortelle. » (*) 

Que 1'union recoivc son qualificatif special (physique, hypos- 
tatique) selon le terme unique auquel elle aboutit, c'est ce que 
IMiiloxenc manifeste clairement dans le 3° chapitre Contre 
ceux qui soutiennent deux natures et une hypostase dans le 
Christ. Voici comment il argumente contre ces chalcMo- 
niens (s) : « Cette union, et le nom de Christ, exigent que nous 
disions « une et une » (e'est-h-dire une nature et une hypostase). 

(1) Passage du II Contra Grammutieum, ch. 17, cite dans Addit. 

43108, t . m r B. , 

(2) Addit. MM, f. 18 r A. Le terme composition sera exphque au & 3. 

(3) Addit. 14549, f. 223 r A. 

(4) Abbeloos, /. c, p. 189. 
(t>) budge, /. c, p. cvii. 
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Car s'il y a deux hypostases et unc nature, Punion est naturelle 
(physique) et non hvpostatique; s'il y a une hypostasc et deux 
natures, Punion est hypostatique et n'est pas naturelle; et s'il y 
a deux hypostases et deux natures, Punion est nominale et n'est 
pas reellc. » La derniere hypothese est celle des nestoriens, 
mais Philoxenc r6fute ensuitc la doctrine chalcedonienne en 
montrant que Punion naturelle et non hypostatique ou hyposta- 
tique et non naturelle est impossible, parce que la nature n'est 
pas s6parable de Phypostase, ni l'hypostasc dc la nature. 

Si e'est Punit6 du terme qui donne a Punion son caraclerc 
propre, il est clair que Ics expressions : « union naturelle, union 
hypostatique », doivent s'expliquer d'aprcs Ic sens que nous 
avon* reconnu aux mots nature et hyposlase dans la chris- 
tologie monophysite. Comme la nature et Phypostase d6signent 
une seule et meme realit6, ainsi « union physique » et « union 
hypostatique » sont, deux expressions absolurnent synonymes. 

En outre, si nous avons vu que les concepts de nature et 
Phypostase sont totalement en dehors de Pordre des essences et 
marquent le concret, Pexistant, Pindividuel, il faut admettre 
que Punion phvsique et hypostatique, en nature et en hypostase. 
desire simplement PunHicalion de deux choses quant a I'exis- 
tence individuelle, ou la r6duction de deux ou dc plusieurs 
realites a Punite d'individu. II n'y a pas lieu de distinguer entre 
union en nature et union en hypostase : car la nature et Phypo- 
stase unique, qui sont le terme de Punion, sont une seule et 
meme chose, un individu unique. 

Pour que le Verbe lui-memc se soit reellcment fait chair et 
ait accompli toute P6conomie, la plus rigoureusc unite de sujet 
est requise dans le Christ. Aussi cst-ce Punion naturelle et 
hypostatique qui est seule reconnue par nos monophysilos 
comme rtelle et veritable. Le Vcibe ne s'est vraiment uni a la 
chair, o'est-a-dire, il n'est vraiment un avee la chair, vraiment 
fait ciiair, que s'il y a dans le Christ ou Verbe incarn6 un soul 
individu, en termes monophysites : unc seule nature, une hy- 
postasc unique, quoique incarn6e. Nous avons deja cntendu 
Philoxene d6clarer que « s'il y a (dans le Christ) deux hypos- 
tases et deux natures, Punion est nominale et non r6ellc». En 
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repondant au premier point dc la consultation de Maron le lec- 
lour, l'evftque de Mabboug rejettc m6me la formule : « deux 
natures non s6par6cs, aprcs l'union »; et il raisonne comme suit 
stir la double consubstantialite qu'il reconnait an Christ : « Si, 
dans l'union, on 1c croit encore consubstantiel au Pore par une 
nature ct (consubstantiel) a nous par une autre, il ne s'est done 
pas op6r6 une union des natures, ct le Verbe ne s'est pas fait 
chair, comme il est ecrit; le Fils de Dicu ne s'est pas fait homme 
de la femme; I'Unique n'est pas cntre (comme) prcmier-n6 dans 
le monde, et sa gloire n'a pas 6te vue (comme) celle du Fils 
uni([uc du Pere quand il est devenu. Car eclui qui n'a pas ete 
revele, comment pcut-il Aire vu? Or, il n'a pas 6te rdvele et il 
n'est pas apparu si on le confesse dans une nature, et (si I'on 
confesse) dans une autre (nature) la chair dans laquelle il s'est 
manifest. » (0 Severe allirme 6galementque, pour que le Verbe 
se soil rdellement (xax'aMQetav) incarn6 et fait homme, il faut, 
non pas unc union quelconquc, mais l'union hypostatique qu'il 
oppose, ainsi que l'union nalurelle, au simple groupement par 
participation ct par puissance (•*). 

L'allirmation de l'union nalurelle et hypostatique, de l'union 
selon la nature et Thypostasc, n'a done qu'unbut, dans la chris- 
tologie monophysite : maintenir l'unit6 d'individu dans lc 
Verbe incarne. L'union susditc est la seule reelle et veritable, 
aboutissant a la constitution d'un seul Fils incarne\ Verbe et 
chair, Dieu ct homme, Fils ct Christ. S'il en est ainsi, on doit 
reconnaitre qu'en ce poinl encore nos docteurs sont les heritiers 
de la pcns6e de S. Cyrillc. Cost, en effet, en cc meme sens, et 

(1) Addit. U720, f. 20 r. 

(2) Fragments dc sermons dc Severe, ap.MAt,&rijrt. vet.nov.CoU., t.IX. 
Aprcs avoir dcvolopp6 l'cxcmplc de l'union lr6s intimc qui existe, sans 
contusion, entrc lc cliarbon ct le feu (comme S. Cyrillc, PG., t. LXXVI, 
01 G), Severe dil (p. 728) : xAv aux-h xpo'itov evwOelc 6 xou 6eoo Acfyoc xfi 
ex Ilvsu^axoc bflou xal ex Mapia? crapxl, xijv t|>uyj)V eyooffifi xV voepav ■ 
iwQ&U Si oux <3c7rX(o^, aXX' evtoaet xf, xaO' uTroataatv, <b< auxiv voewOai 
xax' AXi^Oetav aecapxtoO^vai xal ibavOpomfixe'vai... etc. Ibid., p. 726, il 
romnrquo quo lc Verbe 6'Xo* xal ev <T(o|j.axi y^Y ov6v 4" i X T i v v ° e P av ' 

<*o< *v (j-stox? xtvl xal eVpyeia |*c!vifi, xfi Gwoaxacrei Si aixfi xal lvw<rei 
xf, (pucrtx^. ■ 
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uniquement en ce sens, que ParchevGque d'Alexandrie a expli- 
que et defendu ses formules fameuses : eWt? cpwuc*, Evwat?. 
xftTfafownv. Lorsque ses adversaires pretendircnt y trouvcr 
la doctrine du melange et de la confusion des elements, Cyrille 
a declar6 que ces expressions n'indiquaient que la verit6 et la 
realite de I'union et de l'unification op6r6e par l'accomplisse- 
ment du mystere, quant a l'existence individuellc, cntre la divi- 
nite et l'humanite dans le Christ (i). 

§ 3. —Lavaleur des expressions orfivGwt*, Svwai? xaT-x cnivQe<nv, 
dans la christologie monophysitc. 

Le concept de composition, que nous nous prOposons d'exa- 
miner maintenant, est souvent attache par la christologie 
monophysite a la nature et a l'hypostase du Verbe incarnG (|aux 
cpiiffi?, |x(a imocrca<ns (ruvQexo?), ou encore au Christ lui-mftme 
(6 Xpioro; <ruv9eTo? e<ro) : nous etudierons ces cas dans la suite 
de notre travail (2). Mais l'acte meme de l'incarnation, le fait 

(1) Cf. Rehrmann, L c, p. 318 s. Plusieurs fois Cyrille a expressement 
indique la synonymie des expressions evwai? cpucnxii et xaO' Jnroataaiv 
avec evoTYic; AXt,0^, xaxdt aXiftetav. Cf. PC, t. LXXVI, 332 B, 401 A, etc. — 
Nous sommes parfaitement de l'avis de Rehrmann (L c.) : « Fassen wir 
die Stellen zusaramen, so miissen wir sagen, Cyrill vcrsteht unler der 
£vw<n; xa6' o7ro'axa(riv, wie er auch selbst definiert, eine wahre, that- 
sacliliclie Vercinigung. » Nous ajouterons que Cyrille ne voit d'union 
veritable et rdelle que dans celle dont le terme est, unique (PC, t. LXXVI, 
445 B), et qu'il ne considere que la nature, Y/iypostase, e'est-a-dire 
YUre individuel (Cf. supra). Rehrmann (1. c, p. 320 s.) se donnc ensuito 
beaucoup de peine pour prouver l'orthodoxie reclle des formules £.Wi<; 
tpuffixii et xorca <pu<riv. 11 arrive a conclurc qu'clles sont 6galoment 
employees par Cyrille pour signifier la v6rit6 et la r6alilfi de I'union.. 
11 eat et6 plus simple de reconnailre qu'elles ne different point de la 
premi6re : evioui; xaO' Oudcrcacrtv, a cause de la synonymic comphHe 
placee par ce Pere, en christologie, enlre <pu<rt<; et u7rddTa<jt<;, el 4 cause 
du sens concret et individuel donne indifferemmont a chacun de ces 
termes. Jamais, en effet, ils ne designent l'cssencc sp6cifiquc, qui est 
marquCe, commc nous le dirons (cf. infra, ch. Ill), par les expressions 
ttoio'ttii; cpudtxii et xb Trui; elvai. 

(2) Cf. infra, ch. II, art. 1. 



mGmc de l'union est egalement designe par Severe, le grand 
■'docteur de la secte, sous le nom de composition (<Tuv8e<«<;). 
Nous nous bornerons actuellement a constater la valeur que le 
patriarche monophysite aitribue a cette denomination, et les 
sources auxquelles il l'a empruntee. 

C'est dans sa correspondance avec Sergius le Grammairien 
que S6vcre a 6t6 amene a developper sa pensce au sujet de la 
composition. Le Grammairien, s'appuyant sur certains textes 
des 6crits de S. Gregoire de Nazianze, pretendait reconnaitre, 
dans l'incarnation, un certain melange des natures. II admettait 
aussi le tcrme de composition, mais il ne parvenait pas a s'ex- 
pliquer comment « la raison de composition demeure si les 
natures restent comme elles 6taient » (1). En cons6quence, il 
imaginait un mdltmge sans confusion que Severe rejette energi- 
quement Voici la reponse du patriarche : (2) « Qu'est-ce done 
bien que le melange sans confusion dont tu paries? Tn demandes 
comment (il 11'y a pos me'lange), et tu n'arrives pas autrement 
a sortir de ion incertitude. Cost encore le sage Cyrille qui te 
repondra que ce n'est pas le melange des natures, mais la com- 
position, qui a eu lieu, et qu'apres s'etre produite, elle demeure, 
cette composition par laquelle a ete formee l'unique nature et 
hypostase du Verbe incarnee. » S6vere allegue a l'appui de son 
assertion deux passages dans lesquels Cyrille, tout en nonte- 
nant la non-confusion des 6lemenls, parle de composition au 
sujet de l'incarnation (3). Peu aprcs, dans cette mfime lettre, il 
fait observer au Grammairien que S. Gregoire de Nazianze, en 
designant l'union de Dieu le Verbe a une chair animee d'ame 
raisonnable, « connait. la composition et non le me'lange ». (*) 

Ges citations, on 1'aura remarque, montrent bien que la com* 

(1) Dcuxidme leltre <i Sdvdre, Addit. 17184, t. 12 v A et 13 r B. 

(2) Ibid., f. 10 v A. 

(5) Ces passages sont tir6s, le premier de VEp. II ad Siiccens., PC, 
t. LXXVII, 241 B-C, l'autrc du Dialog. Quod unus est Cliristus, ibid., 
1288 C. 

(4) Addit. 17184, I. 19 v A. Severe cile plusieurs passages des ccrits 
du Tlieologien. — Ibid., f. 17 r B, il avait ddja justifies l'expression auv- 
Oeat; par une citation d'un 6crit J)e f\dc (pseudo-) athanasien. 
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position donn6e par Severe eomme synonyme de I'union, tfcst 
pas de nature a former un <Hre d'une espkee mixte, qui scrait 
]e rdsultat du groupement ct de Palteration r6eiproquc des com- 
posants> II la distingue nettement du melange ct de la confusion; 
il 1'oppose memo a ces sortcs d'union (i). On Ic voit bicn encore 
quand il s'etonne de ce que Scrgius pretende joindre 1'aHirmation 
de la composition a sa theorie singuliere de I'unite d'essence 
(ou<na) dans le Verbe incarne. « Je m'etonnc vivemcnt, dit-il, (a) 
(en me demandant) comment tu appelles aussi 1'incarnalion une 
composition, - quand tu dis quelque part : |moc$ ytf ZY <\p&K 
xaOaua^ oucria? r, izcoTtpoc,. Est-ce done que I'union a com- 
mence par la composition et que la composition a onsuitc cesse, 
et qu'il reste une essence (oucria), alin que, eomme tu le dis, la 
Trinite sainte reste trinit6 ct ne reeoive pas une i)ersonne on 
plus? » Le patriarche ne voit pas non plus comment le caractere 
incomprehensible et inexprimable que les Pores ont rcconnu a 
la composition lui reste si Ton recourt, eomme Scrgius le fait, 
« au melange et a la confusion de l'alteration » pour cxpliquer 
cette composition, (s) 

II y a done, aux yeux de S6vere, une incompatibility absolue 
entre la composition de l'incarnation et la confusion ou le- 
melange. Nous sera-t-il possible de determiner plus exactement 
le concept d'une composition qui est appcl6e incompr6hensible 
et inexplicable? La composition est un nouvel 6tat dans Icquel 
le Verbe et la chair sc trouvent constitu6s entre eux par l'incar- 
nation, tout en restant sans alt6ration ce qu'ils sont en eux- 
memes, par leur realit6 propre. S6vcrc a parle (4) des composants- 

(1) Ibid., f. 15 v A, Severe (lit encore que « l'Apotrc a apportu comino 
exemple, dans la contemplation (Oswpta) au sujot de riimmanuel, noire 
composition d'ame ct de corps, laquclle n'esl ni m6)ango, ni (simple) 
juxtaposition », mais est inexplicable. 

(2) Addit. 17154, f. 24 r R. Le passage a etc conserve* on grcc dans 
Contra Monoph., PC, t. LXXXVI, 1848 B. Mais il faut corriger : apa yap 
^PX® T l *J s'vtoai; ex <ruY/ucre(o<; en : #pa yotp "np/Otj f\ evtouti; ix 
auvOeaeo);. Le contexte lc prouve; le texle syriaquc porlc, composition 
ct non : confusion, a 1'cndroit cite, el f. 40 v B, oil S6voro reprend cello 
meme parole. 

(3) Ibid., f. 17rA-B. 

(4) Textes cites dans Contra Monoph., I. c„ 1848 A : Kal xoiv 4$ o>v V 
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qui, sans diminution ni changemcnt, « subsistent dans la com- 
position » (Sv ffUvQIo-et 6cpe<rc<fowv) : ccla marque une relation de 
Tun a Tautrc quant a Y 'existence. Cette maniere d'exister dans 
la composition est oppos6e a I'existence ind6pendante et en 
liyposlase proprc (xai oux ev pavdtav £8toffu<rr&ois). Si nous 
voyons bien, le terme atfv&sme se rapportc encore, non a I'ordre 
d'essenco, mate a celui d'existencc. C'est ainsi qu'il est syno- 
nymc d'union physique ethypostatiquc, c'est- !i-d ire qu'il marque 
la. reduction a I'unit6dc sujot, d'existanl individuel. S6vere pent 
dire que la composition est indiquee, dans la formule christolo- 
gique, par l'addition (rsffapxw^wj, tout comme cette addition 
marque qu'il n'y a qu'unc hypostase « dc deux », et ecarte la 
division des hypostases et des natures (i). Ainsi consid6ree dans 
1c memo ordre que la nature et l'hyposiase, e'est-a-dire dans 
I'ordre d'existence individuelle, la composition (o-6vQe<n<;) s'ecarte 
a la fois de « l'inanit6 des Synousiastr'S » (2), qui confond les 
essences (oucnai), et de « Pimpietd des nestoriens », qui n'admct 
qu'une juxtaposition (7=apaGe<rt?), sans reconnaitre J'unile qui 
caract6rise la composition aussi bien que ['union (eW-.;) (3). 

Kvwaic (xevovxwv ft|uu&xuv xai avaXXou.W;, ev aovOeaei 31 fcycmcfcw, 
xai oux ev pavdmv Iftpvocrcdtmc... — Kat o); xa e? o>v et; 6 Xpuxxi; ev xr| 
a-jvOeaet xeXetux; xai a^ewixioc ucpeVcTpcev... 

(I) Sergius avail conlie a Severe la difficult qu'il ep-ouvait en pre- 
sence d'une objection des diophysitcs. Ceux-ci pretendaient que la 
negation du melange et de la confusion des elements dans le Christ 
donnait au tcrme crecrapxw^vn, dans la formule monophysite, un sens 
equivalent a 1'aflirmation d'une secondc nature. Severe rdpond comme 
suit (Addit. 17184, f. 27 v A) : « Quant a ce que tu (lis que les adversaires 
objectent, no erois pas que cela soil nouveau; car ccla est aussi vieux 
qu'inscns6. Plusieurs raisons rendent ridicule ce qu'ils discnl, (a savoir), 
quo par le fait que nous aflirmons l'uniquo nature du Verbe, en ajou- 
tant « incarn6c »», nous introduisons une autre nature. Ces impurs don- 
ncraient boaucoup pour que nous niions la chair (du Christ) et pour que 
nous confessions le Verbe simple encore apr6s l'union. Mais d est bien 
clair que le tcrme « incarnee » indique la composition, et « une hypostase 
dc deux t, et qu'il d6truit la division des hypostases et des natures. » 

(2) C'est ainsi que Severe qualifie la doctrine de Tunique essence 
(jii«c ovala) apres l'union. Ibid., f. 3 r A. 

(3) S6vere dit que la composition n'est « ni melange, ni (simple) juxta- 
position ». Tbid., f. 18 V A. 



Aussi Severe fonde-t-il la composition sur la formule ex Boo, 
. que Nestorius rejette, maisqui permet d'afurmer Puniquelvypos- 
tase du Verbe incarn6e (i); et nous montrerons que la foVmulo 
ex ooo a egalement son sens et sa valeur dans I'ordre ^exis- 
tence individuelle (2). 

Ces explications ne nous semblent laisscr subsisier aucune 
difficult^ toucliant l'orthodoxie de la pensee que les monophysites 
expriment en appelant I'incarnation line composition ou une 
union selon la composition. Le terme lui-memc, nous 1'avons 
dit, est emprunt6 par S6vere aux ouvrages de S. Cyril le. Nous 
pousserons plus loin la recherche de son origine quand nous 
eompleteronl les notes pr6sentes, en examinant la formule \xU 
cpuan.? auvGe-co? employee par nos docteurs (3). Encore une ibis, 
. un examen attentif des textes a inontr6 que cet el6ment, qui 
. paraissait jeter la christologie monophysite dans la voie d'unc 
h6terodoxie incontestable, est de la plus pure tradition cyril- 
lienne. II comporte si pen la confusion el le melange de la 
divinite et de l'humanile dans le Christ, que le 5° concile oecume- 
nique (II de CP, en 5u3) a pu prononcer l'analherne contrc 
quiconque n'admet pas, en eonforniite avec I'enseigncment des 
Peres, que « l'union de Dieu le Verbe a la chair anim6e, s'est 
faile selon la composition ou selon Vhypostasc », et qu'il a trouve 
dans V union selon la composition le double avanlage de conser- 
ves' les 6l6ments en dehors de toute confusion, comme aussi 
d'en ecarter la separation (*). Ce phenomene s'expliquc, an con- 

(1) Ibid., f. 20 v A. En expliquant une parole <lc S. (Jrogoirc de Na- 
zianze, Severe dit que ce Pore « connaii que le Dieu fait homme est dc 
deux (ex 80.,), ce que Nestorius ne confesse pas; mais il (Ncst.)n evite" 
l'expression « de deux », qui est constitutive de la composition et per- 
fective de l'unique hyposlase et nature du Verbe incarncc. » 

(2) Cf. infra, ch. II, art. 2, § 3. 

(3) Cf. infra, ch. II, art. 2, § 1. 

(4) Gf. Denzinc.er, Enchiridion, 0" eU, Wurzbourg, 1900, no m t ^ 
quatneme canon du Concile dit : El tic... oo x <Wo Y tf d, v e'vc.xnv tou 
Weou Aoyoo 7rpo< aap xa iii^^^ <J-u Z fl Xoytxfi xal voepa xarot <n5v- 
Oe<jiv rjyouv xaxa uTcoaraatv yeyeviiaOai, xaOt'o? ot &'yiot Wpe< e«fi«Eav... 
6 towuTo? &»d(teij.a z<j™. Ktapros avoir mentionnc les deux conceptions 
Mr6Uqn C s (apfllhnariste el ncstonnme) de l'union, le Concile pout-suit • 
7) nivToi ay t « to3 fteoO facxXipb ixaxipx* tAphuot; ty)v &<rfpet«v *Ko|3afc. 
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-cile de Constantinople comme dans la doctrine monophysite, 
par la predominance de la christologie cyrillienne (i). Une 
composition de ce genre n'avait rien qui forcat PEglise a l'exclure 
de l'exposition scientifique du dogme de l'incarnation (2). 

Xo|/ivr„ tt,v e'voxjtv xou 0eou Ao'you rpcx xr,v crapxa xaxa auvOeirtv 6\xa- 
\oyel ' 6'Ttef. euxi xaO' uirdaxatnv. 'H yap Korea awOemv evwctk;, eVi xou 
xaxa Xpiatov (AWttiptou, (Jtrfvov aau-f/oxa xa cruvsXOovxa 8ta<puXaxxei, 
<xXX' ouSe Swcfpstriv eTriSs/exai. 

(1) On ne pent meconnaitre la predominance des idees cyrilliennes 
an cinquieme Concilc cecumenique; le canon cite en porte Ie caractere 
inddniable, et nous aurons encore dans la suite l'occasion de recourir 
aux definitions de 553. Un monophysite contemporain de ce concile, 
Jean Philoponos, a era pouvoir rcfuter 1'lSpitre dogmatique de S. Leon 
cn la comparant avec certains chapitres portes a CP. (Cf. le resume des 
Tjx^fwrca, dans Michel, H, 1, p. U7 s.). Voici le jugement que le chro- 
niqueur syrien monophysite porte sur le Concile (ibid., II, 2, p. 252 s.) •< 
« Le Synode elablit qualorze chapitres dont il doit etre blame, parce 
qu'il s'y montrc en contradiction avec lui-meme, attendu que les uns 
sont conlre le synode de Chalc6doine, et que les autres le louent. » — 
Harnack (Dg., II 3 , 395 s.), pense qu'en 553, l'Oricnt se vengea de l'Occi- 
dent, et rendit a ce dernier le coup qu'il en avait lui-meme recu a Chal- 
cedoine. Nous ne partageons pas cet avis. II n'y avait pas plus de 
monophysisme rdel dans la christologie de S. Cyrille et du Concile 
de 553, qu'il n'y avait eu de nestorianisme reel dans la doctrine de 
S. Leon ot dans la definition de Chalcedoine. La difference s'arretait a 
la systemalisation et a la terminologie. Le trouble des circonstances 
empftcha pour un temps de reconnaitre la confusion regrettable qui se 
commettait. Le synode de 553 manifesta clairement non seulement la 
possibility d'une entente, mais encore l'unanimite des deux ecoles a 
professer la memo foi et a rejeter les mfimes lUrhies. 

(2) La <logmatiquc occidentale s'est cgalcment occup6e de la com- 
position. Certains lh6ologiens ont distingu6 la compositio ex his (tan- 
quam cx partibus) et la compositio cum. his (simul cum alio positio); 
ils ont, en christologie, rejetc" la premifire composition et accepts 
l'autre. Cf. Biixot, Tie Verbo incarn., 3" ed., Rome, 1900, p. HO, n. 3. — 
L'auteur cite ajoute qu'il faut plutdt reconnaitre que la composition de 
l'incarnation est unique en son genre et est aussi, d'une certaine facon, 
cx Ins. Nous caract6riserions de m6me la composition admise par la, 
christologie monophysite. EUc n'est pas un simple groppement, une 
pure juxtaposition de choses; l'unique nature el hypostase incarnic 
cn est le lerme, et, comme telle, rdsulte veritablement de ce que la 
divinit6 ot la chair subsistcnt cn un seul individu (= nature, hypostase), 
dont cllcs sont comme les parties : (jipooc x#iv lirfyst *) Oeo'xtk xa 
j^pou? to ao') ( xa, dit Severe (PC, t. LXXXIX, 205 D). 
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, |. . 1 'a. CHAPITRE II. 

LBS FORMULES DOGMATIQUES DANS LA CI1RIST0L0G1E 
MONOPHYSITB. 

An lendemain du coircile de Chalcedoine, les deux partis so 
laisserent vraiment aveugler par l'ardcur ot I'emportement dos 
controverses (i). Jamais peut-<Mre les pol6miques dogmatiques 
ne furent davantage des batailles de mots. Les doctrines 6taient 
symbolis6es par des formules opposees, et nous ne voyons pas 
que les adversaires se soient donne la peine d'en scruter et d'en 
exposer le sens pour en comparer le contenu. Disait-on que le 
Christ est me nature ou dew natures aprts I'union? ou. plus 
subtilement encore, se faisait-on le d6fenseur de Tune des 
expressions : « de deux » (natures) ou : « en deux » (natures)? 
on se voyait classe, a priori et sanspiti6, parmi les partisans de 
Timpie Nestorius, ou dans le groupe des sectateurs de I'inscns6 
Eutyches. Ainsi, suivant la remarque attristee d'un grave histo- 
•rien (a), deux expressions qui ne difl'eraient que par une seule 
lettre, et qui, au demeurant, s'Gquivalaient par le sens, provo- 
querent dans les contrees orientales une telle explosion d'inimi- 

• (1) En realite, la lutte sc livre entre monopbysilcs et eatholiques. 
Les attaques contre les « nestoriens » visent le plus souvcnt les parti- 
sans du concile de Chalc6doine, confondus avec ces Ii6r6ti<iues a cause 
de la formule diophysite des uns et des autres. Aprcs l'union dc 433, 
les nestoriens proprement dils, persecutes par le pouvoir public sous 
tous les rcgnes, se retirement de plus en plus vers roricnl et s'isol<>rent 
toujours davantage. C'est moins avec le veritable ncstorianisme qu'ave.e 
l'orthodoxie chalcedonienne que les monopbysites curcnt afl'airc. Le 
d6veloppemment scientiflque de la christologie de ces dcrniers doit Aire 
etudi6 dans leur opposition au Synode et au Tome. Nous novoulons 
cependant pas afflrmer (Hahnack, Dg.. II 3 , 3*4, n. 8) qu'aprcs le concile 
de Cbalcfidoine, le ncstorianisme ne presents plus d'interfit pour l'his- 
toire generate des dogmes. Cf. J. Lahouiit, Le cliristianisme 1111)1.1 t'em- 
fire perse sous la dynastic sassanidc, 2° 6d., Paris, 1004, p. 247 s. 

(2) Evagii., 1115., 1. II, c. S (PG., I. LXXXVI, 2814 s.). Cel bistorion tail 
allusion aux expressions ex Suo ((p-itreov) et iv <5uo (tpucrecu), qui no dif- 
ferent en r6alite quo par une lettre. 
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tics ct dc violences r6ciproqu.es, que cette aberration parut le 
resultat de Intervention directe du malin esprit. Quand les 
agitations cesscrent, le schismc 6tait consomme. Chaque parti 
so maintint jalousemcnt sur ses positions, ne reservant a l'ad- 
versairc qu'un jugemeut preconcu ct des anathemes stereotypes. 
De courts ct rares fragments, empruntes aux ccrits monophysites 
par la polemiques tendancieusc des debuts du VI 0 siecle, entre- 
tinrcnt chez les tbeologicns diopliysites des ages suivants la 
premiere interpretation des formules antichaleedoniennes. A 
notrc tour, nous en abordons l'examen; les int6resses seront 
nos guides; ils nous diront eux-memes leur pensee; ils nous 
manifesteront le sens qu'ils attribuaient aux diverses formules 
jet6cs dans la mcl6c des luttes ebristologiques; ils nous decou- 
vriront par le fait ineme les raisons qui les determincrent a 
s'attacher d&csp6rement aux lines et a rejeter obstinement les 
autres. 

Les formules cbristologiques en question se ramenent natu- 
rcllement a deux types : le type monopbysite, qui maintient 
l'unit6 de nature, et le type diophysite, qui en admet au moms 
d'une certaine facon la duality. De la, deux articles dans notre 
second chapitre. II n'a pas paru n6cessaire de subdiviser encore 
l'cxpos6 de nos rcmarques sur la formule monophysite propre- 
mcnt dite. Le second article au contraire doit etre r6parti en 
plusieurs paragraphes, a cause des formes variees de l'expres- 
sion diophysite et de la diversit6 des altitudes prises par nos 
auteurs a lour egard. Malgr6 la fixit6 du type, chacune des for- 
mules pr6sentc, dans les ecrits monophysites, un grand nombre 
de variantes; nous n'avons pas cru inutile d'en noter les princi- 
pales, celles surlout dont la rencontre pourrait causer des doutes 
touchant rinterpr6tation de la formule elle-meme. Toutefois, 
nous no perdons pas de vue le caractcrc d'etudc dogmatique que 
nous avons donn6 a cette partie de notrc travail. Notre souci 
predominant sera dc faire, avec et par l'examen des iormules 
cbristologiques, un cxpos6 lidele des diflerents points de la 
doctrine monopbysite. 
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ART. 1. — LA FORMULE MONOPIIYSITE PROPREMENT DITB : 

[xta (puais toO Qeou Afyou <re<xapx«|iiv7). 

Telle est v6ritablement la formule de predilection du parti 
oppos& au concilc de Chalcedoine. Elle est employee et defendue 
par tous les docteurs de la sccte, qui lui attribuent unc origine 
traditionnelle. En plein Concile, quand plusieurs evequcs l'aban- 
donnent et se declarent satisfaits de la confession diopliysitc de 
Flavien, Dioscore s'ecrie qu'il possede par ecrit beaucoup de 
temoignages patristiques etablissant que Ton doit reconnaitre, 
apres l'union, l'uniquc nature du Verbe incarn6e 0). Timothee 
M\ure a seme partout cette formule dans ses 6crits (2) et il la 
donne egalement comme un heritage recu des Peres. La 2" e re- 
futation du Tome se. terminc par cette assertion : « Voici done 
que tous les Peres disent line nature de Dieu le Verbe incarn6e, 
et qu'ils confessent Dieu celui qui est ne de la Vierge. » (3) II 
serait fastidieux de citer les innombrables passages des traites, 
«hapitres, lettres, etc., dans lesquels Philoxfcne emploie cette for- 
mule et la defend comme seule legitime et seule orthodoxe. II 
la rapporte aussi ires categoriquement aux Peres. « De mc*me, 
ecrit-il, que I'homme apparait un de deux, bien que les choses 
qui ont &e unies soient dift'erentes en nature, de meme, du Verbe 
qui possede l'6tre du Pore ct de la chair, qui est (prise) de 
I'humanite, I'unique hypostase et nature du Fils nous a 6te re- 
vclee. Et e'est pourquoi les P6res dans leurs ouvrages nous ont 
appris a confesser que le Christ est une nature incarnee. » (4) 
MGme affirmation sous la plume de Severe : « L'unique nature 
du Verbe incarnee, qui op6rc les actions divines et liumaines, 
telle est la doctrine orthodoxe; nous ne pouvons pas admeltre, 
selon la Lettre de L6on, deux natures et formes operatrices. » (b) 

(1) Mansi, Concilia, VI, 683. 

(2) Addit. 12150, p. ex. : f. 17 v B, \. 7; f. 18 r A, 1. 37; C," 1. 11; f. 10 r A, 
i. 20; f. 24 rC, 1.21, etc. 

(3) Addit. 12180, f. BO v A. 

(4) Litt. : « une nature incorporce ». Tract., p. 147. 
<») Ad Pant, hand., Mansi, Concilia, X, 444. 
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II alia meme au debut de ses controversy jusqu'a pretendre que 
la plus minutieuse enquete dans les ouvrages patristiques ne lui 
avail fail, rencontrcr chez aucun doeteur anterieur la reconnais- 
sance de deux natures du Christ (i). Dans sa Profession defoi,. 
Jean de Telia adopte la meme formule : « (Nous disons) une 
nature du Verbc vivant, qui s'est fake chair et corps de la 
Vierge, physiquement ct hyposlatiqucment sans changement ni 
confusion; ce n'est pas en apparences et forme, ni en imagina- 
tion que s'est op6ree I'union du Verbe incarne, mais bien parce 
qu'il est devenu semblable a nous en tout, hormis le peche. II 
reste une nature incarnee, sans changement et sans separa- 
tion. » (2) Son biographe nous rapporte que, dans la dispute 
avec le scolastique Uufin, Jean s'ecria : « Pour moi (je pro- 
dame) maintenant et tous les jours de ma vie jc proclamerai 
une nature et lvypostase de Dieu le Verbe qui s'est faite corps,. 
— a 1'exemple des saints Peres et fen particulier) du bienheu- 
reux Cyrille, qui a mene un grand combat contre ceux qui disent 
« deux natures » aprcs I'union. » (3) Jacques de Saroug ecrit 
aussi, dans sa 3° lettrc aux moines du couvent de Mar Bassus :. 
« Pour moi, faible et miserable, je ne connais qu'un Christ,, 
qu'un Fils unique du P6re eternel... c'est-h-dire le Verbe fait 
chair... qui, quoiqu'engendre de deux seins, n'en est pas moins 
unique, une nature incarnee sans recevoir d'accroissement, un. 
de la Trinite fait chair... etc. » (4). 

Les monophysites avaient-ils tort en aflirmant tenir des Peres 
la formule de 1'unique nature du Verbe incarnee? lis pouvaient 
la rencontrcr frequemment dans les ecrits de celui qui repre- 
scntait a leurs yeux la tradition ecclesiastique dans les luttes 
im.'cssantes contre I'cnnemi toujours vise, le nestorianisme. Au 
temoignagc de 1'auteur du De Sectis (»), S. Cyrille fut le premier* 

(1) P<;., t. LXXXVI, A. Dans la suite, S6v6re dut revenir sur cetle- 
amrmation. Cf. infra, art. 2, § 2. 

(2) Addil. 14840, f.223rA. 

(3) lJUOOKS, VUuevirorum..., p. 51. 

(4) 1>. Martin, /. c, p. 2C-t s. Nous avons cru devoir modifier, d apres. 
le. lexte syria<iue, la finale de la citation. Le traducteur a ecrit : « une 
nature incarnee sans rien dire de plus, unc personnc de la Trinit6 faite. 
ehalr. » 

(B) PC, I. LXXXVI, 1253 G. 
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parmi los orthodoxcs, a employer cettc expression ; mil doute 
que son exemple ait. exerc6 unc profonde influence en ee point 
sur les theologiens monophysitos qui ne juraientque par lul (i). 
Cependant nos auteurs ne croyaient pas que leur tradition s'ar- 
rftait a I'arehevequc d'Alexandrie. Jean de Telia, nous venons 
do I'entendre, defendail la formule de Punique nature, du Verbc 
inearn6e « a I'exemple des Peres et fen jmrticidicr) du fofanheu- 
reux Cyrille »; Dioscore olfrait au eoncile de Chalc.edoine d'ap- 
porter en favour de eette expression «dc nombreux passages des 
ecrits des saints Peres : Atlianasc, (ire^oirr, Cyrille (*) ». (> 
dernier, bien que mis en #arde. eontre la falsification des Orits iln 
son illustre pred6cesseur S. Athanasc, s'etait laissfi prendre a la 
iraude des apollinaristes, et avait emprunte" la formule drsormais 
I'ameuse au pscudo-Alhanase (s). Dioseore s'en reft're sans doute 
au meme 6crit pseudepigraphique en invoquant l'autorU6 d'Atlia- 
nase; s'il en appclle 6galement a S. Grogoire (le Thaumaturge), 
on peut croire qu'il emprunte des citations a I'ouvrage apollina- 
riste intitul6 Kara pipo? mtm; {*). En tele de son traitc Gantiv 
mix qui disent deux natures, Timothee yftlure a place" tin flori- 
lege patristique tres etendu en faveur du monophysisme. Ost 
uniquement a la literature pseud6pi{?raphiquo apollinariste que 
1'auteur emprunte les temoignages qui appuient la formule. de 
Tunique nature du Verbe inearn6e : un fragment du Kara \tip>i 
icivns, altribu6 expressement a S. Gn'^oire le Thaumaturge (»), 

(1) Nous avons dil la maniore dont Dioscore, dans sa letlrtt ft Domnus 
d'Antioehe, parte de l'orttiodoxie absolue do S. Cyrille. Cf. suprn, p.M. 
Le meme passage a elo allegue par l'autour do la cliuino nntijuliimisio 
renfermdo dans le ms. Addii. 121KJJ (Cf. 1'. tit v A). 

(2) Mansi, Concilia, VI, 685. 

(5) Cyrille a connu la falsification don oorils d'Atliannso. Cf. !><;.. 
I. LXXVII, 237 A. II etait moins on garde eontre les apollirmrislos ijup 
eonire les nestoriens, a cause du caraetere memo dos lutlos qu'il ion- 
tciiait conlrc 1'hercsie. II declare expressement (l>G„ l. LXXVI, 340 B; 
1212 A) qu'il cmprunlo sa formule christologi([uo a Merit Tttpt tij? i*y 
xoWwc xou <-)sou Aoyou ; e'esi la LetliY (psoudo-ntlumasionno) A Jwim. 
Sur I'origino apollinariste de co document, voir <;. Voiwn, /. c, p. 1H* s. 

(•t) Cot ouvrage a 6te attribud a S. (Jrogoiro le Thaumaturge. Cf. H, V«u- 
sin, L c, p. 2tfl s. 

(S) Addit. 12If)«, f. 2 rC. Gomme Theodorcl (cf. (i. VOISIN, I. o. t p, HB), 
Timothee donne a cot ouvrago lo litre : llspl 7t77Tcc.);. 
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el les passages, deja ci(6s par nous, de la correspondance du 
Pseudo-Jules de Home (i), dont S. Cyrille lui-memc avail admis 
I'aulhonlicite (2). Dans le 6° anatheme dc l'6crit Contrc tous lcs 
nestoriens, Philoxene condamne ceux « qui ne confessent pas 
que Notre Seigneur Jesus-Christ est le Fils memo, ct line nature 
incarn6o (HH. : incorpontc), selon que Pont enseigne les saints 
Piii'CS, Athanase, Grfigoire, Jules, Proclus et d'autres semblables 
a eux » (3). 

Tolle est done l'origine de la formulc christologique (16sor- 
mais colebrc. La fraude durait depuis longtemps; l'autorite de 
S. Cyrille ompechait de la d6couyrir et meme dc la soupconner; 
lcs thcologicns monopliysitcs i j taient prcsque neccssaircment 
induits en crreur. L6gerement retouches et debarrasses de ce 
qui manifestait trop claircment l'erreur, lcs 6crits apollinaristes 
fournissaient a la ehristologic alexandrine ct esseniiellement 
antinestorienne de nos autcurs un argument patrislique trop 
precioux pour qu'ils aicnt pu le negliger. On comprend qu'ils 
se soicnl cms les vrais defenscurs de la doctrine et de la for- 
mule dc l'orlhodoxie traditionnelle. 

* * 

L'histoirc des dogmes semble n'avoir retcnu qu'un type de la 
formule fameusc qui caract6rise la chrislologio monophysilc. 
On repetc uniformtoncnt que nos doctcurs n'admettaient plus 
dans 1c Christ, aprcs l'union, qu'unc nature, cclle du Verbe, 
mais incarn6e : [ua cpuatq xouBeou Aoyou <reTapx'..)(/iv7). Cepen- 
dant, cello formulo pr6sente, dans lcs eerits monopliysitcs, des 
variantcs nomhreuses, dont plusieurs ont leur importance quant 

(1) a. supra, p. 204s.— -Timolhec cite encore d'aulroa Perils que Ton 
dolt rattacher i\ la Iraudc des apollinaristes, p. ex. : uno lottre de F61ix 
do Rome a l'ovcijuo Maximc el au clorg6 d'Alexundrie.Cf.<i.VoisiN,/.c, 
p. s. 

(2) or. <;. voism, 1. c, i>. to*, 20t. 

(5) BUDUti. /. c... p. exxu, 1. IK s. — Dans sa Letlre a Maron, Pliilo- 
X(>ih». ficril encore : « Nous disons am lea saints Pdrcs (iuo lc Christ cat 
uno nature incarn6c. » (Addil. 1*780, f. to v). 
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a la question doctrinale. Pour rendre un compte rjwidc des prin- 
cipales d'entre elles, nous distinguerons trois membres : 1° jxia 
<pu<ns; 2° toO 6eou Aoyou; 3° <re<rapx<*>{JiivYi. Nous cxaminerons 
brievemcnt chacun d'eux en particulier; Ic tableau annexe per- 
mettra de saisir d'un coup d'ooil les difTercnts aspects de la- 
formule entiere (i). 

1° Mia. cpiicrii;. 

C'est le theme primitil et fondamental du premier mcmbre 
dans la formule monophysite, celui de la formule apollinariste. 
Ce premier membre est souvent simple (\da owe,), parfois 
double Oil triple (p.'!a <pu<n<;, |Ji{a imoaTacrK;, h 7:po<rwn:ov). NOUS 
avons d6ja dit (2) que ces 6numerations ont un caractcre pleo- 
nastique, et semblent de simples accumulations de synonymes. 
Les termes sont rattaches entre eux par la conjonction et, 
exprim6e ou sous-entendue, et parfois, par la conjonction ou, 
qui marque neltement Equivalence. Nous avons aussi rencontre" 
le terme \d* 6ir6<rra<n<; formant a lui seul le premier membre 
de la formule. II arrive encore que Enumeration est plus eten- 
due et contient l'aflirmation de l'unit6 de Fils, de Christ, de 
forme, de nombre, etc. (3) L'ordre des termes du premier 
membre n'est pas invariable. Nous ne faisons que nientionner 
ici I'expression ouvU employee par Sergius le Grammairien ;. 
nous 1'examinerons dans la suite. (*) 

2° toO Oeou Aoyou. 

Ce second membre est parfois absent de la formule, mais il 
n'est que sous-entendu. On rencontre l'aflirmation : Ic Christ, lo 
Fils est une nature incarne'e, une hi/postase et nature incor- 

(1) Ce tableau, auquel nous avons joint des r6f6rcnces assez nom- 
breuses, nous dispensera de charger <le notes I'expose qui va suivre. 
Nous n'indiquerons de renvois quo pour cellos do nos assertions qui no 
pourraicnt fitrc contrOMes par le tableau.. 

(2) cr. supra, p. 242. 

(5) Philox., Tract., p. *i j p. 150. 
(4) Cf. infra, eh. III. 
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jporie, sans mention explicitc du terme moyen. Exprime, ce 
membre est r6gulierement : -rou 6soO Aoyou ; plus brievement, 
il devient tou Aoyou, tou Ttou, 0eou, On rencontre Sgalement 
la forme : « une nature (hypostase) du Christ » ; mais, dans ce 
cas, la troisieme partie dc la formule fait defaut. Nous revien- 
drons a cette derniere lecon en parlant du sens de la formule. 

Les variantes des deux premiers 'membres sont done sans 
grande importance, du moins si Ton admet la synonymie des 
termes nature, hypostase etpersonne (i). Cclles de la troisieme 
partie m6ritent plus d'attention. 

3° CTecrapxwuiv-n. 

De m6me que le second membre, le troisieme est parfois 
sous-entendu. Le Grammairien Sergius avait abrege" la formule 
de cette manicre, et il omettait l'epithete ffeo-apxwuivY) comme 
« suflisamment confessed » [-2). On rencontre 6galement certaines 
combinaisons des deux derniers membres : « une nature (et 
hypostase) du Christ »,ou « une nature quant aux deuxgene'ra- 
lions*, ou encore « une nature ou hypostase theandrique » . 
Toutes ces expressions seront examin6cs dans la suite. Les 
monophysites syriens surtout d6veloppent ce troisieme membre 
de la formule, d'aprfcs la distinction que nous avons renconlree 
dans leur explication du processus de l'incarnation (5). Ainsi, 
on trouve dans leurs Merits, non sculement : « una natura 
(hypostasis)... incarnata », mais aussi « una natura (hyposta- 
sis)... incorporata, inhumanata ». L'6pithete de loin la plus 
frequente chez les syriens est incorporata (*). 

(1) Nous avons prouve, au chapitrc 1 de cette section, la synonymic 
<lcs trois termes et Leur equivalence pour signiilor l'etre concret et 
individuel. 

(2) Troisulmc lettre a SMrc, Addit. f. 50 v A; Troisttme lettre 
A Sergius, ibid., f. 4i v B. 

(3) Ct. supra, p. 102 s. 

(4) Nous croyons quo l'emploi frequent des termes incorporatio, incor- 
porata, au lieu do incarnatio, incarnata, est une nouvelle preuve de 
1'influonce exorc6c par la UU6rature apollinaristo sur les monophysites 
syrions. Dans ces pseudepigraphiques, <x<V« est souvent employ6.au 

20 
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On a attache une grande importance a une variante de ce 
iroisieme terme : certains monophysites auraient lu aeo-apxw- 
|aevou au lieu de ereerapxwjxewj, rattachant ainsi le qualificalif au 
Verbe lui-meme et non pas a la nature du Verbe. Nous n'cntre- 
rons pas ici dans la discussion du changemenl de sens que Ton 
dit connexe au changement d'expression. Demandons-nous 
seulement jusqu'a quel point 1'existence do la variante est con- 
statee. On ne peut controler le phenomene dans les ecrits on 
dans les traductions syriaques. Tandis que le lexte grec marque- 
rait la variante par une double difference de genre et de cas 
(aeo-apxwjjiivvi, G-euapxwjjievou), le syriaquc n'a aucune de ces res- 
sources : les termes nature, hyposlase, personne, du premier 
membre, sont du m6me genre que les mots Verbe, Fits, IHeu, 
que Ton rencontre dans le second. Le participc grec a pour cor- 
respondant syriaque, soit la periphrase par le mode personnel, 
soit un participe passif ou de sens passif; dans les deux cas, le 
genre est le mime, que le rapport du troisieine membre s'eta- 

lieu de <xap5, pour designer l'humanitfi du Christ en lui deniant I'dmc 
raisonnable (Cf. G. Voisin, /. c, p. 285 s.). Ces ecrits semblent avoir, dfi 
bonne heure, cree dans la lilterature monophysite syriaque la formulc : 
Una natura Dei Verbi incorporata. II ne parait pas probable que les 
docteurs syriens que nous connaissons aient tenu directement des 
ouvrages de S. Cyrille la formulc telle qu'ils l'emploient. L'archcvoquc 
d'Alexandrie a toujours ecrit aEaapxwixevT). Philoxene ne connaissail pas 
le grec et l'on ne sait jusqu'a quel point les 6crits de Cyrille avaient dfija 
ete traduits en syriaque. L'evSque de Mabboug ne cite presque jamais 
les auteurs dans les ecrits que nous a vons" conserves de lui; lisait-il, 
du Docteur alexandrin, autre chose que les douzc anathfimatismes, qui 
lui semblent encore connus (Budge, 1. c, p. exxu) par les Actes du 
concile d'Ephese? C'est tres problematiquc. En entendant l'6vflquc Jean 
de Telia (Brooks, Vitaevirorum..., p. 51) donncr la formnle: « Una natura 
atque hypostasis Verbi incorporata » comme colic de S. Cyrille, on est 
porte a admeltre que les pseudepigraphiqucs apollinaristes avaient, 
des le principe, donne cette forme a l'cxpression dans Tfiglise syriennc. 
Le traducteur des ecrits de Timothde Mure (Addit. 12150) a toujours 
employfi le terme incorporata, bien que, selon loulc vraisemblance, 
Timothec se soit servi, comme S. Cyrille, de repitluMo deriveo do <s<kfi, 
Mais si la formulc restait apollinarisle chcz les monophysites syriens, 
la pensee n'avait rien conserve de l'erreur propre au LnodicGon. Cf. 
supra, p. 200 s. 
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blisse avec le premier ou avec le second; le cas ne fournit pas 
un meilleur critere, car le syriaque emploie le pronom relatif 
(?) dont l'antdccdenl est incertain. Cependanl il nous scmble que 
les monophysites ont, au moins d'une faeon generate, rattache 
lupillifctc it la nature et non au Verbe. La formule apollinariste 
el cyrillienne donne invariablement aea-apxwjxevyi ; 1'archeveque 
d'Alexandric a mOme refuse de dire o-ea-apxwtjiivo'j (i). Les I'or- 
mules qui n'expriment pas le second mombre, rattachent le 
iroisiiimeau premier. II ne reste, a notre connaissance, qu'un 
soul cas oil 1'emploi du genitif masculin est formcl lenient atteste; 
e'est dans un passage que le moine Eustalhius l-i) a empruntu 
an iJonlra Grammaticum de Severe. Nous ne craignons nulle- 
inent cette variante qui, nous le monlrerons, ne modifie en rien 
le sens de la formule. Mais nous ne pouvons nous cmpechcr de 
faire des reserves sur l'existence de ce plumomenc unique. 
Eustathius est un temoin int6resso; il allichc la pretention de 
saisir, chez son adversairc, de perpetuelles contradictions (3), 
et cette preoccupation peu scientilique I'a souvent egare dans 
line mauvaise interpretation de la pensee do Severe (*). A-t-il 
6l6 jusqu'a modilier les paroles memes de son adversaire? Nous 
ne pouvons rallirmer categoriquement pour la formule uiacpuc?'.? 
cjeaapxtofxevr,, mais on le soupconnerait d'autant plus facilement 
(|iie cet auteur attribue encore au patriarche monopliysile 1'ex- 
prcssion ix ouo -npoo-wutov, que ce dernier scmble bicn n'avoir 
j»as employ6e (k). Leonce de Byzancc, qui a connu les ecrits de 

(1) Nous dirons bientot on quel sens il nous paralt que Ton doit 
entendre cette negation sous la plume de S. Cyrille. 

(2) PC, t. LXXXVI, 908 A : Kal tccJXiv h t$ aixtp \ii<pM,> (c.'cst-a-dire : 
ev xyi Pt'pX<|J x% xaxa rpafx|A!mxou)... £v dovQe'o'et 6i u'f.axapivais T*t« 
tf-useaiv £5 <&V 6 et; Xp(.<xT<>><;, xal |xtav aTtoxeXouaratc OTCo'axamv xcri <puatv 
xt,v too (xovoyevoui; Ao'you crecrapxm.uivoi) xal ivavOpioWjffavxo;... etc. 
Nous n'avons malhcureusemont pas rencontr6 ce texte dans le 3° livre 
(traduction syriaque) que nous possedons de cot ouvragc. 

(3) Ibid., 008 B. 

(4) Nous verrons (of. infra, art. 2, § 2) que le moine Eustathius n'a 
I»as comnris la difference trfa rtelte (|uc Severe mettalt entre l'affir- 
mnlion pure cl simple de deux natures aprfts l'union et la concession 
de cette memo formulo avec la restriction iv Ottop(a. 

(K) Cf . infra, art. 2, § 3. 
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Severe et qui a soutenu une polemique directe contre cux, no 
s'arrfite pas a la vaiiante aeaapxojjjievou, ct se contcntc de mon- 
trer que Pepithfcte cye-rapxwjjievTi equivaut a la meniion d'uno 
sccondc nature (i). Dans ces conditions, nous considcrons commo 
douleux I'emploi de la formule [xta... a-ea-apxwjjievou. Elles'ex- 
pHquerait, d'ailleurs, et se justitierait, dans les 6erits monopliy- 
sites, aussi bien que la formule \xict <pti<n<; toO Xp'.aroil, qui s'y 
rencontre certainement. 

Si Ton veut se rendre compte des principals formes que 
revet la c6lebre aflirmalion monophysite de I'unite de nature 
incarnce daus le Verbe apres I'union, il suflira de lire les dilfe- 
rentes lignes du tableau ci-joint, en suivant, dans la lecture, 
l'ordre alphabetique des lettres placees dans les colonnes. Nous y 
avons exprime en latin les lermes propres aux textes syriaqucs(*). 



Ces quelques notes philologiques nous permettront de pro- 
ceder maintenant sans entraves a la recherche du sens que les 
monophysites attachent a leur c61ebre formule. Rien de plus 
juste, semble-t-il, que de les interroger eux-memos a ce sujet, 
et de leur demander ^explication de leur pcnsee. Toutcfois, 
nous ferons bien de nous rappeler tout d'abord que nous avons 
reconnu I'equivalence parfaite des mots nature, hypostase et, 
personnc dans la terminologie christologique de nos auteurs. 
Nous ne nous etonnerons done pas, nous ne croirons pas a une 
variation du sens de la formule, si nous remarquons que ces 
trois termes alternent ou sont reunis dans les textes que nous 
allons lire. 

Les ecrivains monophysites distinguent, au point de vue du 
sens, deux membres dans la formule \xU <pu<ns, etc. (5); ils ne 

(1) Contra Monoph., PC, t. LXXXVI, 1793 D ot s. 

(2) Lc ms. Addit. 12157 (3« livre Contra Orammaticum), qui n'a pas 
utilise dans la preparation du tableau, ne fournit aucuno nouvellc 

variante intfiressante. 

(3) Le premier comprend les mots ixla <pu<n<; too esou Ao'you ; le second 
•consiste dans l'tfpitUcte ae<rapxio|jiivt). 
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cherchent jamais que dans la sccondo de ces parties la mention 
de Ye'conamie on de 1'incarnation. La premiere, au contraire, 
ne leur pr6sento que la divinile du Verbe. Cette assertion est 
trop importante pour que nous nous dispensions de la prouver. 
Nous avons d'aillcurs des declarations expresses. Quand Timo- 
thee yKlure a allirm6, au grand seandale de ses critiques poste- 
rieurs, que « la nature du Christ est seulement la divinile, qui 
.s'est aussi incarn6c sans changement, pour notre salut » (i), il 
vcnait d'expliquer le sens de sa formule christologique en ces 
termcs : « De I'humanite commune, c'est-a-dire de la nature ou 
substance des hommcs, s'est incarne, sans changement et sans 
confusion, le Verbe de Dieu, et il s'est fait homme selon Yico- 
nomie. Cost pourquoi il est aussi appel6 creature et congenere 
(parent) et consubstantiel aux homines, et (Mr) frere dans la 
chair, en tant que c'cst le meme qui est consubstantiel et coe- 
ternel au Pore par nature, etant !e Dieu Maitre de tout et beni 
dans les siecles. Car cela est universellement reconnu par nous, 
par cette addition « dans la r/tair», qui indique la raison de 
Uconomie de celui qui, par nature, est Dieu. » (2) Timothee 
distingue done dans le Christ, et dans tout ce qui se rapporte a 
lui, la raison de nature et la raison de reconomie; la premiere, 
la nature, est uniquement la divinite; la seconde, reconomie, 
est marquee par la mention de la chair. Les anciens polem.stes 
ayaient d6ja remarque que Severe, comme Timothee, entend, 
far I'unique nature, la divinile du Verbe (3). En effet, quand le 
patriarche monophysite explique a Scrgius la difference entre 
sa doctrine et celle des nestoriens, e'est encore au second 
membre de la formule christologique qu'il reporte la sigmlica- 



(i) Addit. .2156, f. 19 v B. Ce passage est 
polcmistes citholidues : Justinian., Contra ;Afom, PG„ ^ ^ VI j"^' 
FiisTATH mon Et> de duab. naL, ibid.,m B; Anast. Sin., Hodegos 
pH. LxSlX,?75 C.-Le texte'syriaque rapporte ^orporf^ 
divinite et (Mere 16g6rement de la citation d'EusTATH. ««r« o» Xptoxou 
\iloi (xovn Oe^tti?, el xccl aeaipxeo-cat aTpfbrcuK. 

c.cttc doctrine :\ Timothee JElurc. 
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tion de Veamomie. « Athanase, tres verse dans ces Glioses 
divines, a dit qu'une est la nature du Verbe incarn6e, afin de 
faire clairement eonnaitre par cette formulc I'inseparabilite de 
1'union. Car le Verbe, qui a son etre avant !es sicclcs, qui est 
eternel lenient avec le Pere et est vu en son bypostase, ct qui est 
simple par essence, est devenu compose par l'economie. Et cotle 
expression : « incarnee » donne a comprendre que e'est en union 
au Verbe que la cbair anim6e d'ame raisonnablc a 616 consumer, 
et qu'elle n'a pas et6 formee a part et dans son bypostase 
propre. » (i) S6vere dit aussi que e'est le terme aecrapxo)(jiivvi 
qui indique la composition, c'esl-a-dirc, comme nous I'avons 
vu, l'incarnation(2).C'est d'une maniere semblable que S. Cyrille 
avait explique la formule de 1'unique nature incarnee, en ren- 
fermant dans cc dernier mot a loute la raison de l'economie 
avec la chair », et en donnant I'expression : « il s'est incarnfi » 
comme Pexaet synonyme de : « il s'est fait homme ». (a) 

Cetie premiere constataiion nous amene a conclure que 
{■unique nature «p6<r(.?), dont I 'existence est aflirmcc dans le 
premier membre de la formule, est exclusivement la divinite. 
Nous avons entendu, a ce sujet, le temoignage categorique de 
Timothce /Elure. On trouve la mUrne doctrine chez tous les 
th6o!ogiens de la secte, grAce au soin qu'ils prennent,.en par- 

(1) Addit. 17154, f. 18 v. A. 

(2) Ibid., L 27 v A-B. Nous avons cite le passage plus haul, p. 205, n. 1. 

(3) DeuxUme lettre it Succensus (Hi., t. LXXVI1). Cyrille refute les 
difflcuU6s soulevees contre la doctrine de I'uniquc nature. On trouvo 
que, dans cettc theorie, il fant dire que le Verbe a souffort dans sa 
nature. Soit, dil Parchevdque (240 C), s'il n'y a dans l'economie aucun 
element passible (el (ilv y*P ^ v ^ v Wyow! ttjc oht.moy.ttti to 
ice<puxic uTcojx^vetv to TtiOo?, opOto; av eytiaav); mais, si le simple fait de 
dire ae<rapxco|xeVr| inlroduit toute la raison de I'dconomw avec la chair 
(et dl ev tip ffeaapxojfj.e'vriv slicetv, cruixfra? o.Xo'yoc T?jc fj.eta crapxAc olxo- 
vofiialt; etcrepspeTai...), ceux-la bavardent inutiloment qui disent qu'il faut 
ndcessairement conclure que le Verbe a souffert dans sa nature. — Peu 
apres (241 C), r6pondant a ceux qui veulcnt trouver dans la memo tor- 
mule l'altoration et la disparition de l'humanitc dans Punion. Cyrille 
tfcrit : Outs |xe;/e((OTat, outs, xaOcfc yriaiv, uicoxXsitTSTai ■ apxet yap itp&< 
S^Xwatv Tr,v TeXettoTaTirjv tou 6'ti y£yovev i'vOpwiroi;, to Xe'ysiv 6'xi utvip- 
xwTat. Cf. encore, ibid., 244 A-B. 
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•iiant du Christ, tie rapporter a la nature ce qui convient a la 
-divinite, au Verbe en tant que Dieu, et de rcnvoyer tout le reste 
a Yeconomic, a la chair, a la volonte ou a Vamour de celui qui, 
par nature, est Dieu et uniquemcnt Dieu, m6me apres qu'il s'est 
fait homme. Nous avons deja monlre le developpeinent de cette 
distinction enlre la nature et la volonte, dans les ecrits dc 
JPhiloxene(i)- La meme id6e se rencontre dans la ehristologie de 
tous nos auteurs. Timoih6e M\nte (lit encore : « Le Christ, <Hant 
•Dieu par nature, est dit avoir souflort dans la chair; car le 
■•meme etait (a la (ois) impassible, commc Dieu, par nature, mais 
passible selon l'economie, parce que le Verbe s'est fait chair, et 

• est demeure Dieu. » (*) Dans sa Profession de foi, Jean de Telia 
rapporte l'impassibilite et les miracles du Christ ii sa nature, et 
les souffrances a son incarnation (s). C'est encore la divinit6 du 

•Christ que Jacques de Saroug considere comme sa nature, quand 
il Tappelle « l'impassible qui a fait soufl'rir la douleur en la sup- 
portant, rimmortel devenu mortel par sa volonte, le suscitateur 
des morts qui est devenu Tun d'entre les morls, tout en conser- 
vant en lui la vie de sa nature. » (4) La nature, dont la formule 
monophysite alfirme l'unitt 5 , est done la divinite. En cela, nos 
docteurs sont encore parfaitement d'accord avec S. Cyrille (s). 

Nous savons, de plus, en quel sens les monophysitcs parlaient 
d'une nature. Les recherches precedentes ont etabli que le terme 
cpu<xe.<; est l'exact synonyme dc &7ro<rra<n<;, el marque, comme ce 

(1) Cf. supra, p. 194 s. 

(2) Addit. 12156, f. 10 vC. 

(5) Addit. 14549, f. 223 v A; f. 225 r A. 

(4) Troisilme leltre aux moines de Mar Bassus, I. <;., p. 205. 

(8) Nous avons deja fait remarquer que Cyrille nc donne jamais purc- 

• ment et simplement a l'humanite du Christ le nom de <po<Tt<. C'est done 
la divinite qu'il entend d6signer par ce terme dans la formule en 
question. On le voit bien encore par des paroles comme les suivantes : 
... etc KtSptoc 'Itjitouc XptcrtA;, Si'oC tot Ttavxa. 6e&v yap tin* xatdt <pu<xiv 
£itiYtvJ)axofiev xAv St'oiS tot irefcvca Adyov, xal el fiyo\s **P5» touxeWv 

•4v0pumo< (PC, t. LXXVI, 1157); et : (Marfan *™ 0eoC * al AvOpriwov 

8e iX^Ow;, xal e»6 <{uXA<; X«(>V*<> dcXX' tfv Snip 9Jv, xal el ylyove <xap= 
,(ibid., 1193). 
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dernier mot, la realite* conc.re.te et individuelle (1). II ne s'agit 
pas de la nature divine, ou de la divinit6, considered comme 
unc essence specifique ou comme un principe d'etre dans k 
Verbe incarne. C'est le sujet, I'individu, qui est exprime par le 
premier membre de la formule, car, aussi bien que S. Cyril le, 
nos monophysitcs pouvaient aflirmer : h rou Aoyou cpti«$ 7ty ouv 
■>l uTToorao-ti; o ictxh atkoq b Adyo?. (2) L'aflirmalion de Punit6 
(jxta), qui fait voir le but antinestorien de toute la formule, nous 
invite a donner ce meme sens au terme <pu<n<;, car, dans la 
polemique contre les nestoriens, c'etait 1'unile tfindividu dans 
le Christ que les monophysitcs delendaient avec tant d'ardeur (3). 

Cetle nature unique, ou, pour parler un langage qui nous 
expose moins aux malentcndus, cette hyposlasc unique, est cello 
« de Dieu le Verbe »; c'est ainsi que la formule normale et 
habituelle la determine. Cependant si les expressions : « nature 
de Dieu le Verbe, nature du Fils » nc font pas obstacle a notre 
interpretation, il est des variantes qui semblenl la contredire 
absolument; ce sont celles qui transportent la consideration, de 
la nature du Verbe ou du Fils, a la nature du Christ ou de 
I'Emmanuel; celles encore qui nous monlrent une nature com- 
posee ou meme tMandrique. II est indispensable que nous en 
fassions ici l'examen. 

F. Loofs a etudi6 la christologie de S6vere d'Antioehe pour 1* 
comparer rapidement a la doctrine de S. Cyrille (*). La difle- 

(1) Cf. supra, p. 242 s., et p. 253 s. 

(2) PC, t. LXXVI, 401 A. II nc manque a nos auteurs aueun des filfi- 
menls de cette affirmation, ni la synonymic de yuan; avec £>7nkTa<n<;, 
ni la valeur concrete et individuelle de cesdeux termes. Comment donc- 
Rbhrmann (I. c, p. 343) pcut-il dire que, contrairement a S. Cyrille, 
Dioscore a compris le terme <pu*u; dans la formule « als reinen Natur- 
begriffi? C'est, a la fois, une contre-vdrite" et une impossibilitfi; car,, 
pas plus que Cyrille, Dioscore n'attachait au terme <pu<7t<, en christo- v 
logie, le sens que nous donnons au mot nature. 

(3) Le terme (x£« est capital dans la formule, et il y possMe evidem- 
ment un sens exclusif. C'est pourquoi nous traduisons souvent |a(o< f6a^ 
par « Yunique nature ». C'est grace a son insistancc meme sur I'unite- 
que la formule a pu dissimuler son origine h6rdtiquo el sc falre recovoir- 
avec tant de faveur. 

(4) Leontius von Byzanz, p. 56 s. 



rcnce fondamentale entre l'onsoignement dcs deux docteurs- 
consists, au jutfement do Loofs, on cc que I'arehoveque d'Alexan- 
drifl parlait d'nnc nature unique du .Voyos ao-a/ixo?, tandis que Ic 
patriarchs monophysito eonsidcrait l'unique nature dans le 
Verbe incarne, le \oyo$ eWapxos, le Christ. Gate difl'erence se 
manifesto tout d'abord, die Loctfa par I'omploi qua Severe fait 
de la variant! 1 . «ffapxw|jicvou dans sa formula monophysHe, et 
par repression [Ma <pG<r.; touiX.v.-ttou, (|ni so rencontre 6{?alo- 
mont sous sa plume. Cyril Iff, an eontrairo, ne parle jamais do 
l'unique nature tin Christ, et il a declare oxpressemenl qu'il ne 
voulait pas d'une nature du Verba vmqmpkm xai £v7,vQpt.j- 
7rr,x6TO? (i). 

Commencons par dire qnelques mots de la prfUcnduo diffe- 
renoe ontre lea deux ehristoloKies en cause. Harnack a rrconnu 
que 1'ossai tome par Loofs pour sc.parer la doctrine do S. Cyrille 
de celle de Severe, paraissait manque (*). Nous ue pouvons 
que souscrire a ce jngement. L'archevcquc d'Alexandrie a par- 
fois employe, quoiquc rarem<?nt, la forme <r£<rapx<o|Asvou (3), et 
ft*fl l*a oxpressemenl rejetee en un passage, e'est, semble-l-il, 
pour une raison speciale et sans vouloir allirmer par la que cette 
variante donnail. neeessaircment a la formuleun sens rtlcllement 
monophysite (♦). II aurait egalement attribiui l'unique nature au 

(1) l.eonlius von liyuwt, p. 40. 

(2) Dg., 384. 

(3) Of. Ad Acac. Mrtit. IPG., t. LXXVII, 102 D) : fma Hi -jt xfjv ivwffiv v 
(!>< ivfif^ifAivTi,; r\!ii\ xfj; il; Wo 'Itcrcofjfjs, [At'etv ctvai 7ttffxcuo|Xtv r))v tou 
1'lou ifvio-iv, IvA;, 7rXf ( v cvav<lpi.)7TT]7avT:o«; xal 7iaaf<xo>|jivou. Co toxte 
est eiU par Severe duns le 5°livre Confra drammulwutii (Addll. 14IB7, 
f. 40 v A). Ui scribe n note en marge de notro ins. : <> lei inc.arni oat dit 
du Fils el non do la nature. » - Ad Kulog. prcsb. ( Ibid., m U) : t|c 
Ivu»(tcw< <l|xoXoYO'j|iivini;, o\ixix\. Su'crtavToti 4a^X<.)v xa iv<»<Uvxa, AXX* iCc 
Xoiwov Vto<, M.ta cf>v<Ji< auxou, <!)< aapxwO^vxoi; xoO Ao'you. 

(4) II s'agltdu passage : ou3i p(« Ttpo; •fjy.uiv &|MX<Jpi*o <puori« awotp- 
xtuiWvou xc xal ivvOpoiTt^xo'xo.; (PO., t. LXXV, i*9S D). Nous ne croyons 
pan quo Cyrlllo y enonce un principc general, on co sons qu'il decla- 
rcrolt rtjetor 1'expresslon oomme comportant n6cessairement la doc- 
trine du infilangc et do la confusion dos elements duns le Christ. C'est 
plutot la consultation d'un flat que la rarote des oxcoptlons permot do 
donner comma general. L'adversalrc a employ6 la formule : \xk <pi><u; 
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Christ (i). Nous cxaminerons plus loin l'argumftnt que Loofs 
croit rencontrer dans l'emploi du terrae fleovopwri. Des mainte- 
nant nous savons qu'il n'est pas exact d'affirmer que « Cyrille et 
S6vere se distinguent comme les formules \ilct <pu<ns xou Qeou 
Aoyou ffSffapJcwjJtlyiri et paa <pO<r.<; toO BeoO Aoyou <re<rapy.(o|ji- 
you » (2). 

Au surplus, celte difference n'en serait pas une, car, quant 
a leur sens, les deux formules ne se distinguent nullement. 
Revenons-en a la valeur que nous avons reconnue aux termes 
<puo-t.<; et uTOTTacTK;, dans la cbristologie des monophysites 
•comme dans cede de S. Cyrille. Le concept marque par cesmots 
n'est point celui de nature specifique, mais celui d'existant indi- 
vidual. Cet etre, cet individu unique, qu'on l'appelle aiito; 6 
Aoyo;, ou qu'on le designe par la periphrase : pla. cpu<n<; (tad- 
artyo-!.?) tou BeoD Aoyou, c'est toujours le soul et meme Verbe, 
bU ml b aiiTo;. Le Verbe inearnc", bien que constitue comma tel 
par 1'incarnation, n'a pas une nouvelle essence mixte, formee 
par la combinaison des composants. De mGme, la nature du 
Verbe incarn6e n'est pas non plus une nouvelle essence, une 
nature mixte, au sens que cette expression aurait dans notre 
•christologie. Tout le mystere de 1'incarnation s'accomplit dans 
1'ordre de nature et d'hypostase, c'est-a-dire dans 1'ordre d'exi- 
stence individuelle. C'est une union (evwn?), une union physique 
et hypostalique, qui s'opere par la reduction a l'unit6 de sujet, et 
par ^appropriation a l'unique hypostase ou nature precxislante 
du Verbe, en d'aulres termes, au Verbe lui-mfime, d'une humanity 

tou rtou, xfiv el voonro creaapxwijiivos, pour contlrmer sa th6orie de la 
confusion. Cyrille rejette la contusion et il remarquc que, pour sa part, 
il n'a pas dit <pucrt<;... ae<rapxtofj.e'vou. La suite du passage ne vise pas 
l'emploi de la variante, mais toujours la doctrine de la contusion et du 
melange. Cyrille met l'adversaire au deli de la prouver par des raison- 
nements concluants; c'est cette thcorie qui est le otxetov U\t\\i<xte ceux 
qu'il combat; c'est encore par rapport a elle qu'il fait profession de 
s'attaclier a I'tcriture plutot qu'a ces docteurs. Rien done ne prouve 
que Cyrille a declare la formule : \xl<x (p'jin?... uetjapxtoijivou, nfcessaire- 
ment monophysile au sens strict. 

(I) Haunack, /. c, p. 585. 

<2) LOOFS, /.. 0., p. 57. 
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■qui n'existe reel lenient que dans et par 1'union. L'incarnation 
n'a modifi6 en ricn la realite" individuelle du Verbe ; apres comme 
avant le mystere, il est « un seul et le meme » (individu), le 
Verbe, le Fils, la seconde Personne de la Trinite. Si la nature 
du Verbe est le Verbe lui-meme, son hypostase, son individu, 
elle n'estnon plus modi fide en ricn, dans cette raison de nature, 
par I'union a la chair. Des lors, l'incarnation ne fait que placer 
le Verbe dans un nouvel etat, celui de 1'uniori hy'postatique a la 
chair, en vertu duquel il est income. L'hypostase, la nature du 
Verbe eutre dans ce memo etat nouvcau : ellc est incamee, elle 
est la nature incamee du Verbe. Puisque le Verbe est desormais 
incarne (6 Aoyo? o-eoapxwjxevo?), si Ton veut se servir, pour le 
•designer, de la periphrasc : « nature du Verbe » (cpua«.q too Aoyou), 
qui ne dit rien d'autre que : « le Verbe « (6 A<fyos), on devra faire 
•cgalcment mention de la chair, et dire : nature du Verbe in- 
-carn6 (<p6<n$ tou Aoyou o-edrapxwjjiivou), ou bien : nature incamee 
du Verbe (^uerts tou Adyou awapxtajjievYi). Reprenons 1'expli- 
cation en notre langage theologique, qui prete moins ii equi- 
voque. Que la personne du Verbe soit incarnee. ou que le Verbe 
soit incarne, ou que la personne soit celle du Verbe incarne', 
n'est-ce pas une seule et meme chose? La personne, sous cette 
raison propre, reste absolument invariable dans l'incarnation : 
elle est unique et absolument identique a elle-meme, qu'elle soit 
-incarn6e ou non, qu'elle soit celle du Verbe a*apxo<; ou celle du 
Verbe evcrapxoc;. L'incarnation ne modifierait la nature que si le 
•mystere 6tait I'union de deux essences ou de deux principes 
d'etre, et que la nature du Verbe incarne fut consid6ree dans 
I'ordre de specification, comme I'essence mixte du nouvel ctre 
•qui resulterait de la combinaison de la divinite avec la chair. 
Mais il n'en est rien, comme les explications pr6cedentes 1'ont 
unontrc. Pour nos monophysilcs, 1'ordre de nature est celui 
<T existence indopendante et individuelle. C'est toujours le Verbe, 
('unique nature du Verbe, que la foi rencontre apres comme 
avant I'accomplissement de I'union. La haine du nestorianisme 
■cxclut encrgiquement du Verbe incarne la dualite d'individus 
•en insistant sur l'unit6 de nature ou d'hypostas(. Mais l'incar- 
-nation n'est pasun vain mot; elle a reellement dorihe" une chair 
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au Verbe; elle a place le Verbe, la nature du Verbe, dans un 
etat .nouveau, dans I'tUat d'union avec une humanile qui est la 
sienne : desormais lc Verbe est incarne, la nature du Vorbc est 
une nature incariu'c, bien que le Verbe comme tel reste inva- 
riable et que la nature du Verbe n'ait pas change dans sa raison 
de nature. 

Philoxene expose bien cet etat nouveau dans lequel la nature 
(hypostase) du Verbe est entree par 1'incarnalion, tout en reslant 
invariable dans sa raison propre de nature (hypostase). « De 
mcme, dit-il, que la nature du Verbe est la divinil6, ainsi I'hy- 
postase du Verbe est aussi la divinile. Et si l'liypostase du 
Verbe est la divinite", une est (l'liypostase) incorporde, encore 
« apres le corps », et une autre hypostase n'est pas comptee avec 
elle. La nature du Verbe est aussi une (nature) incorporfa, 
« apres le corps », et une autre nature n'est pas comptee avec 
elle. » (i) Ainsi la nature (l'liypostase ) reste absolument unique 
et invariable : e'est la divinite, le Verbe lui-meme (2). Le chan- 
gement. e'est que la nature (Thypostase), comme le Verbe lui- 
meme, est desormais « incamee ». 

On Je voit.la variante (reaapxwjjievou n'apporte aucun changc- 
ment dans 1'interpretation de la formule monophysile, et n'a, en 
realiie", aucune importance. II en est de meme des expressions : 
« nature du Christ, nature de ('Emmanuel ». La grande contro- 
verse dogmatiquc dont nous nous occupons a pour objet Punit6 
ou la dualite de sujet, d'individu, dans le Verbe incarne. C'est 
sur cetle unite que nos monophysites insistent dans la luito 
aveugle qu'ils souliennent contre tout diophysismo repul6 nes- 
torien. lis obeissent a la meme preoccupation en appuyant si 
fortement sur I'unite de nature. Le Christ, l'Emmanuel, est for- 
mellement considere par eux, non pas quant au double element 
que 1'on doit rcconnaitre en lui, mais bien quant a I'idcntit6 

(1) Budge, I. c, p. cxxvi s. 

(2) Jl est evident que. « la divinite », dans ce texte de Philoxene, n'est 
pas ce que nous appelons la nature divine, commune aux trois per- 
sonnes; car, si la divinite" est la nature du Verbe, elle est aussi son 
hypostase, ce qui ne peut se dire de la divinite considfireo comme 
commune aux trois pewonnes. 
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absolue de sa personne avec celle du Verbe et du Fils. Des lors, 
toutes ces appellations ont entre elles une complete et parfaite 
synonymic : il n'y a done ricn d'etonnant dans le fait qu'elles 
alternent et se rcmplacent dans la formule christologique. Les 
rnonophysites designent habituellement Notre-Seigneur sous le 
nom de Christ, en ne considerant que Yindividu que cette appel- 
lation fait connaitre. C'est le cas pour Philoxene qui aflirmc 
fortemcnt l'unite et 1'identite du sujet marque par les norns de 
Verbe, Fils, Jesus et Christ. Le miracle de I'union, dil cet 
auteur («), ne permet pas de voir dans le Christ « un auire et un 
autre », meme s'il est appele souvent dans les Ecritures Dieu et 
liomrne, parce qu'il est devenu homme par l'aneantissement, 
6tant Fils et Dieu par nature (4). Avant de se faire homme, il 
tient ses noms de la divinite; apres qu'il s'est incarn6, il lire 
aussi ses appellations de l'humanite. Mais celles qu'il tire de la 
divinite ne nous ont pas 6te manifestoes « en dehors de la chair >», 
et celles qu'il recoit en vertu de I'incarnation ne sont pas 
connues comme ayant appartenu d'abord a « un autre », pour 
devenir ensuite celles du Verbe. De la sorte, Dieu et. le Verbe, 
c'est Jesus et le Christ, et Jesus et le Christ, c'est Dieu et le 
Verbe, et nous croyons que le meme est a la fois Seigneur et 
serviteur, etc. C'est toujours du Christ que Timothee ^Slure 
aflirme qu'il est « l'unique nature du Verbe incarnee »; et Severe 
rattache par une consequence logiqueet necessaire la confession 
de Vvnique nature de Dieu le Verbe income" a celle de Yunique 
hypostase de I'Emmanuel (3). En nommant le Christ et 1 'Em- 
manuel, nos auteurs n'envisagent que I'individu, la personne et 
c'est pour ce motif qu'ils pcuvent aflirmer que le nom de Christ 
n'indique pas deux natures. Philoxfcne le prouve parun raison- 
nement ah absurdo, et il est evident qu'il a pour but d'exclure 

(1) Tract., p. 10K s. 

(2) Litteraloment : <c en tant que nature ». IL nous a paru necessaire, 
•d'apres le sens du texte ot le parallelismc des membres de phrases, de 
changer la ponctuation adopt6e par A. Vaschalde, I. c. 

(3) Ad Paul, haeret. (Mansi, Concilia, XI, 444) : pfa yap &7tooriffeu>; 
6|j.o>.OYou|ji.ivn<; tou 'fifjL|xavou^X, AxdXouOov pu'av yuutv AtAoXoyetv xou 0eou 
Adyou cre<rc<px<o<jivT)v, xal atovjv evepYouaav ta OeoitpeTcij xal ivOpunnva. 
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deux natures subsistantes. « Laquelle de cos deux natures, de- 
mande-t-il, serait done nee de la Vierge? laquelle aurait 6te 
adoree par les mages, aurait recu l'Esprit au baptftmc, rcssuscile 
le fils de la veuve etc.? » (i) Ces arguments n'auraicnt ou aucune 
valeur si l'evfique de Mabboug avait songe comme nous a deux 
natures en un seul individu. II dit d'ailleurs claircmcnt que « le 
Christ n'est pas Dieu et un liomme separe'ment » (-2), el il lance 
1'anathcme contre « quiconque ailirme que le nom dc Christ 
signifie deux natures separees et eloignees 1'une de Pauire » (5). 

Cependant, le fait que jamais nos auteurs ne disent : jawc <puai.q 
(r,youv &Tto<rrao-t.<;) xou Xp'.ffToD (rou 'E|j.[jiavou-V|^) o-e<Tapxiojjievr ( 
ou aeaapxwjjLevou.montre bien qu'ils reconnaissent dans le Christ, 
dans l'Emmanuel, autre chose que la diviniie. L'addilion aeo-ap- 
xw^evo (ou crecrapxco[jievou), necessaire quand on parle du Vcrbe 
ou de la nature (hypostase) du Verbe, pour marquer « la raison 
de I'economie », est inutile, parce que 6quivalemment exprimec, 
lorsque Ton nomme le Christ, l'Emmanuel, ou la nature (hypos- 
tase) du Christ, de l'Emmanuel. Mais en aflirmant I'unite de 
nature par leur c6lebre iormule, les monophysitcs s'appliquent 
exclusivement 5 resister aux nestoriens, vrais ou supposes tcls; 
ils ne se preoccupent pas de la dualite des elements conserves 
sans confusion. Celle-ci est pourtant sauvegard6e; nos auteurs 
sauront le monlrer a 1'occasion par l'addilion o-eo-apxd)|xiv^ (i), 
qui renferme « toutela raison de I'economie », ou par le nom 
de Christ (Emmanuel) « qui se tire de l'union de la divinitc et 
de l'humanite ». (s) 

(1) Bodge, I. c, p. c-civ. 

(2) Ibid., p. cxvi. 

. (3) Three Letters, p. 154. 

(4) SeWire. Cf. supra, p. 205, n° 1. 

(5) Philoxene. Cf. Budge, /. c, p. cxvi, eh, 10. Les mlvcrsaires de- 
mandent a Philoxene quelle est cette nature unique. Est-ce colic de 
Dieu ou celle de l'homme? Est-ellc passible ou impassible? L'cvoquc 
leur repond qu'il se contente de parlor d'une nature comme eux-mcmcs 
parlent d'unc hypostase, la disant lout a la fois passible et impassible. 
S'ils s'y entendaient, ajoute-t-il, la scule mention du Christ dans la 
formula fttfa cpfon xou XpwwB) les rcduirait au silence, car « le nom de 

. Christ (lilt, nomen christianum) vicnt de la diviniie ct do l'humanite. 1 
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Les conclusions qui se degagent dcs pages precedentes no 
se bornent pas a la constatation du peu d'imporlance de quclques 
variantes quant au sens de la fameuse formulc monophysile. 
Elles rcnferment deja plusieurs elements positits de la dogma- 
tique de la secte. Avant de lcs proposer explicitemcnt, nous 
devons examiner encore la valeur de l'expression : \ita cpuo-t.? 
auvQeTo? dans les ouvrages de nos docteurs. 



Pour earact6riser 1'incarnation , les monophysites ne Im- 
pellent pas seulement une union (evoxn?), mais encore une 
composition (cruvOeff-.;). Ces deux tcrmes, nous Pavons montre, 
sont employes comme parfaitement synonymcs (3). II n'est pas 
necessaire que nous ajoutions de longs dCveloppements pour 
etablir que l'expression : |iia cpua'.? uuvQeToc ne signifie pas autre 
chose que la formule ordinaire : [juoc <pua-i<; <xe<Tapx<d|xev7). 

Cette locution : 0 nature (hyposlase) composee », est ties rare 
dans la litteralure monophysite. Nous ne l'avons pas rencontree 
une seule fois dans les Traites de Philoxene, pas plus que dans 
les lettres que nous possedons do lui. L'6piihete « compose » 
n'y estnulle part rapportee a la nature ou a I'hypostase; ellc 
aflecte le Christ lui-memc, ou le Verbe dans 1'incarnation. Le 
meme phenomene se constate dans les ecrits de Jean de Telia. 
En somme, Severe est le seul temoin de la i'ormule : fjua »u<n,? 
(xal Cm6<TTa<n<;) auvOeToi;, qu'il emploie dans un passage de sa 
3* lettre a Jean 1'higoumene (1). C'cst par voie de conclusion 
que le patriarche arrive a cette maniere de s'exprimer. Le 
Pseudo-Denys, dont 1'autorite est recue avec v6neration, a parle 
de la OeavSpwTi ^vepye-.a du Verbe fail homme. Severe d6clare 
qu'il ne peut comprendre cette expression, si cc n'est dans le 

Et apres avoir all6gu6 l'exemplc de l'union accomplie en l'lioramc, 
Philoxene revient a afflrmer une « nature et hypostase parfaitc du Christ, 
par l'union (Svwcrc?) de la divinit6 et de I'humanit6 ». 

(1) Cf. supra, p. 292 s. 

(2) Les deux fragments ont cte (.'onservte par la Doctrina. Cf. Dns- 
KAMPj p. 309 s. 
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sens (Tune activite compose'e (cruvGexo;) mais rigoureusement 
une (jxta). L'epithete Oeavoptx^ ne I6se en rien I'unit6 d'aclivite, 
dit SeWere; elle indique seulement que cette activity d'un genre 
nouveau, que le Verbe exerce apres. s'fitre fait chair, est le 
resultat de la composition. Or, cette derniere 6carte la division 
aussi bien qu'elle evite le melange des ehoses composees. Le 
patriarche peut ainsi conserver dans le Christ une activite 
unique, malgr6 la qualification de the'andrique qu'elle recoil de 
I'Areopagite (i). La nature et 1'hypostase du Verbe incarn6 sont 
dans les memes conditions que son activite; si Ton dit que 
1'activite est unique, th6andrique et composee, il est logique de 
donner ces qualificatifs a la nature et a 1'hypostase (2). En 
interpr6tant Oeavopwq par cnivOexoq, S6vere revient a l'idee de 
la composition i<xuv8e<xt<;) qui s'est oper6e dans I'incarnation. 
Cette composition, nous l'avons vu, s'accomplit dans I'ordre 
d'existence individuelle, par la r6duction des composants a 
l'unite de nature ou d'hypostase, c'est-a-dire d'individu. L'addi- 
tion creirapxtopivr) renferme « toute la raison de l'economic » ; 
de m&ne, le terme cruvOexos rappelle le mystere accompli par 
i'incarnation. Ce serait, en elfet, une seule et meme chose, pour 
Severe : « nier la chair » et : « confesser le Verbe simple apres 
l'union » en omettant 1'expression a-e-Tapxojxevn. « qui marque la 
composition ». (3) La nature, 1'hypostase du Verbe ne change en 

(1) Severe, dans ce passage, repond a une objection. C'est l'impres- 
sion que donne sa manicre de s'exprimcr. On avait soulove une difll- 
culte contre sa doctrine de l'unitd d'activitd du Christ, en prcnant 
comme argument 1'expression de l'Ar6opagite.Le textc duPscudo-Denys 
fut certainement employ6 par les diophysites postericurs (Cf. Doctrina, 
diekamp, p. 98, 1. 1 s.; p. 152, 1. 10 s.). II semble que cola s'etait dfra 
fait au temps de Severe. Avant d'ecrire cette letlre a Jean l'iiigoumone, 
le palriarchc avait dd donner des explications au sujet de cette parole 
du Pseudo-Denys (Gf. : xaO&; yj<5t) cpOawxvxe; h aXXou; Sia tcXotou.; yeypa- 
(p^xafxev). 

(2) Doctrina, 1. c. : 'AxdXouOov ouv eaxt, uovOixoo vooo|/ivYi<; y)|a*v xal 
(/.(a? ttj<; OeavSptx9j<; evepyefac, xotauxiriv elvai ts xal XifeaOai xal x?jv too 
xaufov irpo(pepovco< (fuJutv xs xal uitdaxairtv, to; &v (rrj&fcv s/ot xaxa xvjv 
evipYEtav TrpA; tijv eautou <pumv airsoixrfi;. 

(3) Passage do la Deimdme letlre de SMre (1 Sergius, Addit. 171. p i«t, 
f. 27 v A-B. Cf. supra, p, 295, n. I. 
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irien, dans sa raison de nature, d'hypostase, en devenant 
« incamee » par Yunion a la chair; il en est de mfime lorsque, 
par la composition qui est l'incarnation, elle devient compost. 
Les deux formules : (jua <pu<n<; xal OTzocrzcfrK; <yecrapxto|jiivr, et 
|ua cpu<n<; xal vTi6<rtot.<n<; a-uvOexot; sont cxactcment synonymcs ; 
le dernier terme de chacune d'elles marque simplcmcnt le nouvel 
clat dans lequel la nature (hypostase) immuable de Dieu le 
Verbe est enlr6e par I'union (composition) a la chair (i). 

An reste, Pidcntit6 etablic par Severe et les monophysites 
ontre pa yvcni; (urcoaracyi.?) toO Adyou et auxcx; 6 Aoyoq fait 
eomprendre que les deux expressions : la nature composee du 
Verbe at le Verbe compose, ont la meme valeur. Cette dernicro 
lormule est Mquente dans les ecrits monophysites. « Le Verbe 
qui a son etre avant les siecles, dit Severe, et qui... est simple 
par I'Essence (la divinitd), est devenu con^ose" par l'incarna- 
tion. » (*) Sergius Ifi Grammairien voulait que l'incarnation fut 
un melange pour que la Trinite restat trinite. S6vere lui repond : 
« La Trinite demeure lrinit6, bien que le Verbe se soil fait chair 
et homme; il (le Verbe) est un en hypostase, mGme lorsqu'il 
s'est incarne. Celui qui d'abord (etait) simple, est maintenant, 
•d'une faeon glorieuse et ineffable, compos6 avec (s) la chair 

(1) On voit combien Loops, Leontius von By. mm, p. 57, a eu tort 
(l'6crirc : « Schon der Ausdruck \>1% <pucns uovOstos... weist darauf bin, 
•dass Severus nicht wie Cyrill vom Xoyo? acrapxo; ausgeht, sondern von 
•der Annahme einer |xia tpuun; des Xoyo? eWapxos. » Cet autcur a d'abord 
pris le terme <po<rts au sens de outu'a, ce que Severe, nous le verrons, 
n'a jamais fait. En outre, Loops n'a pas rcmarqu6 que aiivOexo;; 
ddsigne Ytconomie, et que, par cons6quent, ce nc sont pas les formules 
ij.lv. (puuii; -coti Oeou Adyou et ijJm <pucrt< uuvOeTcx; que Ton doit comparer, 
mais ida. <pu<nc azaapx.(a\xhi\ et \j.i<x cpu<n<; ativOsToc D6s lors, les deux 
expressions possedent exactement la nifimc valeur, car la |x(<x <p<n<; est, 
de part et d'autre, pia epu<ri<; xou Osou Adyou, et elle n'est utivOexo? que 
lorsque et parce qu'clle est aeaapxwix^vQ. 

(2) Addit. 17154, f. 18 v A. — II apportc un lexte dans lequel S. Grc- 
goire de Nazianze dit que le Christ est composi sans melange. 

(3) Le texte grcc original doit avoir portc auvOe-ccx; TtpAc... 

SI 
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animee et raisonnable; il n'est pas partage en deux el il demeure- 
sans confusion. C'est le meme qui est consubstantiel a Dieu le 
Pere et a nous. » (i) On remarquera l'expression : « Le Verbe est 
compos6 avee («po«) la chair » ; la nature (hypostase) du Verbe,. 
qui n'est autre que le Verbe, est done aussi composee avee (itp6«). 
la chair. Ce dernier terme (la chair) est sous-entendu dans les- 
locutions [Aia fteu; <xuv9exoq, 6 Aoyo; auvQexcx;. line fois de- 
plus tout se passe dans 1'ordre d'existence reelle et individuellc. 
N'est-il pas clair que la nature est toujours celle du Verbe, du 
A6yo; aaapxo;, et que, si la nature compose'e est cello du Verbe 
incarn6, du Aoyo? eWpxos, c'est parce que le Verbe incarne 
est lui-meme le Aoyo? (juvOexos? 

Philoxene connait un autre sens de l'epithete «compos6». 
II oppose «compos6» a « spirituel », ou « non compos6» it 
« fitre corps » ; il dit qu'en tant que « compose », le Verbe a etc 
touche" et saisi". Sans dome, la composition est egalement con- 
traire a la simplicite", mais, a son tour, « simple » s'oppose a 
«corporel». (2) La qualite de « compos6 » equivaudrait done 
a celle de « mat6riel, corporel »; elle serait appliquee au Verbe,. 
apres l'incar nation, par communication des idiomcs (5). Elle a 

(1) Addit. 17154, f. 24 v A. 

(2) Tract., p. 37, 43 s., 92, 180, 191, etc. — Three. Letters, p. 1B0. — 
Tract, de Uno ex Trinitate passo, BO., II, 29. 

(3) Philoxene attribue l'epithete « eompos6c » a la nature el a l'hy- 
postase du Christ, sans que Ton puisse dire avee certitude si Ton doit 
prendre le qualificalif dans le sens de « (devenue) corporelle » ou act 
« composfie avee (la chair) ». Cf. BUDGE, L c, p. cxxxi, oft Pcvequc mo- 
nophysite dit a son adversaire : « Si tu admets la nature divine et la 
nature humaine au sujet du Christ apres l'incarnation (incorporation), 
dis-moi, l'unique hypostase de la chair et de la divinitc, quelle est-elleV 
Simple ou composee? Visible ou invisible? Consubstanliclle (au Pert) 
ou diffcrcntc en nature? (La dis-tu) simple? Mais l'hypostase humaine 
est composee! Visible? L'hypostase divine est invisible! Consubstan- 
tielle (au Pere)? Kile est done simple, et non compoeoe! Diffcrcntc en 
nature ?iL'hypostasc du Verbe a done 6t6 changee? Et si tu 6viles (de 
dire) qu'elle a 616 changee, concede done qu'il y a deux hypostases 
aussi bicn que deux natures, ou admets une (settle) nature commc unr» 
(seule) hypostase! » 
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probablement la meme valeur dans ce passage de la Profession 
de foi de Jean de Telia : « II (le Verbe) a pris un corps, line 
chair et une ame, non en rceevant un accroissement, mais en 
devenant corporel, alors qu'il etait spirituel; simple en tant que 
Dieu, il est devenu compose en se faisant homme du sein 
die la Vierge). » (■) 

F. Loofs a pretendu qu'il existe une difference enire la chris- 
tologie de S. Cyrille et celle de Severe, parce que l'unique nature 
{jux (pucru;) serait, pour S. Cyrille, la nature du Verbe ao-apxo?, 
et pour Severe, celle du Verbe eWapxo;. Nous avons vu (a) que 
cot auteur nc peut appuyer son opinion sur les variantes : pia. 

oumq cre(japx(i)|ji.evou et : jju<x cpu<n<; xoD Xp'.arou, rencontrGes 

dans les ecrits du patriarcbe monophysite.L'expression y.wc cpua'.? 
auvOeroq n'est pas plus favorable a la theorie de Loofs que les 
expressions precedentes. Sans nous borner an seul cas deS6vere, 
nous pouvons dire que les monophysiies, lorsqu'ils emploient 
la formule ©ukx'.; auvOero?, n'entendent pas signifierpar <pu<r».s la 
nature du Verbe incarne. Cela est evident tout d'abord pour le 
cas oil « compose » signifie « materiel, corporel », et n'est dit 
du Verbe, ou'de la nature (hypostase) tin Verbe, qii'en vertu de la 
communication des idiomes. Alors, en effet, cette qualite. qui 
appartient proprement a 1'humanitc ou a la chair, n'est attribute 
a la nature, c'est-a-dire au Verbe lui-menie, qu'en raison de 
I'unito d'individu (de nature, disent nos auteurs) dans le Christ. 
L'explication donnee ne s'applique pas moins certainement au 
cas oil «composee» a le sens de auvGexo; npbq....; car, si la 
nature du Verbe est composee avec la chair, il est clair qu'elle 
n'inclut pas encore la chair dans sa raison simple et formelle 
de nature (<pti<n;). Toutes les erreurs, toutes les confusions dans 

(t) Addit. mid, f. 222 r B. — Jbid., f. 222 v B, on croirait facilement 
que Jean emploie le lermc « compose » dans le sens que nous lui avons 
roconmi chez Severe. Jean ecrit : « II (le Verbe) n'est pas double aupres 
du Pore et simple aupres de (sa) mere; car il est simple aupres de son 
Perc, et cependant, la (atlprts de sa mire) il est apparu compose, parce 
qu'il s'est fait homme. » 

(2) Cf. supra, p. 312 s. 
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l'interpretation dcs tcxtes monophysites, proviennent de celte 
cause commune : on n'a pas reconnu, ou l'on n'a pas voulu 
rcconnaitre, que yii<rtq, dans la terminologie christologique de 
nos auteurs,est 1'exacl synonyme de &w><rra<tt<;, et : que ces deux 
termcs designent, non pas V essence (oiiaria), mais 1'individu. On 
n'a pas non plus rcmarqu6 que nos doctours r6servcnt soigneu- 
sement le tilre de nature a la divinit6 du Verbe, c'cst.-a-dirc au 
Verbe lui-mftme. Nous avons, pour notre part, etabli ces deux 
points de doctrine dans les pages precedents (i). lis nous por- 
mcttent d'allirmer que tomes les expressions : « I'unique nature 
(hypostase) composee; le Verbe (devenu) compose; le Christ 
iest) compose*, (■*) sont de memo valour entrc elles, et ont le 
mfime sens que ces aulres : « I'unique nature (hypostase) incur- 
n6e; le Verbe incarne ». L'union (Ivuwri?), qui est 1'unification 
en nature et en hypostase, e'est-a-dire la rfduclion de la chair a 
I'unite d'individu avec le Verbe, est tantot ['incarnation, tanifit 
la composition. II n'y a la qu'une difference de termes, en raison 
de laquelle I'unique nature est dite lanlflt incarnte (3), tantot 
compose'e avec la chair. 

Nous sommes done loin de voir dans la nature du Christ, ou 
dans la nature compose'e, line essence sp6cifiquc de caractere 
mixle, formec par la combinaison de l'element divin et de Fele- 
ment humain en un tertium quid qui serait le Christ. La 
composition (auvOecrtq), comme l'union (evw<n;), n'exclut pas 
seulement la division, e'est-a-dire rexistence a Petal d'individus 
separ6s, du Verbe et de la chair; sa notion mfime (*) comporle 
cgalcment que les realites composes entre elles restcnt sans 

(1) Cf. supra, p. 242 s., et p. 309 s. 

(2) Dans cette locution, le nom do Christ no signilie que I'individu 
{la nature); il est ainsi absolumcnt synonyme du lerme Verbe. Cf. 
supra, p. 316 p. 

(3) Incarnata, incorporate, inhumanala, d'aprfts la triple denomi- 
nation de l'incarnation. Cf. supra, p. 192 s. 

(4) Cf. supra, p. 292 s. 
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melange et sans confusion dans l'unique individu, resultal (i> 
de Yunion et de la composition (2). 

Us monophysites, en employant I'cxpression jx(a cpu<n<; auvOe- 
xoq, restaient, une fois de plus, lidelcs a lcur tradition cyril- 
lienne si fortemcnt inllucneee dans sa lemiinolotfie par la 
lilt6ralure pseudepigraphique apollinariste [*) L'unique nature 

(1) Nous ne craignons pas de dire que l'uni<[ue nature incamee ou 
composite est le resultal de l'union 011 de la composition. Nous avons 
admis (of. supra, p. 297, n. 2), avec le P. Billot, unc certainc composilio 
ex his dans l'incarnalion. Si Ton a bicn saisi les notions de cpuai; (utto- 
cxacrtO, t'vi.xrt? et auvOesi.;, on nc se m6prendra pas snr notrc pensee. 
fie n'cst pas commc nature (hyposlase) que la |j.ia 'fuot; (imoaxacrK;) est 
constitute par l'union et par la composition; c'est en tant qn' incamee , 
en tant que composie, quo l'unique nature et liypostasc est un rdmltat. 
Cela veut dire qu'apres le mysicre, la chair animee apparent a la 
lotalite de la p.iz ffoic, desonnais aziary/Mpivr^ ou tjvOsxos, ou <pu<rt? 
xoB XptdToii. C'est an point de vue de celte consideration globalc de 
l'etre constitue par l'incarnalion qu'il iaut se placer pour comprendre 
ces paroles de Philoxene (Budge, /. e., p. cxvi) : « L'ame s6parement 
n'cst pas I'homme, comme la divinite (prise a part.) n'esl pas le Christ. 
De memo, le corps (pris h part, n'esl pas I'lwmme), ni l'humanite (sepa- 
rement, le Christ). Mais le corps et l'ame par l'union (ferment) I'homme, 
commc aussi la divinite et l'humanite par l'union (forment) le Christ » ; 
— et ces autres (ibid., p. cxvii) : « L'ame et le corps, nature de I'homme; 
le corps, l'ame et le Verhc, nature du Chrift. s Le corps et l'ame 
n'entrent pas dans la constitution de la nature comme telle, mais 
appartiennent a la nature en tant qu'cllc est « du Christ », c'est-a-dirc 
« incarnee » ou « composec ». 

(2) Ces deux avantages de la composition sont ainsi reconnus dans le 
qualrieme canon du cinquieme concile cocumeniquo (Dhn/.inc.ek, Enchi- 
ridion, n n 175) : 'II yap xaxa a-uvOecnv evwffic stcI -sou xaxa Xpiax6v |rj<JTn- 
ptou, od |i.o'vov Affuyxota xa (juvsXOo'vxa Sta<poXatxet, aXX' oOSe Sioipeuiv 
Eitifiexexai. Comme nos auteurs, les Peres du Concile mcttcnt surtout 
en evidence l'exclusion de la separation par la composition. 

(3) L'expression |x£a cpjaic aovOexo? n'est pas signalec dans les ecrits 
de S. Cyrille. Toutefois, le concept de composition pour caracteriser 
l'union de 1'incarnation, ne deplait pas a ce Perc. On le voit par le lait 
qu'il designe par le terme <xuvOs<n<; l'union dc l'ame et du corps dans 
les lextes memes oU il l'emploie comme exemple en mati6re christo- 
logique. Cf. p. ex. : I ad Succens., PC, t. LXXV1I, 233 A. - Apollinaire 
a employe l'expression « nature compos6c». (Haanack, I.e., p. 312); 
il dit plus souvent cruyxpaxoc <l ue <™vOexo; (G. Voisin, /. c, p. 281 s.). 
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est, pour nos auteurs, cc que la christologie occidentale appcltc 
hpersmine du Christ; la doctrine catholique n'a pas complete- 
inent exclu la composition de cettc unique personnc du Vcrbo 
incarne (1). 



La formulc [xix ovaic, xoo Bso-j \6you asaapxujjievfi avcc 
diverses variantes qui n'en modiflcnt nullement le sens, expriinc 
toute la partie positive de la christologie monophysitc. Nous 
l'avons examinee de pres. et la doctrine qui se d^gage dc celto 
elude est extremement simple. Fidele a son point de depart, et 
au principe dirigeant que les circonstances historiques de sou 
d6veloppcmcnt lui ont assigne, cette christologie s'est en quelquo 
sorte bornee a une energique allirmation de I'unit6 personnclle. 
du Verbe incarne. C'est la tout le sens de la formule fameuse; 
le monophysite a tout (lit quand il a prononce que le Christ est 
1'unique nature du Verbe, mais incarnee par I'union ou la com- 
position avec la chair, c'est-a-dire avcc une humanite" complete 
et parfaite. II ne lui reste rien a ajoutcr a ces paroles. Toutcc 
que nous pourrons encore rencontrer dans la suite ne sera 
qu'opposition plus explicite au nestorianisme (2), concession 
plus i'ormellc d'tin point dejlt adniis (3), conclusion logiquc du 

L'auteur do la Doclrina consacre un eliapitre a monlrer I'originc apolli- 
nariste de la formule \iXn cpuai? uuvOsxoi;, et a devoilcr la fraude lilttfrairc 
des partisans du Laodiccen (Doclrina, ch. 9; Diekamp, p. 58 s.). 

(!) « Recle dici potest personam Christ! post incarnationcm esse com- 
posilam, in quantum una cl cadem in duabus naturis subsistit.u L.Biixot, 
Be Verbo incarnatu, p. 107 s. - «I>u<n? el persona sont synonymes en 00 
qui concerne la riatiti marqude par 1'un et I'autre de ces termes; mais 
le premier n'a pas la formality sptfeiale que nous signillons par la 
second. Cf. supra, p. 275. 

(2) Par la negation des 8uo (puaets do la doctrine chalccdoniennc. 
■Cf. infra, art. 2, § i. 

(3) Par l'acceptation de Suo 'fuss-.; ev Oiwpiqc, et l'emploi de la formule 
sx 860 (piiuetov. Cf. infra, art. 2, § 2 et 9 3. Nous montrerons quo cc sont 
Ift de pures concessions aux diophysites, pour 6vitcr l'accus&tion do 
■confondre la divinit6 et l'humanit6 dans le Christ. 



'premier prihcipe (t). Nos auteurs n'ont pour ainsi dire consi- 
: <16r6 qu'unc des faces du probleme christologique, celle que 
I'heresie nestorienne menaeait d'obscurcir et de detruire com- 
T>letemcnt. lis ont designe la personne du Verbe par le terme 
cpucru; qui, dans leur philosophic et dans leur tradition theologique, 
designait l'individu comme tel. C'est la gcnese de leur formule 
«it rexplieation dcs luttes obstinees qu'ils ont soiitenues pour la 
rl6fendre et la faire triompher. Autant ils se donnaient de peine 
pour maintenir I'unite de sujet dans le Christ (2), autant leurs 
-adversaires chalc.6donicns se preoeeupaicnt de conserver la dis- 
tinction de la divinif6 et de I'humanite dans l'union. De part et 
•d'autre on s'exagcrait Pafhrmation de la chrislologie opposee; 
•nous entcndrons bientdt les accusations de ncstorianisrne lancees 
par les monophysites contre les partisans du Synode. L'etude de 
la formule pi* <f»>fft$ etc. nous a deja montre que celle-ci ne 
•renferme pas ce qu'on a trop souvcnt voulu y voir, c'est-a-dire 
1'unification en essence de la divinite et de I'humanite dans le 
•Christ Nous avons propos6 pour cette expression ^interpretation 
qui nous a paru clairemcnt suggeree par les declarations des 
•monophysitcs eux-memes. Avant de clore ce premier article, 



(1) Nous entcpdons parlcr de la doctrine de I'unite d'activite el de 
volontfi dans le Christ. Ct. infra, eh. Ill, art. 3. 

(2) L'incarnation, on le concoit, constituait une sorte d'objection au 
nrincipe fondamental de la chrislologie monophysite : l'umte du Verbe 
•meme dans l'incarnation. On le rcmarque clairement dans des phrases 
comme celle de Timothec Mure : <M*« 8s Xpunou -xia (xovt, Qsoxk, 
el xal ™a*px«T«i fapfam* Dioscore avail dit, dans sa lettre aux 
■moines de l'Henaton : « Un est notre Sauveur comme je 1 « d, Ibicn 
que fait homme par misericorde (cit6 par Timolhec, Add t. 12t«>6, 
I 10 v C). Philoxene s'est aussi employe a ddtruire la difficulte que la 
double gen6ration creait contre I'unite de nature (liypostasc) 1 dans le 
ATerbe incarne. Celle consideration nous montre une fois de plus com- 
bien la th6oric de la combinaison de la divinit6 ctde 1'humanite en une 
essence ou nature est loin de la pensec de nos monophysites. On peut 
appliquer a leur chrislologie la remarque tr6s juste que Loofs (Leon- 
ms von Byzanz, p. fait a.«.sujct de celle de S. Cyrille : j l»"«g , 
der tW* ist die fita <ptJ<ri5«Ohristi entstanden, sondern stc ist gebheben 
■irotz dersclben, und sie ist durch dieselbe eine <po<u; w^P**.*^ 
,geworden. » 
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nous devons dire encore quelqucs mots d'une explication tentee- 
par certains auteurs. Ceux-ci reconnaissent que la doctrine- 
monophysite n'admet pas la transformation, le melange et la 
confusion des elements dans le Christ. En cela, ils sont dans la 
verite, mais nous croyons qu'ils sc trompent sur un autre point. 
Assemani a ouvert la voic en analysant Ics Traitds sur I'incar- 
nalion de I'hiloxene dc Mabboug (i). Le savant orientaliste a 
consid6re la formule pia cpuo-i; o-jvOeto?, qu'il atlril)uait a Phi- 
Joxene, comme equivalente a la formule [xia cpu-r^ oiwi\ (omXr,), 
qu'il rencontrait chez les Jacobites posterieurs. Cetlc demise 
expression lui a paru renfermer en germe toulc I'lieresie que les. 
monothelites devaient caclier dans la formule [jJ.y. Ivepyeta Os- 
avopw/i (2). Dorner a 6labli la memo synonymic cnlre ffOvOexo; 
et o'.xvr\, ct il a attribu6 a Philoxenc I'emploi dc cetlc derniere 
epithcte en christologic (3). Enlin, tout reccmmenl, F. Nau pro- 
posait de ne plus donner aux Jacobites le nom dc monophy sites, 
que leur doctrine ne legitime pas parfaitemcnt; eel aulcur 
voulait qu'on les appelat desormais diphphysites, a cause de la. 
nature unique mais double qu'ils reconnaissent au Christ (4). 

Une telle explication est encore bien obscure et, en tout cas,. 
tres singuliere. Comment comprendre le sens de cclte expres- 
sion : « une nature double »? Le terme nature y designe-t-il 
une essence specifique? Cc concept de la nature 6tait loin de la 
pensee de nos auteurs, comme nous I'avons montre; de plus, 
J'union (evwn?) si intime aurait, dans cette hypothesc, amen& 
l'unit6 tVcssence, ce qui n'est pas recu dans la christologie 

. (1) Ce sont ces m6mcs Traites, ediiGs par A. Vaschaldk, que nou* 
utilisons et que nous citons fous la rubrique Tract. 

(2) BO., II, 28 s. 

(3) Entwicklungsgesckichte, II, 165. « Er (Philox.) will Eine Nairn- 
weder so daes. die Goltlieit Oder Menschheit absorbirt wilrde durch. 
Vcrwandlung.der Einen in die Andere, noch so dass durch doppel- 
seitige Verwandlung Oder Vermischung ein drittes, gleichsam die- 
mipches Produkt, gesetzt wilrde, sondern er will Eine Natur, die aus 
zweien geworden, nicbt einfach, sondern doppolt sei. Dor leclmische 
Ausdruck dafilr wurde \ua. <pii<xt«; cruvOeto; oder \xl% <pu<ri; Sixxi^. 

(4) Bans quelle mesure les Jacobites, son t-ils monophysilesf dans lit 
Jievne de I'Or. chrdt., Paris, 1905, p. 1 13 s. 
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monophysite. Lc terme nature a-t-il bien la valeur d'individu: 
que nous lui avons reconnue? Mais alors, une nature double, 
e'csl I'affirmalion do deux individus dans le Christ, ce qui est 
1'exact contre-picd de la doctrine monophysite, et parait plulot 
une proposition nestorienne! On ne pent reprocher a nos doc- 
teurs ni si pen de elarle hi si peu de logique, conmic nous 
allons lc voir. 

La forniule pua ©uo-k; oitWi est encore moins connue, die?, les 
inonophysites de la premiere epoque, que Pcxpression pLa. tpuat,? 
auvOexoc;. Nous n'en avons pas reneonlre un soul exemple dans 
les nombreux lextes que nous avons pu consuller, ct qui donnent, 
croyons-nous, une idee assez complete de la terminolo^ie chris- 
tologique des premiers adversaires du concile de Chalcedoine (i). 
Les termes « double » et « duality » (duplicitas) interviennent 
dans la polemique, mais par rapport au Vcrbe incarne, au 
Christ lui-meme, non a la nature et a l'hypostase, ct toujours, 
nos docleurs cont.es tent et nient ouvertement la UgilimiU de 
leur emploi. So tenant encore une fois dans l'ordre du reel et 
de l'individuel, ils voient dans le Christ double, dans lc Verbe 
devenu double par l'incarnation, le Christ des nestoriens, et non 
cclui que les Peres leur ont appris a confesser. Le nestorianisme 
de 1'expression « le Christ double » est la raison qui la fait, 
absolument rejeter par Philoxene. II dit a Zenon : «. Je ne con- 
nais pas dans la Vierge un hommc joint a Dieu, ni une hypos- 
tase adherant a une (autre) hypostase; je vois, au contraire, 
avec l'oeil de la foi, le spirituel qui est devenu corporel sans 
changement. Marie n'a pas engendr6 un (etre) double, comme 
a dit Nestorius, mais bien rilniqueincarn6, qui n'est pas demi- 
Dieu et demi-homme, mais tout entier Dieu, « etant » du Pcre, 
et tout entier homme, « devenu » de la Vierge. » (*) 

(1) Dans la Lettrc atix moines (Three Letters, p. 133), la lecon : 
« et son hypostase n'est pas dcvenue double*, est douteuse. Fut-elle- 
d'ailleurs certaine, elle prouverait en notre faveur, car la qualification 
en question est relusce a l'hypostase du Christ. 

<2) Three Letters, p. 105. — Do nombreux passages dcs'2Vac/'(p. ex. : 
p. 42, iOlj 136, 181, 197, 109) montrent que, pour Philoxene, le concept 
du Vcrbc double est nestorien. II dit (p. 136) : « 11 s'est fait parfaitcment. 
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Severe d'Antioche, qui ne parte pas plus que Philoxenc do 
jjua cpticrt? Zivrr\, n'accepie pas davantage 1'cxpression o X^.ttoc; 
omXous. £1 mentionne cette derniere formuledans un passage dc 
sa seconde Icttre a Sergius le Grammairien. Celui-ei avail allegue 
I'autorite de S. Gregoire de Nazianze pour fairc admettrc un 
certain melange (xpowi?) dans le Verbe incarne, et pour en 
arriver a I'unile d'essence (ofofa). Le patriarche fait a cette 
occasion une digression au sujet des erreurs que les heretiqucs 
pretendent renconlrcr dans les ecrits de ce Pore (i). Gregoire, 
dit-il, a employe le terme xpao-r.; pour marqucr mieux rintimite" 
de l'union. Les partisans de Nestorius croient trouver en lit! un 
patron pour leur doctrine parce qu'il a dit dans un sermon : 
« II a Gte envoy6, mais comme homme; eneflet il 6tait double... 
etc. » (a). Severe ajoute aussitot : « Pour noire part, sachant 
bien qu'il (Grig.) n'a pas dit, comme ces impurs, que le Fils est 
double par les natures et les hypostases, nous eflacons la tache de 
{dont Us souillent) la gloire de ce Pere. Car il (Greg.) sail que 
le Dicu qui s'est incarne est « un de deux » (etc ex 8uo), ce que 
Nestorius ne confesse pas. » C'est done dans le sens nestoricn 
de « deux natures », e'est-a-dire de « deux individus », que Se- 
vere comprend I'expression BmcXou?. A plusieurs reprises dans 
son 3 e livre Contra Gramma ticum, il accuse le Tome de Leon 
de « diviser le Christ par la dualite (dupUcitas) des natures » (3). 
II dit encore, dans le meme ouvrage, que le concile dc Clialcc- 
doinc et Nestorius ont rejete la formule ex 800 epiicreojv parce 
qu'elle detrait la du&Wik (duplicitas) des natures aprcs l'union (4). 

■chair el homme de Marie, sans fttrc soumis au nombre et sans qu'on lo 
croie devenu double. En effet, on n'a pas connu en Marie tout d'abord 
deux hypostases et natures qui sc sentient ensuile unies. Car si ccla 
ctait arrive, il y aurait peut-etre eu lieu de songer a la dunlitfi (tlupli* 
citas) ct d'introduire le nombre (dans le- Christ). » Le nombre duns lo 
Christ, nous l'avons vu, c'est, pour Philoxenc, la plurality d'individus. 
Cf. supra, p. 288 s. 

(1) Addit. 17154, f. 20 r A et s. Cf. supra, p. 219. 

(2) C'est le passage \ 'ATcecrccfty) |/iv, 4XX' <o< fivOpomo? * ftiitXoSq y*P 
9jv... Orat. 38. n. Hi (PC, t. XXXVI, 415 A). 

(5) Addit. 12157, f. 26 v A; 58 v B; 50 r B j 42 r A. 
<4) Ibid., f. 11 vA. 
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En realitejlonc, le terme « double » applique au Christ dqui- 
vaut, pour nos docteurs monophysites, au terme « deux », c'est- 
a-dire a deux natures, deux hypostases, deux individus (i). Le 
recevoir et ['employer serait tomber dans lc nestorianisme. Nos 
auteursdevaientdoncrejeterrexpression : « le Christ est double », 
parce qu'elle signifiait la dualile nestoriennc. Severe invoque 
1'autoriie de S. Cyrille pour la condamner. « Dans le second 
tome conire les blasphemes do Nestorius, dit-il a Pcndroit cite, 
il (Cyrille) a defendu absolument de dire « double*, voulant 
cmpocher toute instance de la part de ceux qui divisent. » La 
citation dont Severe fait suivre ces lignes est heureu.se; elle lui 
iournit a la fois I'aflirmation de Nestorius : auroc; 6 eU farl 
•o<.tc}.oG"<; • ou Tvj a).Xa Tvj vow., ct la negation non moins 
•catdgorique de S. Cyrille : ou yap toi oudoiis Strriv • o)X el«; 
•re xal jj.ovo<; xup'.o;... ou OV/jX. aapxoi; (*). 

Une fois de plus c'est chez les monophysites que nous retrou- 
•vons le langage de S. Cyrille. Avec leur Maitre de predilection, 
ils condamnent une expression qui mene a la reconnaissance de 
la dualile nestorienne. Au contraire, le chalcedonien Ephrem 
d'Antioche prend la defense des formules : 6 Xpt,<rco<; ot-u/.Yiv 
9ti<7'.v e%ei, b XpwTo; owcaous xaxa tV outxiav, parce qu'il y voit 
I'aflirmation de la permanence des elements dans leur raison 
specifique propre (s). 

Le danger d'iniroduire la dualile nestorienne une fois ecart6, 
Severe admcttrait en un certain sens le litre de « double » donn6 

(i) Dans la Deuxidme lettre de Jacques de Saroug aux moines de Mar 
Jiasstis, Martin (1. g„ p. 257), a traduit : « ... les hypocrites ont dit de 
tut qu'il n'ctait pas un, mais double, de telle sorte qu'une personne appar- 
tenait s\ un cOtd ct une autre personne a I'autre. » Le texte se traduit 
littih'alement : « ... les hypocriles ont pense" a son sujet qu'il n'est pas 
un, mais deux : un d'une part, et un autre d'aulre part. » 
. (2) ,Ce passage se lit : Adv. JSTest., I. //-(PC, t. LXXV1, 84 B s.).— Sevfira 
• alldgue encore un passage de la TroisUme lellre de Cyrille a Nestorius; 
'l'archeveque d'Alexandrie y avail rcjete I'expression 8ntXoo< en remar- 
quant qu'elle ne sc dit pas m6me de 1'homme. Cf. PC, t. LXXVII, 537 D 
<dans la d6fcnse du 4* anathematisme). 

(5) Cf. PC, t. LXXXVi, 2108 C : TsXsfev 'iyv. t^v SwXijv <po<rw & Xpicrci?, 
Vva fxij iitoXeaat xa; 8uo..., etc. 
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au Christ. II s'en explique ainsi dans la 2° lettre a Sergius (i) : 
« Les Peres ont dit aussi « double », parce que double est la ma- 
nure de considerer I'Emmauuel. Certaines choscs sont ecritcs 
de tui comme d'un hommc, d'autres comme de Dieu, » C'est la, 
ajoute-t-il, la pensoe que CSyrtlle dcveloppe dans sa Lettre am 
moines, declarant la tenir de S. Athanase, et dans I'apologio du 
4° anathema tisme contreThcodoret(a). « Tu vois, conclut Severe, 
que c'est afix mots que la forme double appartient, ct que lc 
Christ n'est pas double par les natures et les hypostases, mais 
qu'il est un de deux. » (5) 

On comprend que nous ne puissions, aprcs noire enqueue, 
atlribuer a nos auteurs ni la doctrine, ni mfimc la formulc.de la 
nature unique mais double, comme lc voulaient Assemani et 
Dorner(*). Nous ne nous croyons pas davanta^e en droit de 
changer 1'appellation commtmemcnt recuc pour designer lc 
parti de l'opposition au Concile, et de dire Diplophysites au lieu 
de Monophysitcs. Nous avons expliqu6 dans V Introduction lc 
sens que nous attachons au nom sous lequel I'histoire des dogmcs 
connait nos docteurs. Ce n'est pas parce qu'un autcur (s), vivant 

(1) Addit. 17151, f. 21 r A. 

(2) II est remarquable que l'auteur de la Doctrina n'a pu trouver chez 
Cyrille, pour appuyer la 16gitimitc de l'expression 6 Xptaxo; 5nrXou<;, 
que des textes qui doivent s'expliquer par la cSittXt) Oscopia admise par 
Severe. Cf. Diekamp, p. 29 s. 

(3) Addit. 171fU, f. 21 vA. 

(4) Si, dans le i« chapitre de son iJcrit Conlre ceux qui disent, dans 
le Christ, deux natures el une hypostatic, Pliiloxene admet que lc Christ 
est double, c'est dans un sens tout special. Par communication des 
idioraes, on l'appelle <i lout cnlier double », parco qu'il est hommc el 
que rhomme est double, 6tant composfi de corps et d'Ame. Mais, encore 
une fois, Philoxdne rejette l'6pithAle « double » si on vout l'appliqucr 
au Christ a cause de la duality des natures. Cf. Budge, /. c, p. ovni s. — 
Jean de Telia, dans un passage do sa Profession de foi (Addit. HS49, 
f. 222 vB), donne « double » comme synonyme de « compos6 », et il 
©ppose cette premiere qualitc" a celle de « simple ». II la refuse nean- 
moins au Christ, mais en tant-qu'il est Dieu. 

(f>) F. Nau, art. cit., n'a cit6, pour l'expression : « nature double », 
qu'un seul tcmoignage monophysite : celui de Bar Hebraeus (1220-1280), 
rapporte par Assemani, BO., II, p. 297. 
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au XIII" sifccle ct appartenant a la secte, a employe I 'expres- 
sion : « une nature double », que nous en ferons 16gitimement 
la caraet6ristique de la christologie monophysite. Au contraire, 
a la periode dcs origincs, les ropr6sentants de eelte christologie 
ont <mergiqucmcnt condamn6 I'expression commc reellement 
nestorienno. Le nom de « monophysites » n'a rien de faux, rien 
d'injustc," si on I'appliquc a cos lli6ologicns comme une deno- 
minalion exlrinsequo, en raison do faitqu'au nom de la formule 
[xia <fu<nq... etc., ils so sont cantonnes dans une opposition irrci- 
(Uictil)le an diopliysisme clialcedonicn. 



Nous savons d6sormais ee que les monophysites entendent 
afllrmer par Icur formule c6IM>re : e'est, pour parter le langage 
de la theologie catholique actuelle, l'unite d'individu dans le 
Christ. La valeur que nos auteurs attrihuent an terme nature 
lour interdit ahsolument de donner ce nom a riiumanit6 du 
•Christ. Ils sont loin, toutefois, d'en nier la realite et la perma- 
nence apres I'union; ils n'admettent ni confusion, ni melange, 
ni Iransformalion des 6l6mcnts; la composition reconnue est 
d'un genre, tout special; 1'unique nature (j^ia <pu<n<;) est toujours 
la divinity, c'ost-a dire le Vcrbc lui-meme. Cette christologie 
attaque done, bcaueoup plus qu'elle n'explique; sa position est 
ossontiel lenient antinestorienne. Cos consid6rations sont capi- 
tals; (|uiconquc lit les ouvrages monophysites doit toujours se 
souvenir de ces principes, sous peine de s'6garer dans des con- 
fusions regrotlables touchant la doctrine de nos auteurs. On le 
reconnaitra encore inieux par les explications qui vont suivre. 



MIT. 2. — LE SOnT DBS FOllMULKS MOPliYSITES DANS LA 
GHRISTOLOGIB MONOPHYSITE 

Nous appclons formulas diopfiysites toutes les formules qui, 
(Vuno maniere quelconque, renferment dans leur enonce la 
inonlion de la dualit6 des natures. Elles se ramenent a trois 
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types que nous examinerons dans les paragraphes suivants. 
L'attitude des monophysites ne fut pas la meme a 1'egard de 
chacune d'elles, et cela seul suflirait a nous montrer qu'ils leur 
ont attach6 des sens divers. Fidole au but que nous nous sommes 
proposes, nous viserons toujours directement a reconnaitre et a 
exposer la doctrine que nos auteurs ont voulu voir on renfermer 
dans ces expressions, malgre pout-(Mre les protestations des 
adversaires qui les employaient en un autre sens. 

§4. — La formule du type oiio (<fj<ret.q), condmnnee par les 
monophysites. 

Nous avons constate les vives sympathies de touto la secte 
monophysite pour la formule de 1'unique nature incarnee de 
Dieu le Verbe. Nous sommes pr6pares a rencontrer sans trop 
d'etonnement une unanimite parfaite, chez les mfimes auteurs, 
dans 1'opposition a la formule diophysite. Celle-ci, on elfet, etait 
le resultat d'un developpement dogmatique qui avait suivi une 
autre voie que celle de la pensee alexandrine (i). En proclamant 
la dualite des natures apres I'union, elle semblaitne pas appar- 
tenir exclusivement a la christologie chaleedonienne, et elle 
faisait ranger tous ses partisans dans le groupe des amis de 

(I) II est pcut-6tre utile de remarquer que nous entendons ici par 
christologie alexandrine la doctrine de S. Cyrille et des theologiens 
qui combatlirent les tendances' antiochiennes. Cette ecole des nfto- 
alexandrins avait perdu presque tout point d'attache avec Origenc; elle 
se distinguait meme par son opposition aux doctrines origenistcs. Apol- 
linaire, a qui les neo-alexandrins firent tant d'emprunts inconscients, 
etait un ennemi acharne d'Origene (Cf. Harnack, /. c, p. 300). On connait 
les luttes fougueuses de Theophile d'Alexandrie contre l'ancien didns- 
cale de son eglise (Cf. Hergenrother-Kirsch, /. c, I, 408 s.). Si les dlffl- 
cultcs orig6nistes s'apaiserent au v° siecle, et si elles furent rclogutfes 
au second plan par les controverses christologiques (Diekamp, Origan. 
Streitiyk., p. 33), nous savons cependant que les monophysites elaienl. 
opposes au grand thcologien. Philoxene le considcrait comme un here- 
lique que Ton devait anathematiser avec ses ecrits (Leitre A Mttron, 
Addit. 14726, f. 23 r). La christologie monophysite no s'est pas inspire 
des doctrines d'Origene. 
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Ncstorius ; cc fut la cause de sa condamnalion pat, les mono- 
physitcs. 

Nos auteurs repctent souvent, pour la rejeter, I'expression 
ehalcGdonicnnc ; clle recoit dans leurs ecrils diflerentes formes 
que nous signalerons rapidement (i). Lc Synode avail prononc6 : 
ha. Hal t6v aifc6v Xpiarov 'iv^crouv Ylov fxovoysv/i £v 3uo 
tpuaeciv, acruy^uTws, axpeTtTW?, aoia'.peTW;, d^wpiaTW? vvw- 
pitjdjxevov. Par liabilude de langage theologique, les monophy- 
sites font souvent subir a la formule ev ouo cpu<xe<n une premiere 
transformation, et ils nient, pour s'opposer au Concile, que le 
Christ soit deux, qu'on puisse le dire deux, le compter (com me)- 
deux. C'est la forme la plus simple supposee a l'expression 
ehalc6donienne, et les adversaires se contentent de nier la dua- 
lite (3). La negation fait ordinairement mention des natures ejr 
exeluant la dualit6 : le Christ n'est pas deux natures; il n'y a 
pas deux natures, on ne pcut dire que le Verbeest deux natures. 
aprcs runion(r>). Parfois encore la formule est developpee : le 
Christ n'est pas deux natures on hypostases, deux natures et 
une hypostase (i). Lorsque les monophysites abandonnent le 
parallelisme avec leur maniere propre de s'exprimer, et prennent 
une tournure de phrase plus chalcedonienne; ils disent que le 
Christ n'est pas, n'est pas connu, n'est pas compte en des na- 
tures ou hypostases (b), en deux natures (g), en deux formes (7),. 
qu'il n'y a pas deux natures en une. hypostase, 011 deux hypos- 

(1) 11 ne nous a pas paru neccssaire dc r6unir en tableau ccs va- 
riantes, beaucoup moins compliquees que celles de la formule \>.la. 
tpuo-u; etc. Nous les indiquerons dans le texte, et nous nous contenterons 
tie noter quelques references. 

(2) Par ex. : les evequcs du 2e synode d'lilphese (Mansi, Concilia, VI, 
080); Philox., (Tract., p. 100, 108, 109, 110, 187); Juan Tel., (Addit. 
11540, I. 222 vAet It). 

(3) Diosc. (Mansi, /. c, VI, 091); TlMOTH. ML. (Addit. 12130, f. 24 rC; 
f. 2f> v A); Philox. (Tract., p. 112, 185); Seiigius Guam. (Addit. 17184, 
f. 1 v It); Sever. (Mi. t. LXXXVI, 909 C). 

{*) Philox. (Budge, I. c, p. cxxix, cxxxm; Tract., p. 108). 
(5) Philox. (Tract., p. 197). 

(0) Philox. (Tract., p. ll!3, 133); Sever. (PC, t. LXXXVI, 932 A). 
(7) Philox. (Tract., p. 100, 198). 
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tases en une nature (t). Nous rencontrons encore les variantes : 
II n'y a, dans le Christ, ni deux natures (2), ni deux natures et 
une hypostase (3), ni (deux Fils) deux hypostases, (deux volon- 
te"s), deux natures (*). La formule : deux natures au sujet (litl) 
du Christ, est 6galement notec et condamnec (»). 

Sous toutes ces formes e'est la pluralit6 et plus specialement 
la dualit6 dc natures, que la christologie monophysitc percoil 
dans l'expression chalcedonienne et qu'ellc refuse de rcoevoir. 
Nous n'aurons pas de peine a montrer que nos auteurs eroient, 
en la rejetant, s'opposer a un nestorianisme deguise mais tres 
re'el. Donnons quelques-unes de leurs frequentes declarations. 

Au brigandage d'Ephese on relut les Actes du synode do 
Flavien (448) et la confession diopliysitc qu'y avaient faite 
Basile de S6leucie et Seleucus d'Amasia. Quand le lecteur en 
vint au passage qui contenait la reconnaissance des deux natures 
apres l'union, les 6v6ques presents a I'assemblGe s'cerierfinl : 
« Personne ne dit que le Seigneur est deux apres l'union... Nc 
divise pas l'indivisible ! C'est Neslorius qui a pense de la sorte! » 
Die-score qui presidait, dit alors : « Faites un peu silence; 
ecoutons les autres blasphemes. Pourquoi accuser uniquemcnt 
Nestorius? II y a beaucoup de Nestorius. » (e) Au concile memo 
de Chalcedoine, I'archev6que monophysite deelara que Flavien 
avail et6 condamne en 449 parce qu'il disait « deux natures 
apres l'union », ce qui est contraire a la doctrine des Peres (7). 
Dioscore mit on garde le palriarche Domnus d'Antioehe contre 
les paroles impies dc Theodoret, et il lui rocoinmanda « de no 
pas diviser le Christ », c'est- a-dire de ne pas adherer a la doc- 
trine diophysite reputed nesiorienne {»). 

(1) Philox. (Budge, /. c., p. evi, cxii). 

(2) Timoth. Ml. (Addit. 121K6, f. 19 r A); SEVER. (PG., t. IAXXV1, 
1845 C); PiiiLOX. (Tract., p. HI). 

(3) Philox. (Budge, c., p. civ s.). 

(4) Sever. (Addit. 14582, f. 188 v). 

(5) Diosc. (Addit. 12156, f. 10 VB); Philox. (Budge, /. c, p. c). 

(6) Mansi, Concilia, VI, 080. 

(7) Ibid., 083. 

(8) Cettc letlrc de Dioscore a Domnus a etc parliellcmcnt traduilt! 
par P. Martin, art. Le brigandage d'lfyhilse, dans la Rev. des sciences 
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Timothee Mure s'opposa au Tome de Leon et a la definition 
'do Clialcedoino par une craintc semblablc de tomber dans le 
ncstorianismc.C'cst,a son avis, la doctrine des deux natures qui a 
causG la eondamnation de Nestorius. « Que Nestorius ait ote 
<16pose parce qu'il disait deux natures dans l'unique Seigneur, 
c'est ce qui est 6vident pour quiconquc entend et veut dire la 
verite. » (i) Lorsque Flavicn, (lit- II , forma le projet de retablir 
la doctrine impie de Nestorius, il commenca par enscigner ce 
qui en est la racine et le fondpmeni, e'est-a-dire, deux natures 
dans I'unique Christ (2). Souvent la doctrine diophysitc est 
caractorisec de ccite maniere (5). Citons encore un passage de la 
la supplique de Timothee a l'cmpercur Leon I : « Je crois que 
Dieu inspircra a Ta Mansu6tude de corriger les choscs qui, dans 
eclte lettre, (la letlre du Pape) causent du scandale aux lidelcs 
parce qu'elles adherent, confment ou sont conformes a l'ensei- 
gnement de Nestorius, qui a 6le condamne parce qu'il parlageait 
el divisait Pincarnation de Jesus-Christ Notre Seigneur en na- 
tures, hypostases, propridtes, noms, op6rations.... » (4) La 
meme confusion entre chalcedonicns et nestoriens, a cause de 
la confession commune des deux natures, se remarque dans les 

cccL, 5«-' ser., t. X (Amiens, 1874), p. 518 s. Si Ton admet que la profes- 
sion de foi de Jacques Baradec nous a conserve les anatbemes de 
D.ioscorc contre le Concile (cf. supra, p. 87 s.), on trouve dans le 
(V'analhemerassimilationformellc dc la doclrinc cbaleed'onicnnc a celle 
do Nestorius. Voir par ex. COBNILL, I. c, p. 1K> s. : « Dcr sechsle Flucb 
fiber das vierlc Con/.il : denn sic haben an die Thorheil des (ilaubens 
des Nestorius geglaubt, und den Hcrrn Cbristus zu zwei in ibrc Kigcn- 
tluimliebkeiten gclrennten Naturen gemaebt, und bclcn ibn auf zwei 
Weisen an, und sprceben : or ist Mens-cb fttr sicb allein und Gott fftr 
sich allein. » 

(1) Addit. 121S0, f. il v B. Le litre dc cot ouvragc est assez signiii- 
eatil par lui-ineme. Lc void .: « De saint Timolbcc, arcbeveque d'Alcxan- 
<lric. Critique et refutation de la <16flnilion faitc a Cbalcfidoinc; afin que 
c!Cux qui la rcncontreronl sacbent que le synode de Chatc<5doine n'a 
rien ordonne d'autre que dc rccevoir et dc procber dans toulcs les 
( ; glises de Dieu les doctrines iinmondes de Nestorius (Ibid., f. 39 v A). 

(2) Ibid., f.HvC. 

(5) Addit. 12186, f. 12 r A; f. 41 rB; f. 42 r C. 
(4) Michel, /. c, 11, 1, p. 129. 

22 
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Merits de Philoxene. « Nous anathema! isons encore le Synodc de 
Chalcedoine,dit-il,parce qu'il a anathematise Neslorius, tout en 
]e recevant, lui et sa doctrine. » (i) L'admission de dualit6 des 
natures comporte necessairement la coniormite doctrinale avec 
Nestorius en etablissant deux etres different dans le Christ (4). 
Les lettres de l'eveque de Mabboug trahissent le memo prejuge 
contre tout diophysisme (3). Dans sa Lettre axtx moines dcSenun, 
il se fait 1'echo de la legende d'apres laquelle le Pape S. Leon 
aurait convoque Nestorius au concile de Chalcedoine, ct il rap- 
porte la reponse dans laquelle l'heresiarque allirme que lion ct 
Flavien sont de vrais partisans de sa doctrine (*). 

Rappelons seulement quelques details qui prouvent que S6vere- 
considerait aussi le diophysisme du Tome et du Synode comme 
un nestorianisme deguis6 (k). II ecrivait au medecin Prosdocius 
que le Concile et Leon de Rome doivent etre anathematises pour 
avoir partage l'unique Christ en deux personnes (c). Ses lettres 
sont remplies d'altaques en ce sens contre le concile de Chalce- 
doine. II raconte a l'eveque Constanlin (7) que, presse par Jean 
de Claudiopolis de se montrer conciliant et de reconnaitre la 
valeur du Synode quartt a la con damnation de Nestorius et 
d'Eutyches, il donna cette reponse : «Si le synode deChalcfedoine 

(1) Budge, /. c, p. cxvm. 

(2) Tract., p. 198. Parlant de « deux nattires », il dit : « Le nestorien 
pense egalement ainsi ; car quiconquc appello « deux natures » eclui 
qui est n6 , doit ndcessairement comprendre que deux ont pris un corps : 
l'homme qui, par nature, est corporel, et le Dieu incorporel, qui a pris 
un corps. S'il n'est point permis de penser ainsi... on ne peut admellre 
non plus qu'une hypostase et une nature incarnfie. » Vasciialde, ibid., 
traduit : « qui duarum naturarum praedicat cum qui natus est... » 
Notre traduction rend plus fidelement le texle syriaquc. 

(3) Cf. Three Letters, p. 127 s.; p. 452 s.; p. 107. 

(4) Cf. Ass em an 1, BO, II, 40-45. Philoxftne n'est pas l'auteur de cello 
16gende que Timothee yElure connaissait avant lui. Cf. KiitlGEB, not. 
ad 4, is. 

(5) Nous verrons bientdt (art. 2, § 2) que Sevftre a recu une sorte de 
diophysisme; mais il a toujours rejete la doctrine de Chalcedoine- 
comme ncstorienne. 

(0) Doctrina, Diekamp, p. 314 s. 

(7) Brooks, The sixth Book, vol. II, p. 3 s. 
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a imroduit dans PEglise la doctrine de Nestorius, qu'il appela 
« un homme de faible intelligence » pour seduire et tromper les 
simples, comment peut-on dire qu'il a rejete la doctrine de 
Nestorius? Et si la formule de satisfaction (wA7ipo<pop£a) rejette 
si expressement la doctrine du Synode, qui est l'essence mdme 
de I'abominalion de Nestorius, comment pouvons-nous dire 
deeemment que nous recevons ce Synode eomme (ilirigi) contre 
Nestorius? » (») 

Ces declarations ne laissent subsister aucun doute : les mono- 
pliysitcs consid6raient le diophysisme ehalcedonien comme une 
doctrine essentiellemenl nestorienne. Les deux natures sont, a 
leurs yeux, deux individus separ6s, et il n'est pas possible que 
cette expression wo ouetic, ait un autre sens. Elle « separe et 
divisc*, mfimc lorsque ses defenseurs rejettent formellement la 
separation et la division du Christ. En effet, tout un parti dio- 
physite, completait la formule en ajoutant a ^expression « deux 
natures » 1'epithete « non separees» : ev otio tpbo&nv dhw.pixoiq, 
disaient les catholiques. Sans doute, dit Severe a Jean Gramma- 
licus (2), cette formule a pqur elle l'autorite de certains Peres, qui 
I'ont employee; Cyrille meme s'en est d'abord servi, mais ensuite 
il l'a abandonee, pour mieux resister a ceux qui introduisent la 
division (3). Sergius le Grammairien avait signale au patriarche 
resistance des adversaires a ecarter, dans la formule meme, la 
separation des natures (*). Celui-ci, en lui repondant, se defend 
de tornber dans l'opinion de ceux qui disent : « Nous confessons 

(1) Pour 1c (16tail des circonslances historiques supposces dans cc 
passage, voir plus haut, p. 47 s. 

(2) PG., t. LXXXV1, 1848 D. — Au temoignage de VU. Sev. Jean, p. 2*8, 
le Grammairien d6fcndait la formule en question dans son Apologie du 
synode de Chalccdoine. 

(3) L'aflirmation de S6vere est vraie. Dans sa Deuxiihne lettre a Site- 
census fPG., t. LXXVII, 244 D s.), Cyrille a rejete la formule : t«<; 860 
cpuffei.; utpioxavat jxexot ttjv i;Wtv iStaipExto;, mais il s'en est exphque : 
e'est que les nestoriens entendaienl aSiatp^xo); del'union en dignite, etc., 
<iui persistait entre des natures existant formellement comme telles. 
Severe a pu croire que les catholiques altribuaient le meme sens a 
I'expression (3uo cpuuei;) aSiaip^toi. 

(4) Premiere lettre a S6v£re, Addit. 17104, f. 2 r A. 
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deux natures unies »,et il rejette « la duality, qui est la division 
et le partage ». (0 Philoxene connaissait aussi, et n'approuvait 
pas davantage, l'opinion de ceux qui disent que le Christ est 
« deux natures non separees ». (2) Le premier point de la con- 
sultation que Maron d'Anazarbe lui adressa, signalait eclte atti- 
tude des diopliysites. Dans sa reponse, I'evequc nc fait nulle 
attention a ('addition notee; il se coniente de niontrer que la 
reconnaissance de deux natures apres I'union d6truit l'union 
elle-meme, et que Ton doit conl'esser avec les Peres « 1'unique 
nature du Verbe incarnee » : lant il est convaincu que tout dio- 
pliysisme est incompatible avec la veritable unitG de sujet dans 
le Christ (3). Terminons par deux citations. Jean de Telia joint 
a sa Profession de foi un catalogue des heretiques qu'il con- 
damne. Nous y lisons (t) : « Paul de Samosate, Diodore et 
Theodore, Nestorius, Ibas et Theodorct, le Synodc de Chalce- 
doine et le Tome de Leon, out tons bu a la mcrnc fosse de bono 
fetide... ilsprechenl unc quaternite au lieu de la Trinite (»); ils 

(1) Premiere tellre a Serghis, Addit. 17154, f. 10 r ft. 

(2) Tract., p. 99 s. La traduction de A. Vaschauie : « nec sontienduin 
est Christum duas naturas indislinctas esse sicut quilmsdam placuil 
dicere », est obscure. Le texte syriaquc porle le mot correspondanl a 
l'adjectit grec &8mp&xoi. 

(5) Lcttrc fi Maron, Addit. 14720, f. 19 v-20 r. 

(4) Addit. 14549, f. 225 v ft et s. — D'apres son biographe, Jean do 
Telia aurait pousso to fanatisme monophysito ,jusqu'j\ declarer a iSplirem 
d'Antiodie : « Jo le dis en verite" : si mon pntriarche Mar Severus dtail 
venu, et m'avait dil : « Dis que le Christ est deux natures apres l'union », 
j'aurais place rates deux mains sur sa tele et je l'aurais anathematise. » 
Hiiooks, Vitae virorum, p. 57. 

(3) Cette accusation « d'augmenter la Trinilo » est souvent formulae 
contre les diopliysites. Cf. Pim.ox. (BUDC.K, /. e„, p. ox, ch. VI); THEODOS. 
Alex. (PG., t. LXXXVI, 285 B). Les eutychianistes, pour l'6vilcr, prrtton- 
daient que le Verbe, en s'incarnant, n'a rien pris de Marie (cf. IMiilox., 
Tract., p. 110). Sergius le C.rammairien voulait admoltre un certain 
vrflanri,' dans l'incarnation, pour sauvegarder la Trinite" (Addit. 17151, 
f. 12 vB; f. 24 rB). Revere connait et rdfulc des heXitiqucs qui no 
croicnt pouvoir 6viler l'accroissement de la Trinitfi qu'en disanl que 
la oOffta mOmc du Verbe est devenue chair (Ibid., f. 20 r A). II ropond 
(ibid., f. 24 v A) a Sergius que la quaternite - n'csl a craindro que dans 
la theorie nestoriennc, et qu'il n'esl pas n6ccssaire, pour rcvilcr, (Pad- 
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discnt deux Fils au lieu d'un : l'un (enymdre) du Pcre, et 
1'aulre, de la Vierge... ils diviscnt en deux formes eelui qui est 
sans changement; ils placent deux natures, qui sont dvidem- 
inent deux hypostases, en eelui qui ne rceoit absolument pas le 
nombro. » L'enseigncmont de S. L6on et du Concile est done 
idcnti(iuc a la doelrine nestorienne; la cause de la confusion est 
Pcmploi, do part et d'aulre, de la formule diophysite. Dans sa 
3° letire aux moines de Mar liassus, Jacques de Saroug protesie 
n'avoir rien du changer a la foi qui fat toujours la sienne, pour 
reeevoir VJMnotieon et le symbolo du pairiarche Severe. II 
ajoule (i) : « Je suis co que j'etais autrefois. J'anathematise tou- 
jours, et avee toute I'Eglise, Nestorius, sa doctrine et ses parti- 
sans, aussi bien que le concile de Clialcedoine, parce qu'il (h Con- 
cile) a employ6 des termes dont le sens favorise le sentiment de 
I'impie Nestorius. Quant a Diodore, Theodore, Theodoret, Ibas et 
le Tome de Leon, ils sont deja anathematises par ce que j'ai dit: 
j'anathematise Nestorius et ses partisans; ear, comme ils ad- 
herent manifestement a la doctrine de Nestorius, ils sont anath6- 
matises aiissi bien que lui, puisqu'ils sont partisans de ses- 
idees. » 

On pourrait allonger la liste de lemoignages semblables; on 
les rencontre a chaque page de l'histoire des monophysites (2). 
La formule chalc6donienne des dew natures. 011 du Christ en 
deux natures, a el6 invariablement inlerprelee dans le sens 
(nestorien) de raflirmation de deux hypostases, de deux per^ 

mettrc un melange des elements dans le Christ. C'est a tort que Gigseleu 
(Dissertatio..., p. 27) veut voir on Timothee .Mure et en Scrgius le 
(Jrnmmairicn des julianistes, parce qu'ils emploieraient cet argument 
pour rejeter la doctrine diophysite. Le julianismc n'a rien a voir dans 
cette question. Les monophysites qui n'ont rien <le commun avec Julien 
ot S6vere lui-meme emploient. cet argument conlre le diophysisme qu'ils 
croicnt neccs?airement nestorien. 

(1) Cf. Martin, /. c, p. 264. 

(2) Les ehroniqucs monophysites sont parscmees de ces accusations 
do nestorianisme contre S. Leon et le Concile. On peut s'en convaincre 
Incitement en parcourant l'ouvrage de Michel le Syrien. Tant le chro* 
niqueur que les auteurs cites ne parviennent jamais a distinguer un 
diophysisme orthodoxe a c6te de 1'herGsie nestorienne. 
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sonnes, de deux Fils, dedeux Christs (i). G'est la toute la raison 
pour laquellc elle a ete rejetec unanimement par nos auteurs. 
lis 6taient inevitablement amenes a comprendre ainsi la doctrine 
catholiquc, par la valeur que leur terminologie christologique 
attribuaitaux mots nature, hypostaae etpersonne. lis nepou- 
vaient pas, sans changer leur langage, recevoir le diophysisme 
dans la proposition pure et simple qu'en avait faite le concilc 
de Chalcedoine. Les circonstances troublees de cette premiere 
periode, les manoeuvres hypocrites des vrais nestoriens (•*), 
empecherent nos docteurs de reconnaitre la malheureuse diffe- 
rence de terminologie, qui causa et enlretint le malentendu entro 
eux et les chalc6doniens (3). Gonstatons une fois de plus que la 
pensc'e monophysite se tient toujours a la consid6ration de I'Gtre 
concret et individucl. La negation de la presence do deux 
natures dans le Christ ne vise qu'a maintenir l'unite personnel le 
du Verbe incarne : e'est la toute sa portee. Elle n'implique nul- 
lement, chez nos auteurs, la doctrine du melange, de la transfor- 
mation ou de ('alteration de la divinit6 et de l'humanite par 
l'union. 

(1) La gen6ralit6 de ce phenomcne, qui ne souffre aucune exception, 
confirme le sens que nous avons reconnu (chap. I, art. 1) aux terraes 
nature, hypos tase, personne, dans l'expose scientifique de la Christologie 
monophysite. 

(2) Leonce de Byzance connaissait leurs ruses; il dut s'employer a lea 
dejouer. Ci. Junglas, L c, p. 94 s. 

(3) Un point de leur doctrine aurait du faire accepter aux monophy- 
sites la formule des deux natures : tous ceux d'entrc eux qui ne furent 
pas eutycliianistes, reconnurent la double generation et la double con- 
substantialite du Christ (Ct. supra, p. 200 s.). Les catholiques exploitaient 
cette donn6e en favour de leur formule. On le voit par le troisiome 
article de la consultation de Maron : « Us (les diophysiles) disent contra 
nous que, si nous confessons le Christ consubstantiel au Pere par sa 
divinitd et consubstantiel a nous par son humanite, nous devons n6ces- 
sairement confesser aussi deux natures. » (Addit. 14726, f. 20 r). La r6- 
ponse de Philoxene manque dans notre manuscrit. Toutefois, nous 
savons assez par ses Trailh comment il rSfutait cette objection. II aura 
sans doute recouru a la distinction entre l'ordrc de nature et l'ordre de 
volontL Cf. supra, p. 190 s. On peut voir la m6me objection propose> a 
S6vere par L6once de Byzance, Doctrina, Diekamp, p. 159. 
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% — La formule du type 8uo (<pu<ms), amendde et acceptec 
par les monophjsites. 

La crainte du nestorianisme fut la cause de ^opposition des 
monophysites ;i la doctrine et a la formule de Chalcedoine. 
JLorsque nos auteurs ont cm que le danger d'her6sie etait sufli- 
samment eearte, ils ont meme recu l'expression tant abhorree; 
ils ont consenti a distinguer les natures, a dire deux natures 
dans le Christ, ou le Christ en deux natures apres l'union. Nous 
allons constater ce phinomene et en tenter Implication. Severe 
d'Antioche est, parmi les ecrivains de cette premiere periode, 
celui qui a le mieux expos6 la dogmatique christologique de la 
secte. C'est a ses Merits que nous aurons le plus souvent recours 
dans les developpements qui vont suivre. 

Aussi bien, est-ce au patriarche monophysite que la polemique 
•chalc6donienne a fait un grief du changement d'attitude marque 
.par 1'acceptat.ion de la formule des deux natures. L'auteur du 
Contra Monophysitas eprouve un malin plaisir k le montrer en 
•contradiction avec lui-meme sur ce point. II emprunte a un 
•ecrit de Severe ce passage caracteristique : a En compulsant 
nuit et jour les livres des P&res, je n'ai pu jusqu'h present rencon- 
trer un seul d'entre eux qui ait. pense « deux natures », au sujet 
<lu Christ, comme ont pense ceux qui se sont reunis k Chalce- 
doine et ont prononce qu'il est en deux natures. » (0 Les Chal- 
c6doniens se chargerent sans doute de lui fournir ces textes qu'il 
avait en vain cherches. D6s le temps de ses rapports avec Nepha- 
Jius, nous voyons S6vere faire des concessions successives : quel- 
<(ues Peres, dit-il, se sont servis, d'une mani6re irrdprochable, 
-de la formule en question, quand 1'heresie nestorienne ne l'avait 
pas encore rendue dangereuse ; beaucoup d'anciens l'ont em- 
ploy6e; on pourrait meme la rencontrer dans les ecrits de 
S. Cyrille (a). Neanmoins, Sev6re continue a biamer et k rejeier 

(1) PG. t. LXXXVI, 1845 A. Le polemiste donne pour toute reference : 
iv tol? buxou aoyypiwuiL Nous n'avons pas rencontr<5 ce texte ailleurs, 
•et nous ne pouvons en determiner plus exactement la provenance. 

(2) PG. t. LXXXVI, 904 D, 905 A, 1841 D; t. LXXX1X, 109 C. Toutes ces 
.citations semblent bien appartenir aux 6crits que S6vcre adressa a 
Ncpholius. Cf . supra, p. 119 s. 



^'expression : ouo vuaaq p#ck tt,v evwo-iv. Apres les ravages - , 
exerces dans les 6glises par la peste nestorienne, il n'esl plus 
prudent d'user d'un tel langage, et les adversaires ne penvent 
se prevaloir des autorites allc'guees. car les circonstances ont 
tout a fait change (i). Dans la lettre synodiquo que So.verc 
envoya lors de son sacre (512) a Jean III d'Alexandric, Pana* 
theme explicite est encore lance, sans aucune restriction, con Ire 
ceux qui disent ou ont dit qu'apres ffneflable union Noire Sei- 
gneur Jesus-Christ est en deux nature (-2). 

La lutle en faveur de la formula diophysite an nom de la tra- 
dition patristiquc fut menee avec plus de vigueur conire Severe 
par Jean Grammaticus. Celui-ci ne se contentait pas d'allirmer 
l'existence de deux natures dans Ic Christ apres l'union ; il pr6- 
cisait le sens et Pexpression de la formulc traditionnclle; il cou- 
pait court aux accusations de nestorianisme, cn marquantclaire- 
ment Pexclusion de la separation et de la division. II allirmait 
que le Verbe incarne est ev ouo <fu<re<nv cSioaperois t>,v 
evwo-tv (3), ou bien encore ev, 060 cpiiffeertv d&iaipems ev evt 
7rpo<rwTWj> (4). II ne- sufflsait plus an patriarche de remarqueiv. 
pour r6futer ses antagonistes, qu'ils enseignaient en propres 
termes le nestorianisme. Les roles sont changes; d'accuses, les 
chalcedoniens se font accusateurs. S'il resiste encore a urn 
diophysisme si nellement antinestorien, Severe va aire con- 
vaincu de s'opposer a la doctrine des Peres, a celle de S. Cyrillo- 
lui-meme, et de faire cause commune avec les eutychianistes, • 
parlisans de la confusion do la divinit6 et de 1'humanite, avec 
les «mclangeurs d'esscnces», comma il les qualiliera lui-meme.: 
Et pourtant, comma S. Cyrille, il croit devoir se deh'er encore 

(1) Rien ne sert de remarquer, dit-il (PS. (. LXXXIX, 117 D), que la 
formule a ete employee autrefois. Si, en temps d'epidemic, nn excellent 
medecin defend d'employer les caux d'une fontaine, les habitants dc la 
ville pourraient-ils, sans faire prcuve de folic, pratcxlcr que leurs p6re& 
ont bu de ces eaux et qu'il ne leur en est arrive aucun mal? 

(2) PG. t. LXXXVI, 909 C. 
(5) Vit. Sev. Jean, p. 248. 

(4) PG. t. LXXXIX, 104 B. — Ccttc maniftre d'interpr6ter et de de- 
fendre Ja formule c.halcedonicnne ctait assez r6panduc rt co moment. 
Cf. supra, p. 61. 
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dc 1'expression eSSia'.perws, quand il ia rencontre sous la plume 
des diophysites (i). Comment s'y prendre pour fairc face a ce 
nouvcau danger? 

Cost id que nous consfalons le phenomena elrange signale 
plus haul. Le farouche ennemi du diophysismc, I'homme qui 
a juge la formule Zuo cpuae'.; dij^ne de tons les anathemes, va so 
servir de I'expression si 6nergiquement et si impiloyablcment 
rejel6e. Dans sa polcmique conlre Jean Grammaticus, Severe 
acccptera la formule ouo v'jw.s tyjv Svwcriv; il avouera 
qu'il est d'aecord avec S. Cyrillc, les Chalcedoniens el Nostorius 
lui-meme, pour confessor la permanence des deux natures; il 
pr6lendra ramener ses griefs contre le Synode et le Tome, non 
pas au rcproelie d'avoir enseigne des natures, ni momu deuv 
natures, mais au fait d'avoir laisse planer des soupeons et des 
domes sur leur conformitA doctrinale avecS. Cyrillc, en refusant 
d'employcr les expressions favorites de ce P6re (2). Cependant, 
il metlra certaines conditions a sa capitulation apparente, et il 
ne recevra la formule diophysite que sous des reslrictions aux- 
quelles il attache la plus grande importance. Cctte maniere de 
1 utter est-elle serieuse et loyale? N'est-elle pas la derniere eehap- 
patoire, 1'ultime stralageme d'un polemiste retors et obstine, 
peu scrupuleux dans le choix de ses moyens, qui pretend main- 
lenir ses positions au prix d'innombrables contradictions avec 
lui-meme, 011 qui croit s'en tirer en trompant les simples par 
une distinction digne de la derniere scolastique ? Ces deux expli- 
cations out eu leurs partisans (3). Nous devons les apprecier 
a la lumiere des textes et des fails. A cette fin il nous faut pro- 
ceder a un examen d6laille du sens et de la valeur de la formule 
s6v6rienne : ouo <puTet.<; ev Gewp'4. 

(1) Cf. supra, p. 359. 

(2) Les textes qui r6velent ces reculs apparents de Severe scronl 
allcguds dans la suite. Nous nous conicntons d'indiquer ici : PG. 
I. LXXXVI, 008 U,- 012 A-B, \8M B, 1845 C-D. 

(3) La contradiction chez Severe a 6t6 admise par le moine Eustathius 
et par Pautcur du Contra Monophysitas. Loofs, Leontius von Byzam, 
p. 88, n'a voulu voir dans le moyen employe par Severe pour resister 
a Jean Grammaticus (Oeeopi'qc avaxpi'vetv) qu'une echappatoire, prise au 
scricux peut-etre par son inventeur,- mais insoutenable en reality 
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* * 

Le premier membre de cette formule a, pour Severe, dans la 
question pre'sente le mfime sens qu'il possede dans lc reste dc 
l'exposition christologique; il est l'exact synonyme dc ouo imo- 
orauet,?, ouo 7cp6ao)7ca. II marque done la dualite d'etres indivi- 
duels; nous le reconnaitrons mieux encore dans la suite. Nous 
representons par le type Iv Oewpta unf serie dc variantes qui ont 
la meme valeur, s'emploient indifferemment, et se joignent toutes 
comme des restrictions a la reconnaissance de la dualit6 des 
natures (i). C'est a l'explication de ce second membre quo nous 
voulons nous attacher specialement. 

Toutefois, demandons-nous d'abord comment Severe a ete 
amen6 a employer 1'expression ouo cpvae'.q. Tous les textes qui 
nous manifestent ce phenomene sont empruntes aux ecrits contre 
Jean le Grammairien (2). C'est a lui que S6vere declare : « Rece- 
vant la difference (des e'le'ments), nous concevons en lui (dans 
le Christ) deux natures, l'une cr6ee et l'autre increee. » (3) C'est 
a lui qu'il permet d'invoquer l'autorit6 de S. Cyrille en faveur 
des 860 cpu-rei?, e'est-a-dire pour signifier que la divinite et 
l'humanite sont differentes par 1'essence (4). II va jusqu'a avouer 
au Grammairien que « dire ou nommer deux natures » lui est 

(1) Voici quelques unes de ces variantes employees par S6vurc dans 
les textes conserves en grec : PG. t. LXXXVI, 908 A : 800 axowetv x$ 
<f<xvxa<j{<f xou vou (jidvov; 921 A : xa e-rcivoiq: (txotctjO^vxoc 860 xf, UTCoaxduet; 
1841 C : 8uo xaOwpwm Ttp vtp; 921 A : ev eiuvoiq: Xapew; 921 B : Xeitxfl 
6ea>p{<j[ xat eiuvofq: Statpelv; 956 D : x:(j 6e(opfif (xdvov Siaxptvecv; 908 A I 
•f) <pavxa(j6e«xa x^ Imwicf xtov u7rocrxa<reo>v xai Ttpotrt&Tcwv 8u«<;. 

(2) En ecrivant a Nephalius, S6v6re s'6tait borne a reconnaitrc que 
la formule 8uo <pu<rei<; avait pu 6tre employee legitimement avant le 
temps de Neslorius. 

(3) PG., t. LXXXVI, 1843 C. Passage du IT/ Contra Grammaticum, 
di. 17. II se trouve dans le ms.Addit. 12187, f. 90 v B, sous cette forme : 
« S6parant par pensces subtiles, ou acceptant la difference par imagina- 
tions de l'esprit, nous concevons deux natures en lui, l'une cr66e et 
l'autre incr£ee; caril n'est point possible de voir « deux* autremcnt, 
■avant la separation en pensee subtile. » 

(4) PG. t. LXXXVI, 1843 B, encore emprunte au Contra Grammaticum. 
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•commun avec Nestorius, pour autant que cette maniere de parler 
cxprime la difference qui existe entre le Verbe et la chair (i). 
Nous retiendrons cette premifcre constatation : Severe en vient 
a accepter la confession des deux natures en luttant contre un 
adversaire qui rejette explicitement le nestorianisme. 

On peut rcconnaitre deja, dans les textes cites, le motif qui 
d6termine Severe a se servir de l'expression diophysite. C'est le 
d6sir de marqucr qu'il « recoit la difference » des elements, qu'il 
admet « la difference entre le Verbe et la chair », la « difference 
cssentielle entre la divinite et L'humanitfi ». Lepatriarche mono- 
physite a pour but, en agissant ainsi, d'echapper a l'accusation 
d'eutychianisme; il veut montrer qu'il sauvegarde Ja distinction 
sp6cifiquc entre le Verbe et la chair. La chose est encore plus 
claire quand il (lit : « Voir deux (natures) n'est permis que par 
['imagination de I'esprit, qui prononce la difference (des die- 
merits) comme en quality naturelle. » (2) Le second point s'ac- 
corde parfaitement avec celui que nous avons fait observer en 
premier lieu : Jean Grammaticus, tout en s'excusant du reproche 
de nestorianisme, a du accuser Severe et ses adeptes de tom- 
ber dans I'eutychianisme. II a voulu, de plus le mettre en 
contradiction avec S. Cyrille, « qui ne refuse pas de nommer 
deux natures, parce qu'autre est la nature du Verbe et autre la 
nature de la chair animee et raisonnable » (s). En admettant 
l'expression 060 cpu<m<;, Severe enleve aux diophysites le double 
argument tire de la necessite d'eviter la confusion dans le 
Christ et des le'moignages des Peres. Ge n'etait pas la un mince 
avantage. II n'avait pourtant pas a le faire valoir contre ceux de 
son parti qui lui creaient des dillicultes. Loin de reprocher au 
patriarche d'introduire la confusion de la divinite et de l'huma- 
nite par I'emploi de la formule pi* <?u<u<; etc., les monophysites 

(1) Ibid., 1845 D : xA Suo cpucreis Xsyeiv elxouv o'vo|xa^eiv xoiyov Jjfitv xai 
Ne«rctopitp, (Ae/pl too Y tv ^ ffXeiv T *> v 8wtc P 0 P" v xo5 eeoG ^you xal xfj« 

S6vdre (Addit. 12157, f. 5f> v A) donne ce texte comme une 
citation de S. Cyrille. m „ 

(2) Ibid., 008 A : *I8o6, xd» jx£v Stio wmwcbIv xf, yowtewtf jcoo vou (xovov 
tyfexeu, dtoxpevovxo? xijv Stayopav xt>v to; iv ™tdx-r|xi <pmxtxfl, 

(5) PC, t. LXXXVI, 1845 B. 
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eutychianistes pronaient ouverlement la doctrine de I'unilication 
quant a ['essence (otJ<ria),et ce « melange et ceite mixtion admi- 
rable » contre lesquels Severe se verra oblige de luitpr. lis Ini 
objectaientplulotla contradiction dans laquclle lui-mfime parais- 
sait tomber.en combattantd'une part la doctrine chalcedonicnne,. 
et en rofusant d'autre part de faire cause commune avcc eu.v(i). 
Jamais le palriarche ne menlionna.dans sa correspondancc avcc 
Sergius le Grammairien, la formulc des deux natures, pour 
l'approuver de n'importe quelle facon. Sergius etait encore 
eutychianiste, et Severe delendit conlre lui, sans la moindrn 
restriction, la conservation des essences (ouvw.). Ce n'est qu'avec 
les chalcedoniens qu'il parlc de « deux natures », et qu'il accepte 
celte expression en un certain sens fa). Les tcxles quo nous 
avons indiques font connaitre lout I'avantage que Severe protend 
Mirer de l'emploi de ceite formule; il veut conserver la distinc- 
tion reelle entre le Verbe et la chair et,par le fait mcme,scparer 
sa cause de celles des eutychianistes. 

Encore peut-on s'etonner a bon droit de I'enlendre tcnir un 
tel langage. A-t-il done change sa terminologie, et n'appelle-t-il 
plusdu nom de nature I'hypostase, la personne, l'ctrc individucl 
ets6pare?On pourrait le croirc, si le patriarche monophysile 
ne mettait aucune restriction a 1'aflirmation des deux natures.' 
Mais ce n'est point le cas. II semble que l'ciiiploi de la formule 
diophysite le rende, a ses propres yeux, suspect de nestoria- 
nisme. II a hate de detruire ce soupcon, et il le fait par I'addi- 
tion des expressions deja indiquees. Sous des formes diflerenlcs, 
ces corrections possedent un seul et meme sens. On peut conce- 
voir deux natures dans le Christ apres I'union, les contemplcr, 
les apercevoir settlement par I'esprit, par unc imagination de 

(1) Sergius le firammairien argumcnte en ce sens, Addit. HVM, 
f. 2 r A. Nous citerons le passage dans la suite. CI', eh. III. 

(2) II ne semble pas non plus que Severe ait agile la question dos 
deux natures dans ses Merits contre l'cutychianisto Fclicissimo. II ne 
nous restc que quelques ligncs de ces trailed (cf. Doc trim, Diekamp, 
p. 22 s.); on a plutflt l'impression que Sdvere s'y employait a rcjetcr la 
doctrine de la transformation de I'humanitc et a (Hablir la permanence 
des oufftat. 
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('intelligence, les saisir par lapense'e, les separer par unepure 
contemplation, pcrcevoir la dualite imaginee par la pensdc, etc. 
Toulcs ees restriclions, soigneusement ajoutees a chaquo mention 
(les « deux natures », ont pour eflet commim de replacer la 
dualite en cause dans le domaine de la consideration intellec- 
tuelle, dans l'ordre purement logique. En realilo, cettc dualite 
n'existe pas dans l'objet; elle est tout entiere unc creation de 
Pespril; les deux natures n'existent que dans la pensee, dans 
la contemplation, dans Pimagination de celui qui eonsidere le 
Christ. 

N'avons-nous pas, dans one telle doctrine, I'aflirmation cate- 
gorique et clairc du melange, de la confusion, do Purification 
des deux elements du Verne incarne? On Pa cm (0. et on devait 
lecroirc, du moment que I'on donnait un sens abstrait au termc 
w-j<n<; dans les formules de Severe. Mais e'est la precisement 
que sc trouvc la cause de toules les meprises sur la pens6e du 
patriarche. Nous avons, au contraire, etabli que nature, n'a 
jamais qu'un sens dans la terminologie christologique de nos 
auteurs, et que <:e sens est celui d'indmdu, comme pour les 
termes hypostase et personne (2). Aux arguments que nous avons 
donnes nous n'ajouterons qu'une preuve; elle monlrera que, 
nifime considerees dans l'ordre purement logique, les « deux 
natures » sont necessairemcnt, au jugement de Severe, deux 
hypostases, deux personnes, et par consequent deux elres indi- 
viduels. Le patriarche s'etonne et s'indigne (3) en entendant les 
Chalcodoniens parler de la dualite des natures, et rcjeter pour- 
tarit cello des hypostases et des personnes. 11 suillt que Pesprit 

(1) F. Looks, commc nous le dirons a l'instanl. 

(2) Ct. supra, p. 255 s. 

(5) 1>. G., t. LXXXVI, 008 A : ITfi>« el w&nj? avaiSsta; avi{i.e<rcoi Suo 
Xiyovxe^ (piSdsti; (patrl Myew 3uo faeoaxcfaeK xai Ttpo'cwrca ; 6'xt xat ev 
xrj eirivoia fitaipouy.s'vat; xat.; cpuascrtv fj'yovv 07ro<rxacreaiv, auvs7uvoeT:xai xa 
irpo'trtOTca 1 Oaxspov yap Oaxspou StaipoiijAevov soOui; tfiiov Eiuypa^sxat Ttpo'- 
ffojKov. — Citons encore, pour la synonymic n6cessairc de <puat<; ct utco- 
cxam?, mome dans l'ordre purement logique, le lexte suivant (ibid., 
050 D) : ... oWxs xdc Suo, xa s$ &v flv svowc;, ev xtp uuvxsOetTOai x(|> v<p 
|i,ovov arc' aXX^Xwv truvOsxio? fiiaxpivo'|j.sva * |./.Exap£'|3Xr)xai yip ouSa(j.<S; 
jr}) sTvai 3uo xat xa'i? u7roaxaaE<xiv. 
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s6pare des realites et apercoive ainsi des natures ou hypostases, 
pour que, par le fait mfime, il contemple aussi des personnes. La 
formule iv Oewpux caracterise done, aprcs l'union, non seulcment 
la duality de natures, mais aussi, et par une necessity inGluc- 
table, tedmtile ft hypostases a de personnes, e'est-a-dire A'etrcs 
individuels. 

Ce que Severe voit dans l'ordre purement logique aprcs Fin- 
carnation, e'est la dualite des natures telles qu'il les eoneoit; il 
ne s'agit pas directement d'eviter de coni'ondrc en une scule 
essence (ou<na) la divinite" et l'humanite" du Christ; il s'agit de 
les reconnaitre comme des natures, des hypostases, des per- 
sonnes, e'ebt-a-dire comme des realit6s dont chacunc posscde 
son existence propre et ind6pendante. II faut diviser, sfyarer 
(Btaxptvetv, Staipetv), et non pas simplement distinguer; e'est 
pourquoi les Elements ne peuvent etre « deux » que par une 
fiction de l'intelligence, qui montre la divinite et l'humanite en 
faisant abstraction de l'union (Svam?) d6ja oper6e : union phy- 
sique ethypostatique, qui a precisement eu pour resultatd'ame- 
ner la chair a l'unite d'hypostase, d'individu (= de nature) avec 
le Verbe. Dans l'ordre reel, Severe refuse absolument d'admettre 
la duality des natures dans le Christ. Et pourquoi? Parce que ce 
serait aflirmer en m6me temps la division des elements; parce 
que ce serait admettre que les natures (hypostases, personnes), 
reconnues par cette maniere de s'exprimer, existent de leur 
existence propre, qu'elles sont vraiment isolees et separdes; 
parce que cela comporterait la confession de deux Seigneurs et 
de deux Fils, e'est-a-dire de deux individus (i). En fait, la 
divinite et l'humanit6 n'existent pas dans cot etat de s6paration 
et d'independance ; elles sont unies, composks : cette union, 
cette composition les amenenta l'unite d'hypostase, de nature (*), 

(1) P. G., t. LXXXVI, 024 A : "Oitou Staipeut;, exei xal Suae; ■ xai 6Wj 
Sua;, exe"i xal Stafpscu.; axoXouOeu — Ibid., 024 B : ou Suo KO>oi, ou 80o 
rtol, oo Suo Xpttrrol, Sta x6 fj.T)fi£ ti? |ouaia<; ^'youv] tmoa-cdaei? tj (pucreit; 
IfiiotTOcrcfltauK ucpeaTTjxevai xal xexiopiaix^vto? xal ava jiipoc. Nous soup- 
(jonnons fortement Euslathius d'avoir introduit dans lc lexte de Sdvftro 
la mention des oucriat. 

(2) Cf. p. ex. ibid., 008 A : h aovO^eret Si &ywt«{iivot« xefc tpuaeutv il 
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sans leur enlever d'ailleurs quoi que ce soit de leur inlegrite et 
de leur raison specifique propre (i). C'est ici que la pensee inter- 
vient et que la contemplation commence a jouer son r61e. Bien 
que par 1'union et la composition, le Christ soit « Punique nature, 
liyposlase et personne de Dicu le Verbe incarnee el faitehommew, 
il y a encore place pour une distinction de natures, d'hypostases 
et de personnes en lui. En conlemplant la diviniteet 1'humanite, 
1'esprit peut faire abstraction de I'union qui les compose indis- 
solublement en l'unite de sujet* nature, etc. II les s6pare, les 
divise, les ecarte l'une de l'autre, les imagine comme existant 
ainsi a part et d'une facon independante ; il retrouve de la sorte 
deux natures, deux hypostases, deux personnes dans le Christ, 
s'il s'arrcte a ce premier stade d'une operation purement intel- 
lectuelle. La restriction ev Qewpic/. I'avertit suflisamment de 
limiter son affirmation diophysite a l'ordre logique, dans lequel 
la dualite des natures est contemplee (2). 

Mais voici qu'a l'intelligence ainsi occupee par la considera- 
lion des elements distincts qu'elle separe dans le Christ, se 
presente la pensee de I'union (evwa-.?) veritable qui s'est operee 
entre eux et les a ramenes a l'unit6 d'existence individuelle. 
L'esprit percoit la vertu de I'union (evw<n<;) ; il remarque que le 
terme en est l'unite. Des lors. ce qui lui apparait c'est l'unique 
nature de Dieu le Verbe incarnee; toute dualite cede devant 
I'union, et I'idee mGme de deux natures, hypostases et personnes,. 
pur fruit de l'imagination, s'evanouit (3). 

<ov 6 zic, Xpiaxoc, xal |xi'av a7toxEXou<rai<; U7tdcrxacnv xal cpuoiv xtjv xouMovo- 
-/evouc Adyou <TEffapxa>|jivoo xat' EvavOpdJTnfaavxoi;... 

(1) Nous l'avons montr6 en parlant de la formule jxta <puatc; auvOexo;. 
Cf. supra, p. 319 s. On lit p. ex. : PG., t. LXXXV1, 937 A : ev xf, crovOeW 
axoTCOufxeva; avaXXou&xoui;, xal fAEivaaai; xouxo 6'7tep Eicrfv. 

(2) PG., t. LXXXVI, 921 A : El'xt? xa e= (ov eaxi uxoTTTjuoti CrjxifcsiEy, vou 
jxovifi <pavxa<r(a xal XErcxfl Osiopi'a xal smvoi'a Staipwv, Oewpsi! Suo <pua£wv 
rjyoov CiTcotrxaaEWV auvoSov ■ xal x6 btclarw xponov xtva (pavxa£sxai wpo'- 
ad>7tov ev S7rtvot'a XapEtv. 

(3) Ibid. • SovEurioucra Se xf, Stavouj xal vj xtj? evetaew; 8uva|xt<;, xat xtjv 
e5 <5t{J.«po"£v SEiSaaa |x(av u7rdcrxa<Ttv, xa Ernvoia axoTtTjOEvxa Suo xfl u7roaxi<rEi 
Suo niveiv ou auy/wpet * u.6xa yap x-fjv x?j<; evctaew; evvoiav, ava<paivo|AE*VT|c 
\j.la.$ <pv5aEco; xtjs xou Adyou <7Eo , apx(0|j.sVr)<;, ^ imvofat xcov yavxa<jOsi<Tu>v 
<5*jo Trpcxxt&Tccov tj tpwEOiv tj u7toaxaaE<ov ime£laxax(Xi. 



— 352 — 



Tel est Penseignement de Severe; nous le reprcnons rapide- 
ment, en le replacant dans 1'ensemblc des circonstanccs histo- 
riques qui, a notre avis, l'ont amene a ce degre devolution. En 
vertu de ses principes philosophiques et de ses habitudes dc 
langage, le patriarche est eonvaincu que S. Leon et le Concilc 
ont defini la dualitd (nestorienne) des sujets, des individus clans 
le Christ. Outre Ph6resie manifestc d'unc telle doetrine, ils ont 
contre eux l'autorile des Peres, car la Tradition apprend a reeon- 
naitre « l'unique nature de Dieu le Verbe inearn6c », sans chan- 
gement, sans s6paration, sans confusion et sans melange. Sur 
<lc lui-meme, S6vcre s'cmploie tout entier a combatlre I'erreur. 
Les ouvrages de Jean Grammaticus viennent troubler cetle belle 
tranquillite. Le patriarche se voit ravirson armc favorite contre 
le diophysisme; en eflet, Jean evite le reprochc de ncstorianisine 
en allirmant « deux natures non separ6es »; de plus, l'argument 
patristique de Sev6re est.ebranle, car S. Cyrille lui-meme scmblc 
devenir le patron de la doctrine ehalcedonicnne ainsi cxpliquee. 
La formule [Aa <pu<rt.<; etc. equivaudra h la confession de « deux 
natures non-separees », ou elle introduira dans l'incarnation la 
confusion et le melange des elements. Du coup, S6vere modi lie 
son attitude. Pour ecarter de sa doctrine jusqu'a la derniere 
apparence d'eutychianisme, il va ineme accepter la formule 
diophysitc. Toutefois, il commence par corriger le nestorianisme 
de cette expression; grace aux restrictions Oewpia etc., la 
dualite de sujets, d'individus marquee par ouo cpuo-ei? appartient 
a l'ordre purement logique; la pensec scule el la speculation 
subtile parviennent a la saisir, quand elles font abstraction de 
1'union accomplie pour ue considerer que la diversit6 reelle et 
permanente entre la divinil6 et riiumanit6, cntre le Verbe et la 
chair. A ce compte Severe est et vent etre diophysitc ; a ce 
compte il l'a toujours et6, avec le synode etNestorius lui-mAme; 
h ce compte il reconnait dans le Tome et dans la delinition de 
Chalcedoine, la doctrine orthodoxe, et il voit dans les auteurs et 
les defenseurs de ces documents les li6ritiers do la pensee de 
S. Cyrille; car, s'il en est ainsi, ces diophysitcs sc contenlent 
<le distinguer les deux natures aprcs 1'union ineffable par une 



gpure speculation, qui ne vise et n'atteint que la conservation de 
«rintegrit6 substantielle des elements (1). 

Ces dernieres considerations nous rappellent que Severe 
:a rapport6 sa doctrine de la dualit6 purement logique des 
'natures apres I'union a S. Cyrille lui-m6me. En effet, dans 
'le passage auquel nous venons de fairc allusion, 1c patriarche 
s'cmploie a montrer que Jean Grammaticus a eu tort d'ecrire : 
« S. Cyrille ne refuse pas de dire deux natures ; autre est, en 
•effet, celle du Verbe, et autre celle de la chair. » (2) Son advcr- 
saire, dit-il, n'a pas compris la difference qui existe entrc la 
•doctrine de S. Cyrille et celle de Leon et du Synode de Chalce- 
doine. A cette occasion, Severe expliquc sa theoric de la separa- 
tion purement logique apres 1'union. II sera utile d'entondre ses 
propres paroles (3). « Celui qui est (forme'.) par la composition 
et qui est « un des deux », (car c'est 1'unique nature du Verbe 
incarn6e), n'est done divise" que par la contemplation (£v Qewpiqc 
•|i.6vyi), et de telle sorte que nous connaissions la diversite" des 
(dUments) qui ont ete groupes en un; car Pun est incre6, et 
Tautre, cr6e; 1'im est la divinite, et 1'autre, l'humanitS, et la 
separation d'« un autre et un autre » (ne) va (que) jusqu'a la 
•qualite* essentielle (*). La divinite, en effet, et l'humanite" ne sont 
pas identiques par I'essence. Cesse done, 6 Grammairien, de 
•diviser Tunique qui existe dans la composition, pour (arriver 
•h) la diversite qui divise les natures completement et certaine- 

(1) PG., t. LXXXVI, 1841 C. Ou TCauaoixsOa Xsyovxei; xoivuv we 8e£;;axo 
xi? x^v e"v XaXy.Y)So'vi uovoSov -J) xov xd|.».ov Aedvxo?, xi)v xaO' uitdirxatJiv 
t'vajcriv oixoXoy^ffav-uai;, tj truvoSov (puo-tXTjv, tj e$ a(.».<poiv e'va Xpiaxiv, rj |j.tav 
(fiWtv xou (-)eou Adyou crea , apxto|.i.e'v7iv ■ xai xdxe yvtatJo^tOa d)C xaxa x&v 
ffoepioxaxov KoptXXov Oetopky |j.o'vt, avtxxpivovxsi;, djv o&au&frri StatpopAv xcov 
(Tuveve^O^VTOiv iito^p^xco? eI<; 'ev IWxt '- xal &<; sxlpa xou Adyou <pocri<;, 
xal exeSpa i\ xtj<; crapxos, xal toe Suo xa aXX^Xoi? (TuvevTiyijiva xaGopwdt x<f> 
v(]>, 8i<jx<ocji Se ouSajj-io?. — Cc passage est empruntc au 9« chap, du 
3° livre Contra Grammaticum ; il se trouvc dans Addit. 12157, f. 88 r A-B. 

(2) Adtlit. 12157, f. 58 v A. Les paroles de Jean sont rapportees en 
tfrcc duns PG., t. LXXXVI, 1845 B. 

(3) Ibid., f . 88 v B-59 r B. 

(4) Litt6r. : « et usque ad significationcm in essentia aliud et aliud 
-sepnratur. » 

23 



— 354 — 



ment, et qui les met a part. (Cesse) de vouloir montrer deux 
natures subsistanteset de blasph6mer avec ceux qui combattaient 
autrefois contrc S. Cyrille.en disant : « Comment ne concede-l-il 
pas deux natures subsistantes apres 1'union indivisible? » Tu 
luttes contrc ceux qui disent une nature du Fils incarnec. En 
effet, c'est dans la composition, sans alteration ni confusion, 
qu'ont etc constituees les natures dont est forme 1'unique 
(nature), et non pas dans les proprieties de leur existence sin- 
guliere (i), (eommc il le faudrait) pour que nous elisions deux 
natures subsistantes. II en va de memo pour l'homme scmblable 
a nous (2) : il y a une (seule) nature et hypostase (formte) de 
l'ame et du corps, selon la parole du Docteur. Lorsque nous se- 
parons par de pures pens6es, par des speculations subtiles et des 
imaginations de 1'intel licence, nous concevons aussi a son sujet 
deux natures, (I'une qui est celle de I'Ame, et l'autrc, celle du 
corps),dont un (seal homme) est forme. C'est pourquoi il ( Ct/rille) 
a dit que nous concevons (dans le Christ) deux natures, et nous 
ne disons pas que deux natures existent : car chacune des natures 
n'existe pas d'une existence propre (s), et il n'y a qu'une nature 
et hypostase de deux (ex 000). Lorsque, par la s6paration 
logique, nous percevons la difference, et que nous observons que 
les deux (elements) maintenant reunis different de genre (yevo?) 
et ne sont pas identiques en essence (ou<na) (t), nous arrCtons 
la la diversite. Sans doute, les elements dont est forme cet (etre) 
unique sont « autre et autre » par I'essence, mais 1'etre n'est 
pas pour cela divise en hypostases et natures diftercntes. II n'y 
a qu'une nature et hypostase du Verbe incarn6e, qui est « de 
deux » (& Suo). Et c'est ce que les paroles du Docteur cricnt 
manifestement a ceux qui ne se bouchent pas volontaircmcnt les 
oreilles. (tt) » Est-ce a tort ou a raison que S6vere pr6lcnd se 
rattacher a la tradition cyrillienne? L'examen de cette question 

(1) Litter. : ct non in singularitatib'us propriis existontiac ». 

(2) Littdr. : « homo noster ». 

(3) Litter. : * in proprietate existcntiae ». 

(4) Litter. : « alia sunt in genere, et non eadem in essentia ». 

(3) Nous donnerons (Append. B, III) le texle syriaque dc co passage 
important. 
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nous aidera beaucoup a nous rendre mieux compte de ce point 
de la christoiogie du patriarche monophysile. On nous permettra 
dc nous y arreter quelques instants.' 

* 

P, Loots s'est inscrit en faux contrc l'ainrmalion dc Sevkre. 
(Jet auteur ne nie pas d'incontestablcs ressemblances enire la 
christoiogie du patriarche monophysite et cclle de I'archevGque 
d'AIcxandrie; toutefois, la maniere d'interprcler la formulc : 
e7ctvoi!a ou Oe(op'!a \xoYfi o'-aipeiv lui parait ctablir entrc les deux 
doctrines unc difference ires reelle (i). Loofs remarque tres 
justement que, dans tous les passages ou S. Cyrille recourt a la 
separation purcmcnt logique, il est fait allusion, d'une facon 
cxpresse ou tacite, a l'heresie ncstorienne. Les partisans do 
l'h6resiarque dc CP separent en realiU, dans le Christ, deux 
hypostases et deux personnes; Cyrille pretend s'opposer a leur 
christoiogie, qui se caraclerise par otxapeiv ou Tejjive».v t6v ha. 
Xp'.crrov riq ouo ulou? ou irpoaw-a ou uiroaraa-eis. Sa th6orie de 
la separation logique ne vent pas marquer la dualitedes natures 
comme irr6elle; elle indique uniquement que la personne de 
Jesus est parfaitementune, el que seul I'esprit en la considerant 
reconnait que 1'union (evwcn.<;) n'a pas detruit la difference des 
natures (2). Cyrille laisse dans 1'ordre reel la distinction speci- 
lique des, elements e'est-a-dire la duality des natures. Apres 
I'union, cette distinction n'est plus imm6diatement et exp6rimen- 
laleinent constatable, comme les nestoriens le voudraient en 
divisant rcellement les fi Is, les hypostases et les personnes. An 

(1) Loofs, Leonlius v. B., p. 58. Nous avons deja paiie de l'ai'gument 
que Loofs a tire' dc l'emploi de la formule ^(a <p<J<jt; duvOe-coc pour dis- 
linguer la christoiogie de S6vere de cclle de S. Cyrille. Cf. supra, p. 325. 

(2) Ibid., p. il : « Dem Stcupetv Oder t^jjlveiv xiv e'va Xpiuriv el; fitfo 
utouc Oder Trpo'(j(07ra Oder {mooraffei; tritt (las fiiatpetv t$ fataptcf fxdvfl, 
ontgegen, nicht urn die Zweiheit der Naturen als etwas Unwirkliches 
zu bczeiclmen, sondem um darauf hinzuweisen , dags die Person 
Jesu eine cinheitliche sei, an der erst der betraclitende Verstand die 
(lurch die eWt? nicht aui'gehobencn jNalurunterschiode zu erkenncn 
■vcrmOge. » 
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contraire, il faut une operation de 1'intelligence pour distinguer 
les deux realites que l'union (ev&wi?) a si 6troitement groupecs, 
sans detruire toulefois la diversity reelle des natures ou essences. 
II n'en va pas de meme dans le syst&mc sev6ricn; la dualite 
logique (Oewpuf Buo) s'y oppose a la dualite reelle (ivepyeta 
ouo); les choses qui ne different que £v Oswpia:, ne different 
pas en realite; les natures n'ont plus cntre ellesaucune distinc- 
tion veritable aprcs l'union; l'intelligence seule cree une diffe- 
rence purement imaginaire (i). Si nous comprenons bion la 
pensee de F. Loofs, la difference entre Cyrille et Severe se ra- 
menerait a ce point : la dualite des natures reste reelle pour le 
premier, tandis que pour I'autre elle est purement logique; 
pour Tun et pour I'autre d'ailleurs, la dualit6 des hypostases et 
des personnes est uniquement dans 1'ordre de consideration 
intellecluelle. 

Cette explication, on le voit, suppose evidemmenl que nos 
docteurs connaissaient et employaient,en christologie, la distinc- 
tion de sens entre les tcrmes o{j<jic„ uTcoaTa<Ti.<; et Ttpoa-wrcov (*). 
Nous croyons avoir prouve" le contraire au debut de cette elude 
dogmalique (s). Nous avons etabli que la terminologie christo- 
logique de Cyrille, aussi bien que celle des monophysites, 
n'attribue qu'une seule et invariable signification aux trois mots 
susdits. lis marquent tous trois le concret, l'existant, l'indi- 
viduel, et n'ont jamais la valeur de ouo-wc, r6serve pour signi- 
fier I'essence specifique. Nous venons d'exposer, en donnant aux 
tcrmes le sens que nous croyons' certain, la maniere dont, a 

(1) Ibid., p. 58 : « Bei Cyrill, liattc es (das Oeoipcq: \>.<Wr^ SiaipeZv) an 
<lem Nestorianismus an den wirklich beliaupletcn Suo u7touxa(jei<; oder 
gar Suo irpdcrtcna seinen Gegensatz; beiSevcrus steht dcm Oewptq; (5-jo 
das evspyefcy Suo als Gegensatz gegeniiber : was Oecopfy unterschicdcn 
wird, ist nicht wirklich als Unterschiedencs vorhanden. » 

(2) Loofs, I. c. not., admet que Cyrille nc distingue pas encore dans 
lous les cas les termes tpocru; et utcoWju;, tandis qu'au temps do S6vcro 
la terminologie dtait devemte bien claire! Loin de a s'eclairer » dans Io 
sens voulu par Loofs, la terminologie christologique admettait de plus 
on plus fermement, chez les monophysites, la synonymic des tcrmes 
yuan;, vitoaTaou; et irpofftoirov. 

(5) Cf. supra, p. 242 s. 
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notre avis, on doit comprendre la theoric de la s6paration 
puremenl logiquc chez Severe. Ce qui n'est qu'imaginatiori de 
Fcsprit, ce qui ne se pcrcoit que par reflexion, sp6culation de 
rimclligenee, c'est la dualite de natures, c'est-a-dire (['hypos- 
tases, de personnes, en un mot (Yindividus, apres que I'Svworis 
<gv<jm(\ a precisemcnt uni la chair en unite d'existence indivi- 
duelle avec le Verbe. De m<}me que l'union ne s'est pas accomplie 
dans I'ordre des essences, mais a laisse la divinite parfaitement 
dislincte de I'humanite, de meme la separation logique n'estpas 
afiirmee entre les essences, bien quelle s'applique a la perma- 
nence de la dualite des natures, qui sont les hypostases et les 
personnes. Loofs n'a done rien prouvc en faisant observer que 
Severe distingue x5j ercivoia non sculcment les natures, mais 
encore les hypostases et les personnes. Cette constatation 
montre-t-elle que « ce qui est logiquement (Oewpia) distinct 
. n'existe pas reellement (£vepye£a) eomme distinct »? (0 II s'agit 
de s'entendre. Nous acceptons sans reserves le principe ainsi 
enonce, mais nous nous separons de Loofs en en faisant Impli- 
cation. Car ce qui est « Oeupia distinct », pour S6vere, ce sont 
les deux natures sous leur raison formelle de natures ((puo-etq), 
c'est-a-dire, non comrne des essences, mais comme des etres 
individuels, subsistant a part et d'une maniere independante. 
Des lors, on peut dire en toute verite que les deux natures ne 
sont pas reellement separees, et qu'aprfcs Punion physique et 
hypostatique, rien ne correspond dans la realite des choses a la 
dualite que l'esprit imagine. Cette notion de la nature est si 
evidemment celle que S6vere posscde, qu'il donne comme syno- 
nymes, dans le texte meme cite par Loofs, les termes cpiiaet? et 
&7to<JTacmi;, en ecrivant : iw r/j £mvo£a oiaipou|^va-.<; tau; 
<pucreaiv riyouv 6TOarraaeatv, etc. (a) Ce qui a induit en erreur 

(1) Loofs, I. c, p. 58 : « Was eewpfy unterschieden""wird, ist nicht 
wirklich als Unterschiedenes vorhanden. Deutlich zeigt sich dies darin, 
dass Severus eTuvofqc auch zwei Hypostasen, ja zwei irpd«oira unter- 
scheiden will. (Loofs renvoie au texte cite PQ., t. LXXXVI, 924 B, plus 
completement ibid., 908 A. Cf. supra, p. 247, not. i). 

(2) Cf. not. pn'c. — Dans ce passage, Severe est prcoccupe de mon- 
trer a Jean Grammaticus que la duality des natures ou des hypostases 
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l'auteur que nous devons combattre, c'est qu'il a admis chcz 
Severe, plus encore que chez Cyrille, une difference entre la 
valeur des termes <p<n<; et u-ocrraa'.s en christologie. Si Jun- 
tas (i) a mieux conipris le sens de la formulc r/j £rctvo£a Swu- 
peEv -rot? aiuaet? dans le systeme de Severe, c'est que, pour un 
instant, il a abandonne la signification abstraite de <pucn$ pour 
faire de ce terme un synonyme de u-rtoTra<n<; et de izpoaomov. 

Loofs a tres justement remarque quepartout oil la distinction 
Oewpia [xorri revient chez S. Cyrille, elle est en opposition avec 
le nestorianisme explicitementou implicitcment mentionne (*). 
Cela ne constitue pas encore une difference entre I'archevequo 
d'Alexandrie et le patriarche d'Antioche, car ce dernier egale- 
ment a corrige et restreint la formule 3uo ouw.s ^exa t>iv evwa-cv 
par la mention de I'ordre logique, pour ecartcr le concept nes- 
torien de I'union purement exteme et relative. Mais Loofs a 
oublie de noter, qu'avant de resister aux nestoriens en faisant 
remarquer qu'il se place dans I'ordre de pens6e et de conside- 
ration, Cyrille avait dii, tout comme Severe, commencer par leur 
faire une concession. Celle-ci consistait a vouloir bien diro 
encore ouo ^ucre^ apres I'union. La formule, en effet, doit s'in- 
terpreter et s'expliquer per modum unius. Ce que l'esprit con- 
nait, voit et contemple encore, apres et en quelque sorte malgre 
I'union, ce n'est pas seulemenl le Verbe et la chair, ce sont 

appelle neeessairement celle des personnes. La duality doit filrc admiso 
sur toutc la ligne si jamais elle est re^ue quant a un des termes, fut-ce 
memo dans I'ordre purement logique. 

(1) Leontius v. B., p. 113 s. Cet auteur combat aussi Implication 
donnee par Loofs. II ecrit : « Niemals hat er (Severus) gesagt, dass dor 
Logos und die aap5 Ghristi nur Oetopi'qc unterschieden seicn: Oscopi^ {jmy 
unterscheidet er zwei selbststiindige Hypostasen, die er, wic wir gcselien, 
auch pu<xei<; und Tcpriaumcn nennt. » C'est aussi notre opinion. Junous 
iijouie : « Zwei Hypostasen sind niemals evepye^, sondcrn nur eicivodf 
vorhanden. i La pensee est juste, mais nous remarquerons que Poppo- 
sition entre emvoc'qe et evepysfq:, relev6e aussi par Loofs (L c, p. 58), no 
•vient pasde S6vcre; elle est employee parson advorsairo Eustathius 
(PG., t. LXXXVl, 921 C-D) qui distingue la dualitO xere'eufootav et xat'iMp- 
Ystav, ETttvoi'q: et evepyEtfy, en donnanl a ce dernier terme la valeur do 
-TtpayiiaTixto;. 
*(2) L. c, p. 47. 
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■ tkux natures. II est impossible de prendre la mention des ouo 
<pucret?, admises encore d'une facon queleonque apres l'union, 
comme une pure opposition aux ncstoriens. Car, reconnaitre 
ouo tptWq a ce moment, c'cst faire un pas vers la doctrine, on 
du moins, vers la terminologic dc ces derniers. C/est d'autant 
plus evidemment une premiere concession que Cyrille leur a 
fake, que toute sa christologic a lui le forfait a nc confesser 
qu'une <pucrt« apres l'union. Nous I'avons, en cffet, entendu aflir- 
mer que, si l'union est veritable, le terme doit en etre I'unite; 
et que desormais il faut confessor l'unique nature aussi bien 

• que l'unique Fils. (i) 

Ce n'est done pas uniquement en fonction du nestorianisme 
auqucl elle s'oppose, qu'il faut interpreter, dans la christologic 
■de S. Cyrille, la formule 060 <pucrs>.; Geo>p'4 [xoyq Stoape-.v p&™ 
t>,v ev(D<nv. Le premier membre est une concession aux nesto- 
riens. ou peut-6tre plus justement, aux Orientaux unis; il a 
pour but de rejeter eategoriquement la theorie de la confusion 
et du melange de l'humanit6 et de la divinite dans le Christ (a). 

(1) Cf. supra, p. 286 n. 4. Se rappeler p. ex. les lexles : el iX^s t) 
sWk, 06 tfo tzo'j •irav-wc; s'tfflv, aXX' eT; x£ Wtt HOVO« 6 i* A-xcpoiv voefcai 
XpKxxo'^PG., t. LXXVI, 445 B); et : ir^ svowew? o ( xoXo T ou| ; r.evT l <;, ouxcTt 
Su'crrav-ca-. aXX-^Xtov -za ivtoOevxa, aXX' si; Xomiv Vio;, \dt <puat<; auxou w; 
aapxwOEv-uoc; xou Ariyou (PC, t. LXXVII, 225 B). 

(2) Serait-il temeraire d'admeltrc que c'est a la reception de la for- 
mule diophysite par la paix de 433 que Cyrille fait allusion en 6crivant 
au protre Eulogius de CP? Cyrille dit que les Orientaux le soupcon- 
.naient d'apollinarisme et croyaient qu'il admettait le melange et la con- 
fusion; c'cst pourquoi il leur a conc6de « non dc diviser en deux le 
•Christ unique, mais sculement de confesser qu'il n'y a eu ni confusion, 
mi melange » auvs/iopfaa-Jiev au-cou;, ou SieXetv et; 8uo t&v ha. Xpiaxov 
•|x*| vlvotxo • aXX' oixoXoyriaat ij-ovov, 6xt ouxe wyyuvv; iylwo ouxe ffuy- 
xpaatc). Ceci semble etre la contribution dc Cyrille lui-meme en favour 
de la paix, tandis que les Orientaux sc sont engages de leur c6t6 a 
s'appliquer a lire attentivemcnt la lettre d'Atlianase a Epictete, Sou* 
quelle forme Cyrille avait-il conc6de aux Orientaux la condarahation 

• cxplicitc de la confusion et du m61ange? Nous croyons que c'est en 
acceptant la formule diophysite, ainsi qu'on peut le voir par le com* 
>mcncemcntde la lettre. C'est la le grief que les avances de son parti 
produiscnt, et que les Ncstoriens exploitcnt, contre lui (PC, t. LXXVII, 
.225 A et C). 
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Nous avons vu que c'est absolument dans la mfiine intention,, 
pour separer sa cause des monophysites avanc&s, qui etaient alors-. 
les eutychianistes, que Severe a eonsenti a accepter la formule 
diopliysite (i). De mGme que nous 1'avons entendu aflinncr que- 
« dire ou nommer deux natures lui 6tait commun niAmc avce 
Nestorius, pour autant que cctie atlirmation cornporlait la recon- . 
naissance de la difference entre le Verbe et la chair »; ainsi nous- 
voyons que S. Cyrille donne raison a rii6resiarquc de CP. do dire 
« deux naturrs », s'il veut marqucr par la eettc mftme diffd- 
rence (2). Mais Severe a eu des scrupules au sujet de I'emploi de- 
ouo <pu<7e».<;; il a 6te ainsi amene a adirmer I'cxistenec unique- 
ment dans I'ordre loyiquc de ces deux realites design6cs par un 
tcrme qui les ferait prendre pour des existants individuels et 
des 6tres independants. II n'en est pas autrement de S. Cyrille;. 
chez lui, comme chez Severe, cette correction dc la formule- 
marque bien, cette fois, l'opposition au nestorianisme ; elle est 
une satisfaction aux esprits plus ou moins impregnes de mono- 
physisme. Nous le voyons par un phenomene tres curieux r 
Cyrille pr&e sa restriction (Qewpia jjioVfl) aux Orientaux unis! (s)- 
Malgre" leur orthodoxie, ces antiochiens n'auraicnt jamais eu 

(1) Cf. supra, p. 346 s. 

(2) S6vcrc dit : x6 3uo 9'jcrei? Xeyiiv eIxouv o'vo(xaCetv, xoivov ^jxtv xaV 
NsaTopitji, (xe/pt xou yivwaxetv xf,v 3ta<popav xou ©sou Ao'you xal t%- 
aapxdc (PC, t. LXXXVI, 1845 D). Dans sa Lettre d Eulogius, Cyrillc- 
remarque qu'il ne faut pas condamner en bloc tout ce que disent les 
her6tiques. Aprcs avoir donnC comme exemple une parole des Ariens,. 
it continue : ouxto xal ltt\ Neaxopiou • xi'v Xeyfl Suo ^uuek;, xtjv Siayopav- 
trrj[xo{va>v ttj? aapxo; xal too ©sou Ao'you (ce qui n'est pas bldmablc) 
,.. ooxeri xfjv fe'vwutv o>oXoyet (xeO' •fj'xwv (el en cela, Nestorius est repre- 
hensible). (PC, t. LXXVH, 225 A). Dans le tcxle cit6. Severe fait cxpres- 
sdment allusion a ce passage de Cyrille (Addit. 12157, f. 55 v A). 

(3) Lettre & Acace de Mdlit&ne (PC, t. LXXVH, 103 1);. Pour ecarter 
des Orientaux unis le soupcon de nestorianisme, Cyrille rcmarque que 
Nestorius stpare (/wp^ei) les natures; mais : ot 8i xaxa tijv 'Avxufxeiaw 
aSeXyol, xa fxev 1% <ov voetxai Xpwxds, J>; ev tyt\ctt$ xal no'van; evvofaic 6V- 
XoVevot, yuaecov i^ev elprfraffi toaipopav (oxt fjt^ xauxov, (o? e'tptiv, ev Ttotd- 
xtjxi cpuffixf; Oedxri; xal avOpwuftxTx), e'va ye |*V WAv xal XpwxAv xal. 
Kupiov, xal (be evoc o'vxoi; aXrjOox;, e'v aixou xal xA 7tpoWrov eTvat <pa<Jiv v 
jxept'Couat 3 s xax' ouSsva xpdirov xa V^i-iiva. 
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1'idee de recourir a une expression semblable. Cyrille emploie 
ce moyen pour legitimer, aupres d'un avance comme I'etait 
Acace de Melitene, I'expression dont Ics Orienlaux se sont servis, 
et qu'il a recuc avoc cux. Nous voyons comment dcs circonstances 
idcntiques expliquent les similitudes du langage de Severe et de 
S. Cyrille. La pensee devait 6tre la memc, et le patriarohe d'An- 
tiochc nous a sineerement indique la source de sa doctrine. 

Loofs s'est demande si Ton pouvait rendre justement la pensee- 
de S. Cyrille en traduisant : Oewpia (j-ovyj par : in abstracto en. 
opposition avec : in concreto. Admettanl le sens abstrait de <pii<n<;, 
et sa valeur tfessenee specifiqae, le docte auteur a naturel lenient 
du se prononcer pour la negative. II declare qu'il ne pent rendre 
par une formule I'expression cyrilliennc, et il se voit oblige de 
la paraphraser (i). Harnack a accepte 1'avis de Loofs, sans par- 
venir davantage a exprimer d'un mot sa pens6c (2). Nous n'hesi- 
tons pas a embrasser I'opinion conlraire. Nous croyons que le 
t lectcur sera pleinement d'accord avec nous s'il admet. comme 
nous l'avons montre, que Cyrille ne parle pas de formes et 
^'essences (s) en acceptant la formule diophysite, mais bien 
d'etres concrets et individuels designes sous le nom de cpucrsn;.. 

Au nestorianisme qui separe (o'.axejjivetv) dans la re'a4ite des 
Glioses deux natures aussi bien que deux hypostases, Cyrille a 
oppose la separation (Siaipecn?) des natures uniquement en 
pens6e, en contemplation et par une pure operation infellec- 
tuelle (*). Les nestoriens pretendaient trouver dans le Christ 

(1) L. c, p. 47. 

(2) Dg., IP, 534 : « Es ist, wie Loofs richtig bemerkt, doch nicht 
Icdiglich eine begriffliche Unterscheidung der Naturen, die Cyrill ge- 
macht wissen wollte; aber ich finde kein Wort urn das auszudrttcken 
was er wollte. » 

(3) Nous en aurons la declaration expresse de la bouche meme de- 
S. Cyrille quand il nous dira ce qu'il entend par tptaen; dans la formula 
ex Suo tpuoxwv. Cf. infra, § 3. 

(4) On s'expose, croyons-nous, a se meprendre sur la pensee de- 
S. Cyrille en disant simplement : t Dem Statpetv Oder teVveiv t6v eva 
Xpurciv elc fioo'otod; Oder irpo'«07ca Oder 67ro<JTt£eren; tritt das Siatpetv 
Oeo>p(« jj.dvn entgegen » (Loops, /. c, p. 47). L'opposition immediate est 
etablie entre Swtptfv x«? <p^<rei< purement et simplement, e'esta-dire en 
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-deux realites subsist antes; ils no les unissaicnt pas quant a 
l'existence individuelle, mais seulement par la dignitfi, Phon- 
neur, le nom, etc. Cyrille, dans sa formule, a accepts cetto 
duality d'individus « pour autant que eela servait a marquer la 
non-confusion dcs elements »; il lui a enlcve tout sens nestorien 
en la replaeant dans Pordre dc simple consideration intellee- 
tuelle, une fois Punion accomplic. L'archevequc d'Alexandric a 
vivemcnt insiste sur le caractere ideal de cctte distinction; il a 
sufli ii S6vere de reprendre les diff6rentes formes que la res- 
triction Iv Qewpta avait revelues dans les ecrits de Cyrille : £v 
■tJnXoas xai. [/.ova'.? evvocan;, dv ^tXat? Svvoux&c xai ev feyvati; 
foupicLiq etc. (i), sont des expressions dont la terminologic seve- 
rienne ne d6passera pas la force. Souvent le patriarche mono- 
physite se contentera de copipr Pil lustre Docteur. II y a, dans les 
•fragments des oeuvres de S6vere que les polemistes catholiques 
du iv e siecle nous ont conserves, une serie de restitutions it 
operer. Nous n'en signalerons qu'un cas j il est typique et de, 
grande importance. Loofs, qui veut a tout prix separer la chris- 
tologie de Cyrille de celle de Severe, a affirme que, chez cc 
dernier, la dualite des natures apres Punion est une pure con- 
naissance, acceptee pour ecarter la confusion de Punion, mais 
sans aucun partage de Punique nature (2). Nous en tenons Paveu 

rcalite (ce qui est le nestorianisme : <pa<ri yip 5ir,p5j<T0ai |a!v et< arav 
aXX^Xoiv, xai oXoxpo'itwi; aTtocpotxav xa? cpo<jec<; 1 t8ia -ce sTvai xai ava (jipoi; 
Ixaxepa; PC, t. LXXVI, 40IS B, et 8iaipeiv Ostopfqt ixo'vf, ton; cpuset;. 
Cc n'est que par voie de consequence que Cyrille voit dans la separation 
pure et simple des natures ou hypostases, la separation des pcrsonncs 
et des FilS : 6 Siacptov xa? <puersu;, Suo Hobc Xiyet, |xtj 7U<jxeuo)v ypacp-ji 
Xeyouafl 6'xt 6 Ady©? uap5 eysvexo (PC, t. LXXVI, 252 C); — 8-jo 8s utco- 
uxaffetov t8ia xe xai Ava \xipoi; xet|xsv(ov, etrovxat Ttou Ttavxox; xai TtpoT</>Tra 
8oo. (Ibid., t. LXXVII, 270 A); — Ixax^pa.; fyj.1v UTrocjxauew; yspouay)? 
i'Stov (Trpo'awTcov) tlx; ava pipo; xet|iivr|i; fj/n'rf., t. LXXVI, 161 A). Ces 
derniers textes montrcnt un point nouvcau de ressemblance entrc 
S. Cyrille et Severe, qui ecrivait : Oaxepov yap Odxspou 8iaipou,uevov euOu; 
t'Siov eViypayexat 7tpo'(noTcov (PC, t. LXXXVI, 924 11). 

(1) Cf. p. ex. : PC, t. LXXVII, 102 D; 245 A, el passim. 

(2) L. c, p. 5f> : « ... diesc Beliauptung dcr zwoi Naturen ist nur cln 
Wisscn, um die acroyxuxo? e'veoats dersclben, eie ist kcin Teilcn der 
(pufft;. » Et l'auteur allegue le passage cil6 dans Doctrina, Diekamp, 
lp. 22 : « ... ou xh siSevai xauxa, (j-ep^stv eWt x^v <pu<nv |uxa x*)v evuxnv. » 
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<de Loofs lui-meme; le texte cite a I'appui de cette assertion 
marque chez son auteur la reconnaissance purement logique 
(« nut ein Wissen ») de la dualite des natures : « connailre la 
•difference entre le Verbe et la chair » y est oppos6 a « partager 
lies natures (i) apres l'union». Cette interpretation, disons-le, 
nous parait correct©, et nous sommes en ce point absolument 
d'accord avec Loofs. Mallieureusement pour cet auteur, le texte 
n'est pas de Severe, mais de S. Cyrille lui-meme (a), et quand 
Severe l'emploie, il se refere cxpressement a l'archeveque 
d'Alexandrie (s). Ce n'est d'ailleurs pas le seul cas oil ce dernier 

(1) La vraie lecon est lupi&tv xi; ptat?, et non x*,v cpoffw. Cf. infra, 
not. 2 et 5. 

(2) Comme nous l'avons (Uja fait remarquer, JuNGUS (L c, p. 1 16) 
aussi bien que Loofs (I. c.) s'y est laisse* prendre. Jungi.as prdtend 
mcMTie relrouver dans ce texte l'emploi de <pfo« tant au sens abstrait 
(xaxa (pucriv ISkv, <5 xr |S - i8{<x< fhvwi Myos) qu'au sens concret (jupftuy 
tijv ytifftv). Le titre seul donn6 au fragment par la Doctrtna^ aurait da 
mettre les auteurs en garde contre la confusion. llaXw 34 toS 
|i.axapiou KuptXXou ex rav 7tp6<; 'AvSpiav feci ^ Y ke<P«*°« 0U 
twv ivaOeji.oTi<T|«5v 5 Ssurjpdc yipcv. Les xa wpAc 'AvSpiav ne sont pas un 
ouvragc de Severe ad Andream, comme l'imprimc Junglas; il s'agit de 
l'Apologie de Cyrille pour le troisieme chapitre de ses anathftmes., en 
reponse aux attaques et aux critiques d'Andre de Samosate. On la trouve 
1>G., t. LXXVI, et la citation se lit ibid., 520 D (avec la variants : nephew 
xas (puaen;). 

(3) C'est dans sa premiere reponse a Sergius (Addit. 17154) que Severe 
apporte cette citation de S. Cyrille. Le Grammairicn voulait introduire 
un certain melange, une certainc confusion des essences. Severe rejette 
absolument cette doctrine : les deux elements restent distincts en 
qualit6 nalurelle, et l'absence de confusion, dit-il, ne nuit pas plus a 
I'unite dans le Christ que dans l'homme : pour celui-ci, en effet, nous 
savons ce qui est mortel en lui, et ce qui est immortel, mais savoir cela 
n'est pas partager- la composition par laquelle est constitu6 l'unique 
etre vivant. II continue (f. 3 vA) : « Saint Cyrille a pari* de meme au 
sujet de la contemplation de l'Emmanuel s en faisant'son apologie contre 
Andr6, ayant etc injustement blame dans le troisi6me chapitre : « Mais 
il n'y aurait rien de reprfihensible a reconnaitre qu'autre est par sa 
nature la chair, en comparison du Verbe engendre de Dleu et du Pere, 
•et autre L'Unique, scion la raison de sa nature. Mais sayoir cela n'est 
.pas partager les natures aprcs l'union. » On remarquera que le traduc- 
tcur, comme Severe lui-mftme, a lu : (xep^eiv xdt? <pi>«i< |xexi tip feWtv. 
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oppose au partage reel des natures apres l'union la simple- 
connaissance de la diversii6 des elements dont est compose le 
Christ. Cet emploi du terme et'Slvai en opposition avec pepfgnv- 
ou BiaTEfiveiv lui est faniilier (i). Dira-t-on encore que la per- 
ception purcment intellectuelle (st'oevou, 6pav) des deux natures, 
dislinguec de leur division pure et simple (psp&iv), n'est pas la. 
reconnaissance des deux natures in abstracto et d'une facon 
toutc logique, en opposition ft la confession et ft I'atlirmation de 
leur existence comnie deux natures in concrete et dans la rea- 
lite? II n'y a pas simplemcnt la connaissance de la distinction- 
specifique du Verbc et de la chair : I'csprit, la consideration, 
separent deux natures (oiaTspetv ir, Gewpia Suo C5u<rei<;). II y a- 
done en toute hypothec unc separation quclconque, et e'est 
celle-ci qui est renvoy6e ft Pordre logique. Pour Cyrillc comme 
pour Severe, l'existence de deux <pjTet.<; comme tellcs apres l'union. 
est « nur ein Wissen ». Mais cela n'inlirme en rien la rdaliU de- 
la distinction specifique entre le Verbe et la chair, parce que ce- 
n'est pas cette diversite essentielle qui est replacee dans I'ordre- 
de pure connaissance; car le terme ^uo--.? ne designe pas 1'ctre 
quant ft l'essence, mais bien quant ft l'existence propre, indepen- 
dante et individuelle. 

Nous parlerons plus loin de ce qui, pour Cyrille comme pour 
Severe, marque la notion essentielle (tzoiott^ tpua'.x^) (i). Nous, 
n'ajouterons plus que quelques notes complementaires sur I'ac- 
ceptation de la formule corrigee par les monophysites. 

* 
* * 

La distinction de deux natures par la consideration intellec- 
tuelle ne fut pas employee couramment par les monophysites. 
de la premiere epoque. II fallait r6flechir pour la comprendre 
et la trouver orthodoxe.' L'antinestorianisme, qui alia toujours. 
en s'accentuant depuis le concile d'tiphese (431),prefdra gencra- 

(1) Cf. PC, t. LXXVI, 92 C; 109 C; W C; t. LXXVII, 228 B. - II cm- 
ploie aussi elSevai t^v Stacpopav tiov (fo'vtov en opposition ;i Staipetv iocs, 
(pfoet?, ibid., 197 A. 

(2) Cf. infra, ch. Ill, art. 2. 
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lenient allicher son horreur pour Fher6sie cn rejetant absolument 
et en condamnant sans merci la formule diophysite. S. Cyrille 
nc fut guere suivi dans sa concession aux Orientaux, et cet ele- 
ment de sa doctrine sembla perdu jusqu'au moment ou Severe 
ie remit en honneur. L'absence de melange et de confusion enlre 
la divinite et Phumanit6 etait plus allirmee que d6veloppee et 
•expliquec. Nous n'avons gufcre a chercher non plus cetle distinc- 
tion, cn somine asscz subtile, chez les monophysiles syriens; 
leur christologie semble s'etre contentee d'exposes moins scien- 
li Piques. 

L' expression Imvo&y pouvait paraitre dangcreuse aux esprits 
•qui n'en p6neiraient pas bien le sens. Theodole d'Ancyre l'avait 
rencontree cbez certains nestoriens, et il s'6lait empresse de la 
condamner (i). Ce ne pourrait etre que dans le sens nestorien 
qu'on la trouverait rejet6e par les monophysites (2). Toulefois, 
il n'est pas impossible de rencontrer, chez des auteurs moins 
appliques que Severe a 1'exposiiion scientifique de la christo- 
logie, des traces de la distinction de deux natures £v Imvoict., £v 
Oewp-la: apres l'union. Dans la dispute avec Rutin, Jean de Telia (3) 
declare accepter la formule : bt 060 cpuo-ewv els Xpwroi;, et rejeter 
l'autre : oiio au^ic, ^e-ra ty,v evwenv. Somme par le scolastique 
de dire si, a son avis, les natures persistent sans confusion 

(1) Sui' Thcodote d'Ancyre, voir 0. Bardenhewer, Patrologie, 2° ed. 
(Kribourg, 1001), p. 323. Get eveque elait mort avant 446; il avait 6te du 
parti dc 8. Cyrille a iSphcse. Ses Merits montrent qu'il partageait la doc- 
trine chrislologique dc cc Pcre. — Pour le fait qu'il a rejet6 la dualit6 
■des natures h sictvofqt, voir sa premiere homttie stir la naissance du 
Seigneur, PC, t. LXXVII, 1350 D et 1361 C. Dans le troisiomc livre Contra 
Grammaticum, ch. 20 (Addit. 12157, f. 104 rB et s.), S6vere examine lc 
cas de Thcodote. II explique que cet 6vcque a rcjelfi l'expression en 
question parce que les nestoriens prenaient occasion de la s6paration 
logique pour inlroduire dans le Christ la division complete. Severe cite 
aussi les ccrils dc Theodole sur la naissance du Christ. 

(2) F. Haase, /. c, p. 220, dit que, d'apres Dioscore, « keinen einzigen 
Augcnblick, nielli einmal tin Wort Oder in Gedanken, dart eine Tren- 
nung vollzogen werden. » Le texte syriaquc ne fait pas allusion a la 
distinction xat' e7ttvo£av : Dioscore vcut condamner tout nestorianisme 
de parole ou de penstic, tous les nestoriens de bouche ou de cceur. 

(3) Brooks, Vitae virorum, p. 53. 
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dans I'union, l'eveque monophysite recourt a un passage de la- 
lettre de S. Cyriile a Acace (i), dans Iaquelle la dualite des 
natures est reported a l'ordre de pense'es. Philoxcne n'cst pas. 
completement etranger a ces manieres de penser et de dire. 
Ainsi, pour eviier le soupcon de confondre les elements, il Ics 
appelera du nom de natures dans I'union; il mettra ecpendant 
une restriction a son affirmation, pour inonlrer, aussi bien que 
par I'expression ev Iw/oU, que la dualite des natures no se 
comprend pas dans l'ordre reel. « La difference des natures que 
nous devons confesser dans le Christ, n'indique pas le nombrc,. 
mais indique que I'union s'esl operee sans confusion. » («) 

Julien d'Halicarnasse, en s'ecartant de la christologie eyril- 
lienne pour donner en plein dans l'eulychianisme, refusa de 
recevoir cette distinction, logiquc (s) destinee, dans la ponsoe de 
ses auteurs, a conserver egalement feloignee de toutc s6paration 
et de touie confusion 1'unite admirable rcalisee en! re le Verbe 
et la chair par rincarnalion, 

Pour resumer brievement les donnees acquises an cours de 
ces dernieres considerations, nous dirons qu'a notre avis, c'cst. 
la n6cessite d'ecarter toute accusation d'eulychianisme qui a 
porte les monophysites (Severe), en lutte avec Ics chalc6doniens 
(Jean le Grammairien),a accepter iVunecertaine fa&m la formula 

(1) PG., t. LXXVII, 192 D. Cyriile y (lit p. ex. : (b$ ev frwfatc dixrfiuwt,. 
•Wo jiev cpuaeis TjvoiaOai tpajxev. 

(2) Tract., p. Hi, — Nous avons vu que, pour Philoxcne, le nombro 
indique la collection d'etres non seulemcnt distincts, mais aft pares et 
existant d'une facon independante. En nommant des natures aprea 
I'union, il oraint que l'on ne sc meprenne sur sa pensde, ct son expli- 
cation par l'exclusion du nombre revient a l'exclusion de natures rcel- 
lement multiples, e'est-a-dire d'dtres sdpares. 

(3) D'apres un chapitre de la chainc antijulianislc conlcnuc dans lo 
ms. Addit. 12138, Julien refusait d'admeltre la diffdrence « en pensce 
et en contemplation », et il s'autorisait do l'exemple de Theodolo d'An- 
eyre (f. 110, r B). L'auteur remarque que l'atlitude de Theodolo doit ctro 
apprccioc d'apres le butqu'il poursuivait ; il combattail ccltc distinction 
non Chez les Orthodoxes mais chcz les ncstoriens. Ces dcrniors voulaient 
cacher la sfiparalion rtellc des hypostases. Los orthodoxes, au contrnire, 
pretendent uniquement par la conserver « diverscs en cspece et dis- 
•scmblables en essence les chosesqui s'unissent dans I'union ineffable ». 



diophysitc. Pour eviter l'ecueil conlraire,c'esl-a-dirc Ic nestoria- 
nisme ndeessairement attache d'aprcs eux a la reconnaissance 
pure et simple du diophysisme, ils ont corrige l'exprcssion 
chalc6donienne et ils ont replace dans l'ordrc logique, pour ne 
la laisser saisir que par unc operation intellectuelle, la dualiie 
d'etres subsistants et independanls que comportait la pluralite 
de <{u<tv.<; apres l'union. Encore line Ibis, la distinction logique 
ne concerne pas les essences, n'atteint pas la difference speci- 
lique de la divinite et de l'humanite : celle-ci est tres reello, 
meme apres l'union, et ce n'est pas elle que les Monophysites se 
contentent d'apercevoir par unepure speculation : Osupuy, por^. 
Mais des qu'il s'agit de la dualite des natures commc tellcs, et 
non plus simplement de la diversite des 6lements, rallirmation 
de la pluralite coincide avec celle de la division el de la separa- 
tion dans l'unique Christ. C'est cette scparalion qui n'est saisie 
que par l'intelligence et qui n'existe que in abstructo (h InwoU^ 

La concession des o-jo cpuae-.? aux chalcedoniens represente 
certes un developpement dans la chrislologie de Severe; cela est 
nianifeste par la diversite d'attitude que nous avons successive- 
ment remarquee chez lui a 1'egard de la lormule diophysite. 
Ya-t-il eu changement doctrinal? Nous ne le croyons pas : ce 
que Sev6re reconnait apres sa reconciliation avec l'expression 
chalcedonienne ainsi modifie.e, nous voulons dire la permanence 
sans confusion de la divinite et de l'humanite apres l'union, il 
I'admettait deja avant d'entrer en lutte avec Jean le Grammai- 
rien. Les autres docteurs de son parli, qui n'ont pas ou presque 
pas eu recours h la distinction logique, le reconnaissaient aussi 
parfaitement. Des l'origine de la resistance au concile de Chal- 
c.edoine, ceux qui imaginerent un melange, unc confusion on 
une iransformation des elements par l'union formerent un parti 
separe; ils furent consideres comme h6r6tiques et combattus a 
I'egal des chalcedoniens par Dioscore d6jk et parson successeur 
Timothee iElure. 

Nous voyons done dans l'acceptation de la formule diophysite- 
par Severe un developpement scienlilique sans changement reel 
de la chrislologie monophysite. Volontiers nous irions plus loin. 
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■Ce developpemcnt ne constitue pas mfimc un progres reel, si on 
1'envisage d'une faeon absolue. Car c'esi en se reportant cn 
arriere que Severe l'a accompli, et c'est par un retour aux for- 
mules de S. Cyrille qu'il a eclaire et expliqu6 la sienne. La 
situation de Severe altaque par Jean le Grammairien et cn de- 
fiance contre la dualite" chalcedonienne, est idenlique a cello 
dans laquelle se trouva S. Cyrille apres la definition d'Ephese, 
quand Theodoret et Andre de Samosate, pour ne ciler qu'eux, 
1ui reprochaient d'etre engage dans les erreurs apollinaristes ct 
synousiastes. et quand, d'autre part, il h6sitait encore forlement 
au sujet de l'orthodoxie des adversaires. Severe acceplant la 
tormulc Suo <pucret.<; Qewpta [jioV/i o\atpoi»|Jievoct. jJiera r>iv Ivcocriv 
rappelle parfaitement l'archevfique d'Alexandrie signant le for- 
mulaire diophysite de I'union de 433, et expliquant aux avanc6s 
de son parti la portee de la concession faite par lui aux 
Orientaux. 

Le patriarche d'Antioche n'a done pas eu besoin de se con- 
vaincre par l'etude des ecrits de S. Cyrille, qu'il etait impos- 
sible de defendre le systeme monophysite en bloc ; Padmission 
•de 8eo)pta dvaxpivetv n'est pas une correction tardive et manquee 
•de sa christotogie (i). Celle-ci reste toujours fidele a son point de 
■depart, a son principe dirigeant, a sa terminologie scientiliquc. 
L'evolution de la doctrine de Severe ne constitue ni un changc- 
mcnt veritable, ni meme une concession rMle (2) aux diophy- 
sites; celte doctrine s'accommode aux circonstances et, pour 
6carler le reproche d'introduire le m6lange et la confusion dans 

(1) Loofs, /. c, p. 58 : « Severus war von Haus aus MonophysU... 
Nun hat er sich aber, vor allcm, wie cs scbeint, durch das Studium 
■Cyrill's, von der speculativen Unhaltbarkcit des massivercn Monophy- 
sitismus ilberzeugt, und verbindet daher nachtriiglich mit seinem Mono- 
physitismus ein Oetopiqt ivaxpJveiv, das freilicli ernst gemein war, aber 
nichl crnstlich durchfiihrbar war. 1 

(2) La prcuve en est que, tout en faisant eellc concession, S6vere 
n'en continue pas moins a etre convaincu du nestorianismc de la doc- 
trine de S. Leon et du Concile de Chalcedoine. II pcrsistc done a croire 
que le sens qu'il donne a 8uo tp»Scret<; Oswpt? (Ao'vifi fit«ipoi>|ulv«t n'est pas 
•celui de la formulc chalc6doniennc, et qu'il y a incompatibilild ot dill'e- 
rence r6ellc entrc sa doctrine et celle de son adversairc. 
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»1e Christ, clle emploie le moyen qui avait servi a S. Gyrille 
•dans line situation identique. 

Si elle donnait au terme nature le sens que les monophysites 
lui ont attribue d'unemanierc universelle etconstante, lachris- 
tologie occidenlale ct catholique ne eonsentirait a aflirmer « deux 
natures » dans le Christ aprfcs l'union que « par la pensee et par 
1a contemplations). En lerminant ce ehapitre, nous citerons 
•deux exemples a l'appui de noire derniere assertion. Le 5 e con- 
■ cile oecumenique, dont l'inspiration fut si complement cyril- 
licnne, a prononce l'anathcme contre quiconque « confessant le 
nombre (tfest-a-dire la plurality la duality des natures au 
sujct de notre unique Seigneur J6sus, Dieu le Verbe incarne, 
eomprend autrcment que ev Gsupia ^ovr, la difference, laissee 
inlacte par l'union, des Elements dont le Christ est compose », 
pour obtenir, en les comptant, des natures separees et subsis- 
lantes (i). Les theologiens orientaux ne sont pas seuls a tcnir 
•re langage; l'Epitre dogmatiquc du Pape Agathon et des 125 
evfiques du synode romain, qui fut recue avec acclamation au 
'6° concile oecumenique (CP, 680), associe a la confession du 
Christ en deux natures la mention de « la contemplation », par 
laquelle seule il est permis de distinguer les natures apres 
l'union (a). Comme chez nos monophysites, c'est la crainte du 
nestorianisme qui fait poser la restriction susdite a la formule 
•diophysite traditionnelle. 

(1) Et tii;... xov api()p.6v tuv (puastov o(j.oXoycov e/ict xou aoxoo ev6s xupiou 
•»)|mov 'Itjctou xou Oeou XoyoO aapxtoOs'vxr.ii;, \j.r\ xfi ftetoplqc |j.o'vti XT)v"8ia<popav 
xouxtov Xafxpavei, tov xal ctuvexeOyi, oux avaipou|xevtiv 8ia xt)v e'vcouiv 
(els yap £<; 4|/.<po"Ev, xat fit' evo? <£|j.cpdxEpa), AXX'eVt xouxy xe/purat xtji 
a piO fj-<p , cbt; XEX<i>pt<T|j.s'va<; xal ISiourcoffxaxou? e/ei xa? (pucrei?, 6 xoiouxck 
avciOej/.a saxto. Denzinger, Enchiridion, n° 178. 

(2) Ibid., n° 235. « Unum eumdemque Filium unigenilum Dominium 
nostrum Jesum Cliristum, neque alium in alio, neque alium et alium, 
sed eumdera ipsum in duabus naturis, id est, in deitate et humanitate, 
iet post subsistentialem adunationem cognoscimus; quia neque Verbum 
in carnis naturam conversum est, neque caro in Verbi naturam trans- 
lormata est : permansit cnim ulrumque quod naturaliter erat : diffe- 
rentia m quippe adunatarum in co naturarum sola contemplatione dis- 
-eernimus, ex quibus inconfuse, inseparabiliter et incommutabiliter est 
•compositus... servantc utraque nalura etiam post adunationem sine 
^lofcctu proprictatcm suam. » 



§ 3. — La formule du type ex ouo (cpuo-ewv), accepts par les 
monophy sites. 

C'est la dernicre formule sur laquellc portera noire examen.. 
Elle a toutes les sympathies des auicurs monophysites; elle est 
opposee par ses defenseurs a la formule du concile de Chalc.e- 
doine. Nous suivrons notre precede habituel : apres avoir rapi- 
dement constats l'emploi de cette expression, et en avoir vu les 
principales variantes, nous en determincrons le but et la valeur 
dans la christologie monophysite. 

* 
* * 

Plusieurs fois Severe fait un grief a S. Leon et au Synode de 
ne s'6tre pas servis, en parlant du mystcre de l'incarnation, des 
expressions ordinaires de S. Cyril le. Le patriarche rapporte 
particulierement an langage du saint archeveque les formules 
du type ex ouo : « de deux choses, une chose » ; « de deux 
natures, une nature ou une hypostase incarnee » ; « I'unique 
Christ, connu de (ex) deux natures », etc. (0 Nous avons enlendu. 
1'historien Evagrius opposer la christologie des monophysites a 
celle des chalcedoniens comme l'exprcssion ex ouo a la locution 
ev ouo (2). Theodosius. d'Alexandrie disait egalement que le 
Christ est « de deux » (natures); (5) Jean de Telia se faisait de 
h Siio une arme contre les diophysites(i). Tr6s souventPhiloxene 

(1) PG., t. LXXXVI, 1841 C. — Cf. supra, p. 288 s., oti nous avons rap- 
port ses paroles d'apres Addit. 12155, f. 102 r B. — Severe tient plu- 
sieurs fois le meme langage dans le neuvieme chapitre du troisidme 
livre Contra Grammaticum (Addit. 12157, p. ex. : f. 55 r A ; f. 88 r B, etc.). 

(2) Cf. supra, p. 298. 

(5) Kleyn, Jacobus Baradacus, p. 168 (d'aprfts Addit. 14602) : « Watde 
menschwording aangaat, uit twee naturen is Cliristus samcngesteld, 
eene goddelijkc en eene menschelijke... cehter is zijne natuur en pcr- 
soon (hypostasis?) den. Van hem die anders denkt keercn wij ons af. » 

(4) Brooks, Vitae virorum, p. 51. « Je reconnais I'unique Christ de 
(ex) deux natures; ceux qui disenl « deux » (natures) apres l'union sont 
opposes aux P6res. » Bans sa Profession de foi (Addit. 14549, f. 225 r A), 
Jean dit : « 11 (le Christ) est « dc deux », 6tant un, et il est un, etant 
« de deux », dc la divinit6 et dc l'humanite. » 
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avait employ^ la mfime maniere de parler pour opposer d'un 
seul mot sa doctrine au diophysisme (i). L'existence ct l'accep- 
tation du type ex 8uo chez les rnonophy sites au V e ct au VI 0 siecle 
a encore pour temoins les polemistes catholiqucs. lis s'cfforcent 
de convaincre leurs adversaires en monlrant que quiconque 
rejcltc la confusion des elements dans l'incarnation ne pent 
confessor que le Christ est « de deux » (natures) sans en arriver 
necessairement aussi a rcconnaitre, avec le Synode, qu'il est 
« en deux » (natures) apres 1'union (a). 

Les variantes du type ex ouo sont nombreuses. L'element 
essentiel, qui se retrouve dans toutes les formes, et qui oppose 
cette expression a la formule chalcedoniennc correspondanie, est 
la pr6position fee. C'est par elle, nous le verrons, que se d6ter- 
mine tout le sens de la locution La lecon la plus simple se 
home a aflirmer la relation speciale, marquee par la preposition, 
entre le Christ (s) et certains elements. Ceux-ci sont designes 
d'une faeon tres generate par le pronom neutre : toc Ig wv. La 
formule se precise dans les variantes cpfcei< &, wv, ou encore : 
ex 9eorriTo; xai avOpwTcoTr,To?. Quand la dualitii des elements 
est exprimee, on trouve l'aflirmation que le Christ, l'Emmanuel, 
est ex 8uo, e£ au.cpo£v, ex ouo Trpayu-axcov. Le type ex ouo est SOll- 
vent explique par l'addition : ex OeoTYixo? xai dvOpwrcoTrpro;. La 
forme reguliere et le plus generalement employee est : ex Buo 
<p uuewv (*). Nous avons prouve l'equivalence parfaite des lermes 

(1) Nous en verrons de nombreux cas dans la suite. Gf. p. ex. : Budge, 
c, p. cxiv, 1. 8 s. : II n'est pas « deux » mais « de deux », etc. 

(2) Gf. p. ex. l'ecrit intilul6 : 'E7raTroptfcei<; 6p0o8o'5oo Tipd? xou; (xiav 
TrpsaSeuovxa; ivX Xpiaxou cpucnv, ch. 8 et 12, dans Dodrina, DlEKAMP, 
p. 154 s.; et LEONT. Byzant., Tru/inta capita adversus Severum, ch. 3-6, 
ibid., p. 155 s. 

(3) 11 n'y a evidemment aucune difl'crence quant au sens entre les 
formules xa e? &v f) htoau; et xa £5 wv 6 el; Xprnxo';, car {'unique Christ 
n'est que le terme de Yunion. 

(A) Eutychfts, au synode de Gl>. (US), a tour a tour refuse (Mansi, Con- 
cilia, VI, 728) et acceptd (ibid., 737) la formule h 8<Jo <ptaewv, qui lui 
etait proposee par Flavien. A part cette hesitation, nous ne connaissons 
aucun cas d'opposiiion, de la part d'un monophysite, a cette expression. 
Jean le Rhdteur (cf. supra, p. 19 s.) no refusait pas seulement de dire 
ex fioo tpuaewv; il n'accordait pas mcme que l'on put se servir du terme: 
(puTt<: en parlant du Christ. 
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vua'.<; et 6ro<rcow.tq dans la christologie monophysite. Rien 
d'etonnant done a ce que nous renconirions la formule ex 060 
{motrzamw. Le patriarche S6vcre s'est mftme fait le defenseur 
de cette expression; il nous apprend qu'il a consacr6 une dis- 
sertation a montrer que l'on pent dire ex ouo faroovfareuv., aussi 
bien que ex Suo yiicewv, au sujet du Christ (i). 

Tine question moins claire a trait a l'emploi de lavaiiante 
&c 060 rrpoa-omwv. Nous la discutcrons en nous placant unique- 
ment au point de vue du fait. En elfet, le terme ■rcpoo-uTrov, dans 
la christologie monophysite, est l'equivalent de cpuo-t? et de 
Otcottcci?, et Ton pourrait parfaitoment expliquer la formule iv. 
Suo TCposoWov. Nous eroyons eependant qu'aucun de nos auteurs 
ne s'en est scrvi. S6vere seul est en cause; il aurait allirm6 qu'il 
n'est pas defendu de parler d'une evwa-!.? ex ouo Trpoo-coroov (2). 
L'unique autorite que Ton apporle pour ctayer eettc assertion 
est celle du moine Eusiathius (5). Nous avons du deja exprimer 
notre defiance au sujet du temoignage de ce polemiste, conti- 
nuellement preoccupe du souci de prendre Severe en delit de 
contradiction avec lui-m6me (4). Cette fois encore nous allons 
voir combien il merite peu de creance (s). 

(1) Lettre au diacrc MisaSL, Brooks, The sixth book, 1, 221. Le passage 
n'a pas etc bien traduit par Junglas (Leontius v. I}., p. 112). Severe 
n'aflirmc pas « dass man gerade so gut sagen konne, Cliristus sei aus 
zwei Hypostasen wie aus zwei Naturcn it. Dans le texle syriaque, le pa- 
triarclie cnonce le titre de son ecrit; il fauttraduire par l'interrogation : 
(i Peut-on dire que le Christ est « de deux hypostases » ... etc. Cependant 
le contexte montre clairement que S6v6re avait donn6 une response 
affirmative. 

(2) Junglas, p. 112 s., croit rencontrer dans les ecrits de Severe « die 
Gleichsetzung von ex Suo <pu(ieii)v mit eV. Suo TcpoffoVinov und ex Suo Ci7ro- 
ffTaffewv ». Le mfime autcur ajoute : « Und im Traktat gegen don Gram- 
matiker schreibt er, dass es nicht verboten sei, von eincr e'v<o<n<; ex Suo 
TrpO!iii')7r(ov zu reden. » 

(3) Ibid., p. 113, Junglas indique une seulc reference (PG., t. LXXXV1, 
921 A), car le passage de la Lettre au diacre MisaVl parle des hypostases 
et non des personnes. 

(4) Gf. supra, p. 307, cc que nous avons dit au sujet de la variante 
ge<rapx(ojxevou dans la formule de l'unique nature du Verbc incarnee. 

(3) Junglas (I. c, p. 107) lui-memc 6crit : « Da uns Eustathius nur 
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Et tout d'abord Eustalhius s'est tromp6 dans l'assignation de 
la source a laquelle il prdicnd puiser ce detail. II n'est pas vrai- 
seinblablc que S6vere aurait, dans le mome ouvrage, successive- 
Micnt acccpte puis rejete" la formule ex 860 7tpoo-w7twv. Or, 
Eustathius allirme que, dans l'ecrit Contra Grammaticum, lc 
patriarchc monophysite dit en tennes formels (jfrcrcws liyei) que 
le Christ est « de deux personncs », et croit montrer que eette 
expression se justilie comme fee ouo cpuaewv (1). Cette assertion 
n'empeehe pas le moine de nous comiriuniquer, dans la suite de 
sa Icttre, un passage du meme Contra Grammaticum en sens 
exactement contraire. La citation se termine par ces mots : « Et 
nous ne sommes pas pour cela (c'esl-a-dire, pour avoir (lit que 
r Emmanuel est « de deux natures ») accul6s a dire que l'union 
s'ost aussi failc ex ouo itpoTwrnov » (2). Enstathius hii-meme a 
lrouv6 dans cette phrase le refus de confesser que le Christ est 
« de deux personnes » (3); il nous donne plusieurs indices (t) 

bekannt ist als der Verfasser der unbedeulenden Abhandlung De duabus 
naturis contra- Severum, liegt der Verdacht nahe, dass Eustathius den 
Severus an manchen Stellen missverstanden, und darum scheinbare 
Widerspriiche fur wirkliche angesehen hat. Tatsachlich lassen sioh alle 
wie.htigeren Widerspriiche hinreichend befriedigend losen. » 

(1) PC, t. LXXXVI, 912 A. « "Qantp 8e ex 860 cpouewv, o-jtw; xal ex 8uo 
•Jtpoo-tJmtov pt\xuK Xe'yei t6v Xptaxov ev x<|> xata xo3 Mcoavvo-J ptpXup, tbc 
81 vofxi'£et xat a7ro8etxxixui;. 

(2) Jungi.as, c, p. 113, a tres mal traduit la phrase o& irepixXetd- 
jxeOa irpic t6 xal ex 8uo 7rpO(Tu>7rtov Xe'yetv xtjv evwutv (PC, t. LXXXVI, 
02 1 A), en la rcndant par : « ... dass es nichl verboten sei von einer 
E'v<oarti; ex 8uo 7rpocju>7cu>v zu reden ». 

(5) En effct, le moine reprend, apres la citation : el 3e xaxa x£v a6v 
6'jjov oox ecxi cpuut? a7tpo'aw7roi;, moc; ex Suo (pouecov oiv 6 Xpiatii;, o&x) xa ^ 
ex Quo 7cpoat£nttov eaxl Trapa aoi; 

(4) Ibid., 021 B, Eustathius rapporte que S6yere allegue en sa faveur 
\in t6moignage Ires long; il lc resume en faisant mention de e'vwtrtc t<3v- 
"jcpOCTo'>7co)v, et il ajoute : e/prjv |j.f) Xeyeiv ue 7rpo<ni>7ru>v e'vcoaiv * Xe'ywv 8i Y 
t\ apv$; — Severe niait done l'union depersonnes, et Eustathius connait 
cette negation. 11 n'arrive a la lui faire reeonnaitre que par voie de 
raisonnemcnt, comme nous allons le montrer. Enfln, Eustathius re- 
marque que dire ex 8uo 7tpo<«i>7ra)v, e'est se montrer non seulement plus- 
nosloricn que Nestorius, mais plus insensd que Sivdre (ibid., 924 C). 
Jamais le- moine n'aurait pu lenir un tel langage si Severe avail admis 
cn tonnes formels (pVw<) l'expression ex 860 npoatlmw. 
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qui nous forcent a conclure : nulle part, dans les ocrits de 
S6vere, Eustathius n'a rencontre I'aflirmation que le Christ est 
ix Suo Tcpoffwwov aussi bien que e*x 060 ^uuewv. 

Lc moine nous a lui-mfime expressement avoue que ce n'est 
que par voie de raisonnemcnt qu'il arrive a imposer h son adver- 
saire line formule que celui-ci rejette en realite. II sait que Severe 
reconnait que le Christ est. « de deux natures oude deux hypos- 
tases (i) »; qu'il admet la synonymie des termes yu«n<;, Cmoo-- 
Toffi? et TCpoo-bMcov. De cette derniere assertion Eustathius conclut 
que le patriarche a dit : oux ecrrl cpuo-is dfatpfoweo;, aussi bien 
que oux eurt ©u<t'.s avuicdotoreos (2). II combine ensuite cette 
deduction avec le premier principe : 6 Xpurro? ex wo ^u<rewv 
vfyouv faoordbcav;; il arrive de la sorte a mettre Severe dans 
la necessity de dire aussi : ex ouo Trpocro'jTuwv (3). Nous croyons 
done que, pas plus que les autres monophysites, Severe n'a 
consenti a se servir de l'expression : t*. ouo 7rpo<7wm.>v. C'est 
pour se faciliter la tache que les polemistes post6rieurs ont 
voulu imposer cette formule a nos docteurs (4). 

(1) Par I'ficrit special de Severe sur cette question ,(cf. supra, p. 372). 
Nous croyons qu'Eustathius a confondu cette dissertation en faveur de 
la formule ex Suo onoffxiirewv avec le Contra Grammaticum, en affir- 
mant que Severe a dit « pTjxcu; et axoSstxxixoi; », dans cc dernier ticrit, 
que le Christ est ex Suo tcpoadncm &<ntep xac ex Suo <puue(.)v. Nous n'avons 
pas rencontre une seule fois la formule ex Suo npamthnov dans le 3* llvre 
Contra Grammaticum (Addit. 12157). 

(2) L'axiome favori de Severe etait : ^ sTvai <p»J<nv ivwctfotOTov, ou 
<pucrtv ou/ 6'f Sdttoaav. 

(3) PG., t. LXXXVI, 021 D-924 A, Eustathius avoue que c'est par no 
raisonnement qu'il fait de S6vere un partisan de la formule ex Suo rcpo- 
•ct(ott(ov. II lui dit : 6'xi Ss ex Strips jiivtov xo>v cpucreow avayxafrfl Xe'yeiv xtjv 
Svtooiv, ex xtov «Jtov Xo'ytov eXiyStojxiv <re xov StSaaxaXov xoiv Sncpoaioicraov. 
Voici le raisonnement : S6v6re reconnait l'expression ex Suo 

Par le fait meme, il doit admettre ex Suo 8i^pv)^v<i>v yiicrswv, car il a 
pour principe : 6'irou iwlptmt **e1 xat Suae ■ xat ftrou Sua;, Ixsi xat 
Stai'peai; AxoXouOel (924 A). Des lors, il doit admettre ex Suo ivpomfacuv, 
car il dit encore : il sufflt que les natures soient concues comma 
IwviiK tywrtomxi pour que Ton trouve qu'elles sont Suo wpd<ru>n« jttttj, 
Ainsi Severe est amend par Eustathius a reconnaltre l'expression ix Suo 

-itpoar<6irtov. 

(4) D'une maniore absolument semblablc, Eulogius d'Alexandrio 
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Pour nous employer ainsi a montrer que S6vcre n'a pas recu 
'ia formule ex Buo npocroiccov, nous avons encore une autre raison. 
■C'est que le patriarche monopliysite considerait l'fvuoic twv 
■wpoffikwy eomme l'union d'aflinite pronee par les nestoriens. 
Dans sa seconde letlre h Sergius le Grammairien, il fait ressortir 
la diff6rence qui existe entre l'union hypostatique et « l'adhesion 
•d'afflnitS », en remarquant la diversity des conditions requises 
pour ctiacu'ne d'elles. « Quant a l'adhesion d'aflinite, dit-il (0, 
l'enfant existe separ6ment et a sa personne et son hypostase, et 
•de mcme. le Verbe qui habile en lui, est vu dans son hypostase 
et dans sa personne. Et c'est (aim) une union d'aflinite de deux 
personnes (n^oawna.) qui s'accomplit, parce qu'elles ne sont 
liees que par la similitude des noms et dans la dignite de Fils. » 
D'ailleurs, S. Cyrille avait rejete comme nestorienne l'gvoxrt,; 
twv irpodomwv (2), et ce fail, vu la lidelite si souvent constat6e 
de Severe aux expressions memes de I'archeveque d'Alexandrie, 
■constitue a lui seul une forte presomption contre l'emploi de la 
formule ex Buo 7ipo<7W7u.>v par le patriarche monopliysite (3). 

-croyait arrivcr a convaincre les monopliysites qu'ils devaient nccessai- 
^rement dire ex Suo Trpoffioircov. II reconnaissait cependant que^ ces 
auteurs rejetaient l'expression. « El oSv ex Suo epwetov 6 'E|j.(xavoui}A, ^ 
• 8e <pu<n<; TtpduioTOv hxi xax auxou;, eVccu apa xal ex Suo TCpo<Tt/nwov, 
atoep oux emSr/ovxat ttjv evuirdaxaxov e'vwaiv (Doctrina, DlEKAMP. p. 194). 
Le mcme polemiste (ibid., p. 71) prdtend encore que les monophysites 
•ne peuvent dire ex Suo <pu<retov que 4vcl Suo ou<n<ov, car, dit-il, ils n'ose- 
raient employer cette expression 4vti Cmo<rca<re{.>v, de pear d'etre fords 
ft dire ex Suo irpotroVrcwv. Ils ne se servaient done pas de cette dernierc 
formule ! 

(1) Addit. 17134, f. 18 rA-B. 

(2) Cf. p. ex. : PC, t. LXXVII, 48 C. 

(3) En vertu du principe (qui lui est commun avec S. Cyrille) : « une 
•nature (hypostase) existant a part est une personne ». Severe a reconnu 
8uo icpdatoua apres l'union, mais sculement comme il reconnaissait Suo 
<pu<rei; yjyouv uTcoffraaet.;, e'est-a-dire ev Oewpi'a: |xdvf». La s'arretent toutes 
ses concessions.- Assemani, BO, II, 124 s., et 137, attribue aux patriarches 
jacobitcs Tlieodosius et Jean la doctrine de « una persona ex duabus 
personis i, et il est fort scandalise de cette expression que « ni Dioscore, 
ni Philoxcnc, ni SGv&re, ni les autres monophysites avant Theodosms 
(ix« siecle) n'ont os6 proferer. » Nous notons l'aveu du savant orien- 
taliste; il n'avait done pas rencontre plus que nous la formule : « de deux 
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Notons encore que Sergius, inftodd a la secte eulychianiste v 
proposait 1'expression ix Siio ou<nwv, que Severe rejeta ouverte- 
ment (i). Nous reprenons rapidement dans le tableau ci-joinl,. 
les principals variantes de la formulc du type ix ouo (cpticrecov)^ 
et nous ajoutons quelques references. 



r -i it ■» t Bvw«c] : 
[taj t\ »V I « «. , . 

' |ei? o Xptcrxoi; : 

ex Oeo'ttjto; xai avOpioito'xTjToc 



[yuaei?] e5 &v [£1? Xpwco's'l : 

[Ta 8uo] e? &v : 
£x 800 : 



i\ a|A<poiv [|xta &7to'<TTa<Ti<;] : 
ex duo irpaYixaxiov : 
ex 8uo (puuEtov : 



EX 8uO U7TOaTCtaElOV [(S)? ex Suo <p- 

aeaiv] : 
ex 8uo 7rpoui67riov?? : 



Sever. (PC, I. LXXXVI, 912 I)), . 
Sever.(P(J.,t.LXXXVI,»12D;i8i8A).. 
Sever. (Mai, SpiciL row., X, 215; 

Script, vet.., IX, 726; — Dqtal; 

Pa/y. or., IV, 1, 70). — Philox.. 

(ZVrt(tf., p. 152). — Jean Tel, 

(Addit. 14519, f. 225 r A). 
Sever. (PC, t. LXXXVI, 929 D) ; — 

Jean Tel. (I. c, f. 225 r A). 
Sever. (PC, t. LXXXVI, 936 I)). 
Sever. (Duval, /. c; Addit. 17154,. 

f. 20 vA; Addit. 12157, passim); 

— Philox. (Tract., p. 100, 1-19, 
152, 192; Budge, 1. c, p. cxiv); — 
Jean Tel. (Addit. 14549, f. 225 r A).. 

Sever. (PC,t. LXXXVI, 921 B). 
Sever. (Addit. 12155, f. 102 r B). 
Diosc. (Mansi, Concilia, VI, 091); — 
Tim. Ml. (Addit. 12150, f. 48 v B); 

— Philox. (Tract., p. 105, etc.),- 

— Sever. (PC, t. LXXXVI, 920 D;- 
Addit. 17154, £. 1 vA;5rB, etc.; 
Addit. 12157, passim);— JcanTel. 
(Buooks, Vitae virorum, p. Kl)$ 
Theodos. Alex. (Ki.eyn, Jac. Ba- 
rod., p. 168). 

Sever. (Buooks, The sixth book,. 
I, 221). 

Sever. (PC, t. LXXXVI, 921 A). 



personncs » chez les monophysites de la premiere 6poque. Nous faisons 
remarquer que, dans lestextes arabes sur lesquels Assemani appuie son 
affirmation, le terme qu'il a rendu par persona correspond au mot 
syriaque q'ndmd; 1'expression visee est done ex Suo uTroaxeiaeiov, et non. 
pas ex 8uo irpoacZmtov. II n'y a la aucune innovation. 

(1) Cf. Addit. 17154, f. 56 v A. — Severe y rejette egalcment, comme- 
le comblc de la demence, l'assertion que l'Emmanuel est « do deux. 
propriiUs », ou « de deux aclivitdsn; Sergius devait en arriver a cello- 
affirmation, parce qu'il mettait dans des conditions absolument iden- 
tiques la nature, Yessence, la propriiti et VactmU dans ie Christ. Cf. infra^ 
chapitre HI. 
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* 

La formulc du type lx ouo est d'un cmploi general dans la 
litteraturc christologique monophysitc. Pour en determiner le 
sens, demandons a nos auteurs d'oii ils la tirent, ct a quelle fin 
ils s'en servent. La r6ponsc a ces questions nous donnera, une 
Ibis de plus, les lumicres que le mfime procede nous a souvent 
fournies en des cas semblables. Cct examen, en effet, ramene a 
leur juste valeur les expressions de forme 6quivoque, recues. 
sans defiance de la tradition ou cree.es sans trop de reflexion 
dans l'ardeur des contro verses. 

Dire que le Christ est « de deux natures », e'est, pour nos. 
auteurs, se conformer a I'enseignement des Peres et s'exprimcr 
en un langage d'une orthodoxie inattaquable. Severe a report^ 
l'origine immediate de cette locution a S. Cyril le (i). L'arche r 
veque d'Alexandrie nous en a laisse 1'explication authentique 
dans sa premiere lettre a Succensus. Les adversaires l'accusent 
d'apollinarisme, a cause de l'aflirmation de l'unique nature- 
incarnee. Pour leur resister, Cyrille affirme energiquement que 
la chair animee, que le Verbe s'est unie, est prise du sein de la, 
Vierge (a). Ainsi, ajoute-t-il, en refl6chissant au mode de Tin- 
carnation, nous voyons que deux natures se sont unies, par une- 
indivisible union, sans confusion et sans changement. En effet, 
« la chair est chair et non divinite, menie lorsqu'elle est devenue 
la chair d'un Dieu; et le Verbe est Dieu et non pas chair, meme 
quand il s'est approprie une chair selon l'economie. » Cyrille a 
parle de 860 <pu<rei?; il se rend bien compte de la diflicult6 qui 
doit surgir immediatement dans 1'esprit de Succensus. 11 s'em- 
presse done de remarquer que cette affirmation de 3uo cpuo-et? ne 
lese en rien l'union parfaile (tV ttq kvorrp* <ruvopo(4v) parce- 
que 1'unite du Verbe incarrie persiste malgre 1'expression lx 86o 
(puaeiov. Celle-ci est en harmonie complete avec 1'assertion^des 
P6rcs : jxta <pu<xi.<; tou BeoO Xdyou o-edapxwjjiivTi. Car si Ton parle- 

(1) C£. PC, t. LXXXVI, 1841 C. 

(2) PC, t. LXXVIl, 252 C : Kal oux ex xtj<; eaotou 6e£a; (pviaeax tA lepdv. 
eV.etvo TteTtXaaroupYTjxe criip-a, aXX' ex t?)<; TtapOevou M«p(o; (xaXXov I'XotBe* 
auxo. 
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>de deux natures, c'est uniquement a la suite d'une reflexion et 
d'une speculation sur le mode de l'incarnation, ct Ton a soin dc 
remarquer qu'en realit6 ces deux natures sont maintenant unies 
pour former I'unique Christ, le Verbe dc Dieu, incarne et fait 
homme (i). 

Nous constatons que l'archeveque d'Alexandric use egalemcnl, 
dans le cas present, du recours h la consideration intellectuelle, 
comme il Pa fait a propos de 1'aHirmation de « deux natures 
aprds I'union ». II apportc encore l'exemple de 1'union de Panic 
et du corps, et il conclut de mcme que Pallirmation : riiommc 
est compose de (ix) deux natures, l'ame et le corps, ne doit pas 
porter a croire qu'il y a deux hommes en chacun dans l'etat de 
composition (xaxa <TuvQe<xt.v) (2). Pourquoi Cyrille tient-il a aflir- 
mer : lx too <pu<rewv? Quel avantage pr6tend-il retirer d'une 
formule qui le rend suspect aux siens? II nous le declare dans la 
suite du texte : « Si nous retranehons la (mention) que I'unique 
•Christ est lx 060 xai otacpopwv <pua-eo>v, 6tant indivisible encore 
apres I'union, les adversaires de la saine doctrine vont nous 
4ire : « S'il n'y a en tout et pour tout qu'une nature, comment 
(le Verbe) s'est-il fait homme, et quelle chair s'est-il appro- 
pri6e? » (3) Ces « adversaires de la saine doctrine » sont evidem- 
ment les diophysites nestoriens (4), et I'emploi de la formulo 

(t) Ibid., 232 D s. : Ouxouv o'uov (xsv rjxev el; evvoiav, xai eic ys, jxdvov 
to opijw xo"E<; x?j<; ^u'/t); o'|X|xa<Ti, x(va Tpoitov evtivOpcoTTTjuev 6 MovoYevrj^Suo 
toc; <po<rei<; eTvai ^>a;xev xai; evwOet'aai;, eva o 1 ! Xptaxov xai Vlov xai Kuptov 
xov xoo 0eou Ilaxpoi; Ao'yov, evavOponrifaavxa xai creaapxwixe'vov. 

(2) Ibid., 233 A : truvxeOet'txeOa ex ijwx^fc *°" opc5(«v fiuo 

(puaen;, exepav jxev, t^jv xou ff<o|xa™<, exe"pav Se, xfjv xvk 4">-/t); ' &XX' el; 
£5 ajxtpolv xaO' eviocriv avOpojuo?. Kal oi»x #xt ex 5uo auvx^Oetxat (puaewv 6 
avflpumoc, Suo a'vOpo'mou? x6v e'va vofxurxiov, dXX' eva x6v autov xaxa criiv- 
Gemv, lb? etfi\v, x6v ex 4" J X^ ( J xa ^ 8t&(**B0?. 

(5) iftid. eav yap ave"Xto|xev xo 6'xi ex Suo xai Siacpo'ptov cpuaswv 6 et; xai 
ixo'voc eVxl Xptatoi;, aSicfccrTtaaxix; t«Sv xai [xexa x^v e'vwutv, ipoucnv ot xfj 
(SpOifi So'Stj [xaxo',y.evot • el |x(a <fvoi$ to 6'Xov, it(o<; eVrjvOpoVrctiaev, itofav 
ISfav ETTOi^aaxo uapxa. 

(4) L'objection est resumec en une interrogation tres breve; mais 
nous savons quo ces adversaires ne s'arrfitaient pas a une question, 
lis accusaient nettcmcnt la formule cyrilliennc d'introduire le melange, 
.la contusion enlre l'liumanit6 ct la divinitc dans lo Verbe incarnft. C'est 
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ex Zoo (xat, StoKpopwv) cpuaeoiv est une arme par laquelle Cyrille 
;se defend contre leurs attaques. Mais l'expression est en mfime 
temps une sorte de concession qu'il leur fait, en paiiant de 
.. : deux natures (a>u<xets), au risque de devoir s'en expliquer avcc 
les gens de son parti. La formule ex ouo ouo-ewv a done, pour 
1'archevGquc d'Alexandrie, le meme but et les mfones avantages 
•que celle de la dualite" Iogique des natures apres I'union (ouo <j>u- 
aei<; Oewpta jxov/i p.exa t/jv evwcr.v). Elle est uniqucmcnt deslin6e 
a montrer que sa doctrine n'a rien de commun avcc celle des 
apollinaristes et des phantasiastes de tout genre. 

Toutefois, comme la premiere concession aux diopliysites, 
•cette seconde concession a quelque chose d'etrangc. Si l'expres- 
sion 8uo cpuaei.; (Jiexa tyjv evoxnv, semble reconnaitrc une exis- 
tence propre et independante a l'humanite apres I'union, la 
formule ex ouo ouaewv parait favoriser 1'erreur de la chair 
preexistante, en confessant deux natures avant I'union de l'in- 
carnalion (\). II est evident pour quiconque connait les luttes 
•de Cyrille contre le nestorianisme, et la maniere dont cette 
'heresie 6tait concue par lui, qu'il n'a pu imaginer une ou<n<; 
humaine (e'est-a-dire un homme) pr6existante, et appropriee au 
Yerbe seulement dans la suite. L'expression que nous examinons 
■maintenant suscite done un probleme aussi grave qu'int6ressant. 
•On a tent6 de le resoudre en interpretant la pensee que 1'arche- 
yequc d'Alexandrie manifestait par cette formule. C'est parce 
que I'essai ^'explication, encore une fois, nous parait manqu6, 
que nous croyons devoir nous arrCter a en faire I'examen et la 
•critique. 

Loofs a remarque que la formule ex ouo cpuuewv el? appelle 
la distinction : 7rp6 t7\<; evwereox; et u.exa Svwertv. Comment 
l'humanite, qui n'exisle mime yas avant I'union, peut-elle etre 
complee comme une seconde nature? L'auteur cite recourt a la 

•dans la conscience de cette accusation que Cyrille pretend leur fermer 
la bouche par l'emploi de la formule ex 8uo tpuo-etov. 

(1) La formule ex 8uo <pu<retov a exactement la m6me valeur que cette 
-autre, employee aussi par Cyrille : <ruvo8o? yiyove. fpfoewv, laquelle admet 
aussi (en tin certain sens) plusieurs <puuei<; avant la pensi'c de I'union. 
■Cf. infra. 
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pliilosophie du temps; Vindividu humain n'existe que par lar 
naissance, mais la nature humaine preexisle aux individus, en? 
tant qu'elle est la collection des propriete's essentiellcs du genre. 
D'apres Cyrille, continue Loofs, le Christ a pris la nature hu- 
maine, e'est-a-dire, lc Verbe a pris 1'ensemble des proprietes- 
essentielles de la nature humaine, co-mme determinations de som 
fitre individuel, mais il n'a pas 6te un individu humain. Et telle 
serait ('explication de la formule 6c ouo cputrewv e?q (i). 

Gette theorie de Loofs n'est pas originate. Ellc est emprunlec- 
a Dorner qui la proposait de la facon suivante : La nature doit 
etrc envisagee comme un ensemble de propriet6s, de qualiles, 
de predicate groupes autour d'un point central, unc sorte de' 
foyer, qui les ramene a I 'unite. Si l'on applique cettc nolion a 
la consideration du Christ, il fautdire que I'humanite n'a jamais, 
en de centre et de foyer propre, mais que Pensemble des predi- 
cate humains a eu pour sujet et pour principe d'unit6 le Logos, 
le Verbe qui de toute eternite est nature et hypostase divine. II' 
n'y a jamais eu qu'un foyer dans le compose qui a nom Christ' 
ou Verbe incarne. Ainsi la nature humaine n'a pas du Ctre 
change'e ou absorbe'e dans 1'incarnation : elle n'a pas et n'a 
jamais eu de substance propre. C'est le Verbe qui en est, non 
seulement 1'hypostase, mais encore la substance : I'humanit6- 
n'est qu'une determination du Verbe, une qualit6 de l'unique- 
sujet, sans laquellecelui-ci ne peut plus me'me fttre concu parce- 
qu'elle lui est. d6sormais propre, parce qu'elle est devenue un- 
Ure (|Ji£a cpiiat?) avec lui : 1'incarnation n'est que ('appropriation' 

(1) Leontius v. B., p. 45 : « Wie kann Cyril), so fragt jedcr moderne 
Mensch, in dieser Weise das izpb ttj? evi&ueuK und ixe-ca t^v ewocrtv untcr- 
scheiden? Vor der e'vwa-u; ist doch die menschliche Nalur erstreciit nicht 
vorhanden gewesen? Nach unscrn Begriffen allerdings nicht, anders 
aber nach den Begriffen jener Zeit. Das menschliche Individuum entstchl 
erst durch die Geburt, die menschliche Natur aber besteht vor den ein- 
zelnen Individuen als die Gesammtheit der WesenseigcnUimlichkeiten. 
der (Jattung. Christus hatte nach Cyrill zwar menschliche <pu<n<, d. h. 
der Logos hatte die samtlichen Wesensmcrkmalc der mcnschliclien. 
Natur angenommen als Bestimmtheiten seines individuellen Seinf.indi- 
vidueller Mensch aber war er nicht. Aus diesen Voraussetzungen erklllrt . 
sich das ex Wo cpuaewv tic;. » 
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•nu Verbe dcs predicats humains, sans detriment de ses predicats 
•divins (0. 

On voit que Loofs n'a fait que reproduire I'idee de Dorner en 
rapportant cxplicilement la notion cyrillicnne de la nature a la 
philosophic du temps. A. Harnack est egalement de cet avis : il 
4rouve capitale pour la determination de la doctrine de Gyrille 
cette proposition : il y a eu deux <pu<rei$ avant I'union, el il n'cn 
cxiste plus qu'unc apres I'aecomplissement du myslcre. Cette 
« formu'.c perverse », si chore a Gyrille, constate l'humanite du 
Christ avant I'incarnation, commc si elle avail exisie" (abrs) % — 
done scion la mGlaphysiquc platonicicnne; — elle ne la detruit 
pas apres I'incarnation, mais la transporte entitlement dans 
I'fitre de Dieu le Verbe, ou les deux natures ne peuvent plus ctre 
distinguces que Oewpia: jjlovyi (2). 

Comment appr6cier cette explication commune a lous ces 
auteurs?Elle nous semble pretcr le llanc aux plus graves cri- 
tiques, et nous ne pouvons la considerer comme l'interpretation 
legitime de la pensee de Cyrille. Elle est postulee a priori; elle 
ne peut reclamer aucun temoignage explicite de ce Pere pour 
son principe fondamental, a savoir, que le Christ s'est contente 
de prendre 1'cnsemble des proprietes essentielles de I'lmmanite, 
et de s'approprier un complexus d'accidents. Tout au contraire, 
Cyrille a rejele express6ment la doctrine qui ne vorrait dans 

(1) Doiuner, Entwicklungskhrc..., II, p. 70 s. Notons seulcmcnt ces 
deux phrases : « Yx(CyriU) will nichts wissen von irgend einen eigenen 
Mitlelpunkt inenschlichcr Natur : sie ist ihm nur die Peripherie fur das 
giiltliche Centrum, ihrcn einzigen rcalcn Kinheitspunkt. Sie hat ihm also 
koine cigenc Substanz, die goltliehe ist an ihre Stclle getrclen, sic 
dauert fort als Complex von Accidentien die einzig (lurch den Logos als 
Mittelpunkt zusammcngchalten wcrden. » 

(2) Dg., 11", 535. « Bcsonders bedeutsam ist Mr seine Aufiassung dor 
Sala, dass vor der Mensclnverdung zwei <fuuei<;, nach ihr aber nur cine 
bestanden habe. Diese perverse Formel, wclche Cyrill unzilhlich oft 
repelirt und variirt hat, constatirl die Menschheit Christi vor der 
Mensclnverdung, als ob sic existirt hi'ittc — also nach platonischer Meta- 
physik — sic hebt sie aber nach der Mensclnverdung nicht auf, sondern 
versetat sic nur ganz und gar in das Wcsen dcs Gott-Logos. Beide Na- 
turcn sind jctzt Oetopfqc \j.6^ (so sehr oft) zu unterscheiden. » 
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Pincarnation qu'une composition d'accidents, de concepts et de- 
formes non subsistantes. Theodoret avait cru remarquer, dans 
le premier anathemalisme, que l'Alexandrin cnseignait le me- 
lange et la confusion des elements; s'appuyant sur un texle do 
S. Paul (ad. Philip., II, 5-7), il avait delini Pincarnation en 
disant : « La forme de Dieu n'a pas et6 changee en la forme de 
1'esclave, mais, en restant ce qu'elle 6tait, elle zpris la forme 
de Pesclave. » (1) Cyrille observe que Pattaque de Theodoret est 
vaine, puisque son anathematisme condamne la theoric du< 
changement et de la confusion ; puis, il lui demande ironique- 
ment ce qu'il entend par ces formes : sonl-elles separees, sans 
les hypostases? L'adversaire lui-m6mc ne peut Padmettre : <;c 
ne sont pas de simples ressemblances sans consistance et des 
formes, qui se sont groupees selon Punion de P6conomic; il y a 
eu, dit Cyrille, concours de chases et d' hypostases, et ainsi Pin- 
carnation est reelle et veritable (2). 

Reconnait-on dans cette assertion de Cyrille : « il y a eu union 
de chases ou ^hypostases », Pexplication de Dorner? Est-ce la un 
complexus d'accidents ou de propri6tes, sans foyer ni point 
central ? — Dans la defense du second anathemalisme, Cyrille 
reprend son affirmation : il explique lesens veritable de Pevoxnq: 
xaO' Ouocrraaiv, puis il ajoute : « Nous ne disons pas que la 
forme de Pesclave et celle de Dieu se sont unies sans les hypos- 
tases. » (3) Ce n'est plus meme le terme <pu<ns (on pourrait le 
trouver equivoque) qui est employe : les elements qui se sont 
unis sont appeles {jnoTzaata;; ils sont done, sans aucun doute,. 

(1) PC, LXXVI, 395 A : AfjXov tofvuv ex xtov etp7);xs'v(i)v, ibq rj xou Bsou 
(xopepi) oux exportf) Ei; SouXou jxop'.pr,v, &XXa (x^voucra 6 9jv, eXafde xfjv xou 
SouXou fxopfp^v- 

(2) Ibid., 396 C : 'Eitet^ Se <prj<n, 7rapa xt)? xou Bsou |juopcp?j<; fxopyfjv 
avaXT)cp8T)vai SouXou, StSanxexo) 7tapeX0d>v si Sfya xtiiv {mocrraffeojv ixo'vat 
xal xa6' eauxa; al (xopepal <juvt)X6ov aXX^Xaic. 'AXX', oTjxat, xaxapaXe? xal 
auxo? iauxov auxo'Oev ■ ou yap ou.oio'xTjxe; 3m\&<; AvotcoWtoi xal [xopipal 
ouveprjaav aXXijXai; xaO' i'vtoatv otxovo|xixijv i AXXa Trpay|j.aT(ov vjyouv 
U7roaxdo-etov yiyovz auvoSo;, Vva xal 6 x?j<; evavOptoTTTiueo); Xctyoc aXujOtfis 
yeve'aOai TUffXEUTjxai. 

(3) Ibid., 401 A : Ouxouv ouxe St/a tt&v kirocrxatrEwv SouXou xe xal Heou 
|xop<pTjv fycoaOat yajxev. 



— 383 — 



des r6alites subsislantes. II est, en tout cas, impossible d'eviler 
notre conclusion, quand on remarque que Cyril le les appellc 
aussi des objels, des choses : upayp-axa, comma il le r6pele 
souvenl(i). 

Nous preferons done aux speculations de Dorncr et de ceux 
qui le suivent, les allirrnalions memes et les explications de 
Cyrille : il y a eu concours de choses, de natures, d' hypostases \ 
e'est-a-dire de realites, et non pas simplement d'apparences et 
de similitudes sans consistancc et sans solidile. Dans tout son 
expose {2), Dorner n'a pas cite un seul texte, et Loofs s'est contente 
de dire que Ton peut assurer en toute conliancc que telle est 
bien la pensee de S. Cyrille (s). La preuve a notre avis, n'est rien 
moins que decisive. Ce dernier auteur revient a ce propos sur 
rincertitude de la terminologie cyrillienne en malice christolo- 
giquej il allirme qu'elle emploie encore apromiscue » cpu<n$ et 
&7co<rra<n<;, qu'elle accorde aussi au premier de ces termes le 
sens de nature individualisee, et prend encore le second pour le 
xolvov r?i? cpucetoi;. Nous avons dit et prouve plus haut notre avis, 
sur ce point : en christologie wii<; et 67to<rraa-',<; s'6quivalent 
toujours; ils marquent la realite concrete et individuelle; nous 
venons d'entendre Cyrille l'affirmer une fois de plus a propos de 
la formule 060 tpfoewv (4). Nous verrons l'explication de ce 
langage quand nous aurons examinG l'application de la lh6orie 

(1) Cf. encore, ibid., col. 1200 C : "Eva xal x^v aixiv 6|AoXoYouvxe? 
T16v, Ix 8uotv 7tpaYl-«.axoiv el? ev xi xAv e!j a|j.<potv a7topp^x(oc ex Tre<pT)voxa. 

(2) L. c, p. 76 s. 

(3) Leontius v. B., p. 43 : Dass dies Cyrill's Gedankcn geweson Bind, 
darf man zuversichtlich hehaupten. 

(4) Constatons que Cyrille entend afflrmer une seule et mfime chose 
i|uand il emploie la formule ex «5uo (puciEwv et quand il dit que ce qui a 
OU lieu, c'CSt evoxtk; x<ov tpudeoiv, <ruvo8o$ (puaewv, auvoSoi; 7tpaY|xaxojv 
?(YOUV U7iO(ixaae(i)v, aauY^oxoi; iWWwXfiS? xwv uitoaxadEoiv aiivoSo?, ^vwdOat 
voo5(xev xa; 07rocrxa(iEt;, etc. C'est done en vain que LOOKS (p. 45) alldgue, 
pour prouver qu'une terminologie plus exacte (par la distinction de. 
<P<t«; et u7rd(jTaat<;) se prepare chez Cyrille, le fait que ex 860 tpuusiov 
ne serait jamais remplace par ex Suo u7toaxacre(ov. Le sens do toutes ces 
expressions est le mfime : c'est la pluralit6 (logique) des el6ments, des 
rGalitcs au moment qui precede la pensee de l'union. Cf. infra. 
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tie Dorner a la christologie des monophysites, et en particulier a 
celle de Severe. 

Les differences d'attitude de Severe a 1'egard de la pluralit6 
des natures dans le Christ apres l'union ont jcte Dorner dans 
un grand embarras (<). II ne parvient a s'en (irer qu'en recou- 
rant a l'explication donn6e a propos du meme phenomene con- 
state dans la christologie cyrillienne. De nouveau, la nature 
liumaine devient un complexus de proprietes, qui n'ont plus leur 
•centre ou leur foyer propre, ne forment plus une monade parli- 
•culiere, mais n'existent que dans la composition, parce qu'elles 
sont appropriees a l'hypostase du Verbe, et que celle-ci en est 
tl6sormais le seul substratum. C'est ainsi que Ton obtient, 
-d'apres l'expression de Denys l'Areopagite, une nature (hypos- 
tase) theandrique exercant une activite composee d'un genre 
nouveau (Qeavop'.x->| ivepyeia) (2). 

Loofs n'a rien dit de cette explication des fragments christo- 
logiques de Severe. Tout ce que nous trouvons de bon dans la 
•th6oric de Dorner, c'est qu'elle reconnait la necessite de com- 
prendre de la meme facon les textes mat6riellement si sem- 
blables de l'archevGque et du patriarche. La conformite de leurs 
enseignements ressortira plus clairement encore de la critique 
-tie Implication suggeree par Dorner. 

Non moins que Cyrille, ef c'est la une premiere constatation 
importante, Severe donne comme synonymes de & 860 tpuo-ewv 
les expressions £x §60 UTwrcaffewv (5), £x 0O0 Tcpayj-fcawv sv 

(1) L. c, p. 108 s. 

(2) Ibid., p. 100 : « Severus denkt also die Menschwerdung so, dass alio 
menschliche Eigenschaften in ihrer Natur odcr ihrem Wesen unveran- 
■dertsind, aber eingeordnet dcm Ganzcn der Hyposlasc und war so, 
dass die menschlichen Eigenschaften keinerlci cigcncn Mitlelpunkt odor 
Eocus mehr haben, keine besondcre Monas mchr bilden, sondern die 
Hrcnnpunkle seien Eins geworden, die Monaden scien zusainmon- 
gcsetzt, die Substrate der Eigenschaften beider Naturen seien nicht 
mchr far sich (jj.ovaSe; Ifiiojuoxaxot) sondern bilden cine Synthcsc, und 
nlle Idiome haben ihre Subsistenz in dieser zusammcngcsetztcn Hy- 
poslasc oder Natur, etc. » 

(3) Cf. supra, p. 370. — Nous avons vu, par la lcttre au diacre Misai'l, 
que Severe avait compos6 un ccrit sp6cial pour montrer la 16gilimil6 
•do la formulc lv. SiJo iwoardijewv. 
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rrpay^a (i), et encore Zoo <pu<reo>v %ouv uroxrr&rewv wvoSo; (a) 
cc qui ne marque nullcmcnt unc union do simples proprie'tes 
humaincs an Verbe. Le palriarche monophysite est, si loin do 
porter sa pensco sur dcs formes ou des accidents, en employant 
I'expression visee, qu'il ne veut pas meme fairc entrer en com- 
position deux essences ou otWat. II nous met lui-meme en garde 
eontrc cello mauvaisc interpr6tation do sa formulc, dans un 
textc que Dorner et Loofs paraissent n'avoir pas remarqu6. II 
eerit conlro Jean Grammaticus : « Quand nous disons que i'Em- 
manuel est ix Buo <pucre<.>v, nous cntendons par <pu<ret(;, non des 
essences (ofalu) universellcs, qui eml)rassent un grand nombre 
d'hyposlascs, mais I'uniquc hypostasc du Verbe, et I'unique 
chair anim6ft d'ame raisonnable, desquclles (i\ t5v), sans clian- 
gomcnt (I' Emmanuel) est const itne un et compos6. » (5) C'est 
lit, commc Junglas (*) I'a fait observer, line d6claration authen- 
tique dc Sovferc sur cc <fu*il cntcnd par c?u<n ? dans la formulc 
£x Suo (puaewv. Ces natures sont tout ce qu'il y a de plus concret : 
la chair animcc d'Ame raisonnable n'est pas plus un groupement 
dc qualiles et de propri6tes humaines que la nature divine, qui 
est Yhyposlase meme du Verbe («), n'est unc collection de per- 
fections et d'attrihuts divins. 

Cc n'6tait pas simplement du c6te des chalcedoniens que 
S6verc apcrccvait le danger d'etre mal compris en employant la 

(t) Cost unc des expressions cyrilliennes dont S6vere aurait souhait6 
'1'oniploi dans lo Tome de Leon et dans la definition du synode dc Chal- 
cedoine. (Addil. 12153, f. 102 r B). 

(2) P. ex. : PC, t. LXXXVI, 021 A. 

ISQ PG., t. LXXXVI, 020 1). 'Hixstt; tx Wo yfouov Ut<mt* x6m 'EfiJ*«- 
vooijX, oux ouorfoc voou|j.ev tok; cptiaetc, xat; xfa xoivo'ttjto; o^Ai-mxa*; xat 
TtoXXoiv UTcouTaaeiov TrsptexTixa.;, dcXXa xty fjiav UTroVcaatv xoG Ao'you xat 
fxtav aapxa tf)v i^uy/oixrfvTjv votp&s, i$ tf>v ixpsVcto; <ruvev^vex-cat si? ev 
xal auvT^Oettai. 

(<l) Lconlius v. B., p. 1 13. Nous avons fait nos r6scrves sur la con- 
clusion que Junius a tirco do la suite du tcxte, au sujet de l'cmploi de 
la formulc ex Suo 7cpoo-(o7«i)v par S6v6rc. Cf. supra, p. 373. 

(8) Cc lexto est omprunt6 a un ouvragc do Severe contrc un partisan 
du diophysismo c,halc6donien. II suppose que Jean Grammaticus em- 
.ployait <pucrtc au sons do oMu ou d'essenco speciflque, comme le fera 

*,fcONCK DE Hv/ANCK. 

25 
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formulc & Suo cpu-xewv. A l'extreme oppose, les Eutychianistes,.. 
represent6s dans' l'occurrence par le grammairien Sergius a peine 
revenu de ses errements, semblaient ne voir aussi dans les na- 
tures que des essences spdcifiques et des formes. La corrcspon- 
dance echangee entre Severe et Sergius nous fournit des details 
sur ce point. La controverse toucha plusieurs questions, eommo 
nous le verrons dans la suite; elle porta aussi sur la lormule pre- 
sente. Sergius admettait « un melange et une confusion admi- 
rables» des elements dans IMncarnation ; il proclamait I'tinitfr 
de o&na aussi bien que de jiroprie'te et KacliviU dans le Christ, 
apres l'union. Ce qui nous interesse actuellement, c'est qu'il' 
arrivait a l'expression pua ouaia en affirmant la synonymie des 
termes cpjw et ouaia, et qu'il pr&endait dire : 6c Suo ofaiuv [*ia 
ouata, comme Severe enseignait : bt 060 «p«i«cov pta <p6ar. s ( T ou 
@eou Adyou ffe<rapxw{xev7j). II nous 1'apprend lui-meme dans sa, 
3° Leltre. II repond aux critiques emises par le patriarehe aur 
sujet de sa doctrine et de son langage. « Pour nous, dit-il, les 
termes nature (<puffts) et essence (ouW) coincident; ^premier, 
en effet, est tire de (la ratine) cpueiv, et l'autre, de thai. Toi- 
meme, 6 theologien, tu tiens un langage semblable : car tu as dit 
quelque part dans (la) lettre : La oil (il y a) composition, existe 
aussi le groupement naturel des essences (ou<x£cu) on des natures 
((ptiaeiq). Si done nous enseignons « une nature du Verbe 
incarnee, de deux natures » (fee ouo cpuore<ov), quelle impiete 
commettons-nous envers le mystere lorsque, en des termes equi- 
valents, nous livrons la meme doctrine (sous cede formule-) : 
« une essence du Verbe incarnee, de deux essences » (&t ouo 
ou<nwv)? » (1) Jusqu'ici, Sergius ne nous a encore apprisquc la 
synonymie de cpua-t? et ouffta dans sa terminologic. Nous allons 
voir la valeur absolue donnee a ces termes. Le Grammairien 
recourt aux philosophes profanes, a Arislole, « qui est appeUV 
I'inielligence » ; il lui emprunte des exemples de ou<nat : ce sont 
I'homme, le cheval, etc. (a) : done, des id6es univcrsclles et 
des essences sp6ci(iques. S6vere lui a reproch6 d'admettre la. 

(1) Addit. 17IS4, f. 50 r B-56 v A. 

(2) Ibid., U 30 v A. 
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destruction do la composition par Ic fait que la pfa ouata com- 
porlc la confusion et Ic melange 1 des elements; Sergius pretend 
montrer quo la composition demeure, dans sa theoric. Car Ic 
nom do otata s'applique aussi bid) aux composes qu'aux simples; 
r.'usi un tcrmc gonerique, ct ce qui appanicnt au genre passe 
aussi aux cspoees el aux hypostases, qui sont les essences parti- 
euliores (jxepual oucna-.), eomme dit S. ltasilc (i). On voit done 
bien que Sergius en tend, par essence, la oeuTepa ouata d'Aris- 
toie, I'csscnco specilique, et non point la realite concrete et 
individuelle quo Severe appelle du nom dc nature (<?o<n<;). 

Quelle sera la reponse de Severe a cclle argumentation du 
tirammairien? Le palriarche le met au deli dc produire un seul 
lemoignagc patristique en favour de sa forniule \xia. oua-a ?ou 
Aoyoo aeffapxto^ev/i. Sans doute, on pcuttrouver chez les Peres, 
par exemple chez Jean (Chrysoslome) de Constantinople et chez 
Kasile, Ic nom ^'essence remplacant ceux de nature ou hypos- 
tase; maisaucun des docteurs orthodoxes n'a ose appeler « une 
essence (ouo-ia) ou propricto », le Verbe, apres qu'il s'estcom- 
posi avec la chair consubstantielle h la noire et anim6e d'ame 
raisonnable ; Sergius est seul a tenir ce langagc (2). Severe 
avoue ensuitc que, par l'eiymologie, les termes oikta, ©6<n<;, 



(1) Void la traduction de Implication tn N s compliquee du Grammai- 
rien; on y retrouvc l'emploi des tcrmcs ys'vo?, eISo;, qui sont si pcu dans 
les habitudes de langage dc S(Mre ct de scs partisans. « Nous dirons en- 
core ceci pour fairc notre apologie : Nous savons que les choses qui 
uppnrtiennent au genre, pas sent aux ospoces. Nous appelons Panimal (du 
nom rt') 0 essence animeo, dou6c de sensibility », el (de-mime) l'homme, 
le clieval.le taurcau, 6vidcmincnlavoela proprie"t6 diffdrenle qui appar- 
tient ft chacun d'eux. Ainsi done, nous donnons, par homonymie, le 
nom d'animal A (des (Ires) simples ct compos6s, et A tous ceux qui ont 
Gtd nommes. Par la, lo nom du genre est (lit de Yesphe, par le moyen 
des hypostases qui sont les essences par/iculie'res, commc egalemcnt il 
plait au Pere Hasilo (de le dire) ». (Addil. 171 84, 1'. 30 v B-37 r A). — Si les 
hypostases sont les |upixal oifffott, par Tadjonction de la « proprifitd difl'fi- 
ronlc » a Tessence {walu), celle-cl no peut done fitre que Pessencc spd- 
dflque, commune el univcrscllc. — Nous soinmes, avee Sergius, cni 
pleino philosophic aristotelicienne. 

(2) Addil. 17184, f. 41 vA S. 



— 388 — 



bre&mamq, (to) ov, n'ont entre eux aucune difference (0; mais, si 
Athanase enseigne que ces termes ont pour signification com- 
mune de marquer ce qui est et existe, les docteurs ont egalcmcnt 
appris a reconnaitre la difference qui existe entre ou<na et un:o<r- 
'swnq : tel S. Basile, qui les distingue comma t6 xolvov et to 
towv. Aussi, quand les Peres ont parl6 de rincamalion, ils 
n'ont employe que des termes bien choisis. afin d'6vitcr toute 
obscurity et toute equivoque. S. Cyrille considera que 6tait 
souvent employe pour d6signer la notion generique (a); aprcs 
avoir ecrit pia <pu<ri<; zou Aoyou a-eo-apxwfjivYi, il dit qu'i! fallait 
rapporter toutes les paroles evangeliques a une settle personne 
(■rtpoffwrcov), et a Punique hypostase (uTtoorao-tc;) du Verbe incar- 
nee (3). Quant a 1'autorite d'Aristote, Severe n'en a cure : S. Gre- 
goire de Nazianze a blame ce philosoplie parce qu'il a enseigne 
que Tame humaine est mortelle (*). 

Ces developpements nous le montrent : S6vcre n'ignore pas 
que, dans une certaine philosophic, le terme ©u«n<; marque la 
notion universelle, specifique ou generique, commune a une 
multitude d'individus; mais cette philosophic n'estpas la sienne; 
il n'en prend pas la terminologie (s). Quand il emploie la for- 
mule lx oiio <puo-ewv, il veut marquer que le Christ est compose 

(1) Ibid., I. 43 r A : « Qui ne sait que l'essence (otata) tire son nom 
de « etre » (elvat); et la nature (<pta«;) de « naitre » (<poeiv); et que l»hy- 
postasc (uroWaic) est ainsi appelee (par derivation) de « subsistcr » 
^■KOTx^at) et l'etre (ov) de « 6tre » (eTvai), et qu'en cela, ces noms ne 
different aucunement entre eux? C'est ce qu'Athanasc, la lumicre de 
Ttiglise, dit en 6crivant aux 6veques d'Afrique. » — Nous avons rendu 
le dernier des quatre termes par xo fiv, a cause de 1'idcntitG de ratine 
notee pour lui et pour oOcrfa. 

(2) S6v6re cite a l'appui de son assertion des passages de S. Basile, do 
S. GrGgoire de Nazianze et de S. Cyrille lui-mcme; cpu<n<; y est cmploy6 
en viatUre irinitaire. 

(5) Ibid., t. 43 r B-43 v B. 

(4) Ibid., t. 44 r A. 

(5) Kleyn, Jac. Barad., p. 108, a expose" l'opinion de Theodosius 
d'Alcxandrie d'unc maniere qui semble insister sur l'exclusion du 
concept universel de <pu<xi<. II ecrit : « Wat de menschwording aangant, 
uit twee naturen is Cliristus samengesteid, eene goddelijko en ceno 
mensclielijke, en niet uit de goddelijke en de menschelijke. » 
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« de l'uniquehypostase du Verbe, et de la chair consubstantielle 
h la n6tre, animee d'ame raisonnable ct intelligent ». Nous 
sommes done loin d'un complexus d'aeeidents, d'un groupemcnt 
de proprietes perdant leur foyer propre et ind6pcndant, pour 
n'avoir plus qu'un meme centre et un memo principe d'unite 
avec les proprietes divines. 

Mais void qui est plus peremptoire encore conlre l'hypothcsc 
de Dorner. Le Grammairien affirmait non seulement que les 
e!6ments etaient ramenSs apres l'union a l'unite d'essence, mais 
encore que le Christ etait un en qualite". Sa formule entiere etait : 
jx£a? xaOanai; yvpvi\\»k*i$ oi5«xiaq xal woio-toto? (i). Severe 
rejette frequemment cette expression, comme nous le dirons au 
chapiire suivant, et il aflirme deux essences et deux qualites 
(otfctcct, iroMmyres). Nous citerons seulement le texte qui fait 
suite immediate aux passages allegues plus haul. II a dit qu'il ne 
s'occupe pas de I'autorite d'Aristole; avec S. Paul (2), il declare 
ne pas juger ceux qui sont hors de l'Egli?e. « Mais ce que je sais 
a 1'evidence, ajoute-t-il, e'est qu'aucun de ceux qui pensent que 
l'ame humaine est intelligente, raisonnable et immortelle, n'a 
dit qu'elle est, avec le corps mortel et sensible, une essence 
(oOffia) et une qualite" (ttoiottk), ou que I'homme est compose' de 
cela (d' essences et de qualites). Nous I'affirmons encore beaucoup 
plus fortement au sujet de l'Emmanuel : aucun homme sense 
n'a dit que la nature du Verbe Dieu et la chair anim6e et douce 
d'intelligence, qui lui a ete unie hypostatiquement, sont devenues 
dune essence et qualite" (j&fam ou<na; xal tcoiottito?) . Je ne parviens 
pas non plus a. voir comment lu separes des natures les qualiUs, 
ni comment tu dis que la qualitt (tcoiotti?) du Verbe a participS 
~& la qualite" du corps (3). Qui as-tu vu, parmi les Peres theolo- 
giens, qui ait jamais profere' dans 1'Eglise une parole si insen- 
see? Tons, en effet, admettent lunion des natures (evwm? twv 

(1) P. ex. : Addit 17184, f. 13 rB. — La formule grecque chez Leont. 
Byz., Contr. Mon. (PC, t. LXXXVI, 1848 B). 

(2) I ad Cor., V, 12. 

(3) Rappelons-nous comment S. Cyrille se moquait de Theodoret parce 
que celui-ci avait exprime l'incamation en disant que la forme (wwi) 
<Je Dieu avait pris la forme de l'esclave. Cf. supra, p. 382. 
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<pu<rewv), clans lesquelles apparaissent absolument, sans to 
s6parees, les qualites reelles. C'est pourquoi, quand tu deman- 
dais : dc quoit (est-il compose), j'ai repondu : En disant que 
I'Emmanuel est de deux natures (ex o-jo <pu<rewv), nous devons 
confesser 6galementJ deux] propriety ; j'ai dit que cela 6taif 
capital, et j'ai prouve longuement et sans animosite ce qui a 
ete dit. » (i) 

De meme que S. Cyrille, Severe n'admet pas ['union d'ele- 
ments qui ne soient pas des natures, c'est-h-dire dcs realties 
concretes et independantes. Nous croyons qu'on n'en pourrait 
dcrnander de preuve plus evidente. 

* 

* * 

Dans la formule ex ouo <pti<xewv, comme dans toutes leurs for- 
mules christologiques, S. Cyrille et Severe attribuent au tcrme 
<pii«rts le sens de realite concrete et individuelle. Nous avons 
entendu l'archevfique d'Alexandrie justilier I'emploi de ('expres- 
sion £*. 8uo par les necessites de la polemique contre les nesto- 
riens (2). Pour refuter les accusations d'apollinarisme et de 
phantasiasme formulees par ses adversaires, Cyrille marque 
nettement la realite de l'humanite du Sauveur. Severe n'a pas 
d'autre but en disant que le Christ est « de deux natures » (5). 
Nous voyons que Ics expressions Siio <pu<re'.<; et ex Z60 <p6<rewv 
ont plusieurs points de ressemblance. Toutes deux manifeslent, 
rien que par leur forme, le caractere de concessions aux diophy- 

(1) Addit. 471S4, fU-lrA-B. Des sa premiere reponsc a Serous, Severe 
avait afflrm6 qu'il est insense de prctendre que le Christ est ix. Suo uoto- 
•cYl-ctov, de meme qu'on ne dit pas que l'homme est compose dc facullo 
de penser et de blnncheur ou noirceur, mais bien de natures, le corps 
et Tame, auxquelles adh6rent ces qualites et propri6tcs. Ibid., f. 7 r A. 

(2) Cf. supra, p. 577. 

(3) Plusieurs fois cette formule est ainsi expliqude dans la correspon- 
dence avec Sergius. (Addit. 17154). F. 5 r A, Severe dcrit : « En disant 
« de deux natures », nous reconnaissons comme unique le Dieu qui 
•s'est fait chair et homme. sans changement, et nous croyons qu'a eu lieu 
il'union qui nc confond pas. » La meme affirmation reviendra dans Ics 
.textes que nous citerons dans la suite. 



•sites; toutes deux sont deslinees a montrer que ceux qui sc 
resigncnt a les employer, n'altercnt et ne confondent nullement 

ies 616ments dans etpar I'union, malgre I'allirmation del'uniquc 
nature inearnee. L'horreur do 1'apollinarismc et de l'eutyclua- 
nismc est pousR6c jusqu'a 1'aceeptation des formulcs diophysites. 
Toutefois, la erainte du nestorianisnie impose aux csprits imbus 

• de christologie alexandrine dc prudentes reserves dans l'attri- 

• button de deux natures au Verbe iricarnc. 

La formule Buo mucreti; (xstoi t>,v Svw<rtv a 6te corrigee par le 
recours a la consideration intellectuelle; la restriction fv OewpCa 
•conjure 1c danger cred par rallirmation pure et simple de 
deux natures aprcs Tunion. I/equivoquc et meme l'erreur ne 
.paraisscnt pas moindres dans l'expression que nous examinons 
. actuellement. Loofs (i) a fait ressortir ce caractere perilleux de 
la formule & ouo <pu<xewv en notant. que Cyrille, par son emploi, 
distingue deux moments : avanl et apres I'union; que ce Pere 
-rcconnait 1'existence de deux natures *po *n« kyw<xew«, pour 
.affirmer ['unique nature du Verbe inearnee jxs-ca r/jv Svwffty. 
-Les considerations precedentes nous ont deja montre que Severe, 

• en ce point comme en beaucoup d'autres, marche sur les traces 
•dc Tarcheveque d'Alexandrie; il faudrait done appliquer la 
theorie de Loofs a I'explication de la formule & Suo fo^-ewv 
'dans les ecrits du patriarche monophysitc. Toutefois, les textes 
nc nous ont pas permis de reconnaitre au terme <piio--.<;, tant chez 
.SCvcre que chcz S. Cyrille, le sens sp6cial que I'auteur susdit 
a voulu lui altribuer. Nous ne pouvons done nous tirer comme 
.il l'a fait de la diflicult6 cr66e par l'emploi de l'expression 6c 

Nos docteurs monophysites n'ont-ils pas, par une 
etrange aberration, donn6 dans I'heresie de leurs ennemis mor- 
•tels, les nestoriens? N'ont-ils pas affirm6 la pr6existenco, non 
■soulcment de la nature divine, e'est-a-dire du Verbe, mais encore 

♦ 

(i) Leontius von Byzanz, p. 43. Cf. supra, p. 380. - Harnack, L c, 
p. 333, accentuo encore cetto theorie en ecrivant, au sujctde la doctrine 
•de S. Cyrille : « Besonders bedoutsam aber ist fur seine Auflassung der 

• Satz, dass vor der Menschwcrdung zwei 'f u<mc, nach ihr aber eine bestan- 
den babe. Dicse perverse Formal.. . constalirt die Menschbeit Chnsti 
.vor tier Mcnscliwcrdung, als ob sie existirt hlUtc..., etc. » 
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d'une nature humaine, c'est-a-dire, a leur sens, de I'homme* 
Jesus? N'allons-nous pas, constater qu'ils ont eux-memes ensei- 
gne que « I'enfant a d'abord existe propremenl et a part, pour 
n'etrc joint que dans la suite et par adhesion a Dieu le Verbc- 
habitant en lui »? 

Nous en serions reduit a cette cxlrcmite s'il fallait dire que 
la formule en question affirme Tcxistence de deux natures npb. 
-rij? eWews. Mais il n'en est rien. La « consideration intcllcc- 
tuelle » a encore joue, quant a 1'expression bt ouo yfoewv, le 
r61e que nous lui avons dcSjh constat6 quant a I'autre expression- 
diophysite : 060 <pi><ms jxe-ra t^v evw<nv. Cyrille et nos monophy- 
sites (Severe) concevaient, voyaient, imaginaient, separaient en- 
contemplation, en pens6es subfiles, etc., deux natures aprcs 
I'union; d'une facon absolument semblable, e'estparde subtiles- 
spdculationset seulementpar la pensee que Cyrille (1) et Sevfcre(<) 
apercoivenl les elements dont est forme le Christ (xa ig wv fotiv- 
b et? xal [xovo? Xptard?) comme deux natures (060 wuc-ei?) con- 
courant a I'union. L'esprit considfcre le Christ, le Verbe incarn6,. 
dans l'etat oil I'union 1'a conslitue. II decouvrc en lui deux rea- 
lites parfaitement distinctes, que le mystcre n'a pas confondues.. 
Pour marquer nettement 1'existence de la divinite et de l'huma- 
nite dans leur raison propre et speciale, rintelligence/bit abstrac- 
tion de la pensee del 'union. Les deux realites apparaissent de- 
la sorte comme independanles et separees; elles peuvent s'ap- 
peler natures, et, puisqu'elles concourent a I'union, on peut* 
appeler celle-ci : yitatw (-^youv uTrooraiTEwv) a-uvoBo?; on peut- 
dire que le Christ est ex ouo <pu<rewv [h Suo fooa-rareeov). Tout- 
ce processus s'accomplit dans I'ordre logique : e'est l'esprit qui 

(1) Lettre ti Acme, PC, t. LXXVII, 102 D : xa e? wv imrtv 6 et; xal (ao'vo; 
VIA? xal Kupto; 'iTjaou; Xptaxi;, <o; ev evvofai; Sex^M-evot, 8uo jxiv yderet;: 
■ijJioaOai cpajAev, |i.exa U ye tjjv e'vwatv, <b; avflpTifxeVri; tj'Stj xt); el; SiJa 
8iaxofjiT);, jj.tav etvat maxeuoixev t9jv xoO Tlou cptiatv, i'o; evA;, irX<jv e*vav- 
flpwtrfaavxo;, xal ffeaapxtdyie'voo. — Cf. encore : ibid., 103 D. 

(2) PC, t. LXXXVI, 021 A. Nous avons deja cite ce texte. II expliquc- 
clairement la manifcre dont Severe comprend <pv>«u>v %oov bizoniotm- 
<rt5vo3o;, expression absolument synonyme de cette autre : ix&io (piiaewv- 
<I>KoaxoVecov) 4 Xptaxd;. 



fait abstraction dc l'union, seul etat rod ct objeclif dans lequef 
la chair sc soil trouvce depuis Ic premier moment dc son exis- 
tence. Aussi, lorsquc la pensec de l'union sc presenle a l'esprit, 
qui Pavait jusqu'alors intentionnellcmenl 6cartec, memo la dua- 
lil6 puremcnt iniaginairc des natures s'evanouil. L'allirmation 
de ouo <pu<xe<.<; dans 1c Christ est impossible pour quiconque prfite 
attention a l'union accomplie (evwcri? cpucrixr,); la formule tx ouo 
<fu<xe<ov est admise parce qu'ellc reporte l'esprit a un etaUtftW 
de la divinile el de I'humanile en dehors de l'union, et en 
quelquc sorie a un moment UUal anlericur a l'union. 

Avant dc prouver la v6ritc de noire explication, nous ferons 
observer combien clle differe de cello des auteurs que nous avons 
critiques et desapprouv6s. Pour Loofs (i), I'cxpression -rcpo T7); 
evwcxew? nc marque pas un moment 'uUal, mais un insiant ires 
reel oil la nature humaine, an sens ou cet auteur la comprend, 
existe rtfellcment sans 6tre unie au Verbe. C'est la, au dire de 
Loofs, unc des diflerences qu'il faut reconnaiire entre nos idees 
el cclles des conlemporains dc S. Cyrille. Pour la philosophic 
de cette epoque, la nature humaine est « l'enscmble des propriet- 
ies essentielles du genre », et elle prcexiste reellement comme 
lelle aux individusparticuliers (*). Cyrille aurait done distingue, 
avant l'incarnation, un moment riel historique, pour y voir le 
Verbe et la nature humaine ainsi concue, comme les principes 
et les 6l6ments deja existants dont <5v) le Verbe incarne allait 
eMre forme, comme de deux natures (fee ouo cpuo-ewv). Au con- 
iraire, nous disons que ni Cyrille ni S6vcre ne se sont reprdsente 
comme riel ct historique Ic moment oil ils voient en l'humanit& 

(1) Leontius von Byxanz, p. 45. « Wie kann Cyrill, so Iragt jeder mo- 
derne Mensch, in dicscr Weise das irpAxfc fe'vw«o>< und t*jv feWcrtv 
unlerscheiden? Vor der fcWt< ist doch die menschlichc Natur erst rccht 
nicht vorhanden gewesenf Nachunsem Begriflen allerdings nicht, ander* 
nber nach den Begriffen jcnerZe.it. Das menschliche Individuum enlsteht 
nrst durch die Geburt, die menschtiche Natur aber besteht vor den ein- 
w.lnen Individual als die Gesammtheit der Wesenseigentilmlichkeiten, 
dcr Galtung. » 

(2) Haknack, 1. c., p. 535, accepte cotlo notion en la ratlachant a la 
mtftnphysique platonicienne. 
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•du Christ une nature. Nous nous separons done du savant auteur 
en ce point, comme nous avons cru devoir abandonner Impli- 
cation qu'il donne du terme nature (humaine). 

Pour etablir notre opinion, il nous suttira de lire un passage 
du 3° livre Contra Grammaticum. Severe y rencontre exprcssfc- 
ment la difiiculte inhercnte a la formulc he 060 cpucrewv; il y 
repond h la fois en son nom et au nom de S. Cyrille, dont il fait 
I'apologie, et dont il cite les textes. Cette circonstance nous 
dispensera d'examiner a part la theorie des deux docteurs. Le 
•concile de Chalcedoine avait connu et frappe d'anatheme l'hercsie 
de ceux « qui parlent de deux natures du Seigneur avant I'union, 
et en inventent une seule apres I'union » (1). S. Leon avait 
trouv6 la meme erreur dans la doctrine d'Eutyches, et il est 
manifeste que le Pape visait 1'emploi de la formule l* Buo cp6- 
<rewv )2). En critiquant le passage cit6 de la definition du Synode, 
Timoth6e ^Elure ecrivait : « Jamais horame dont le coeur fut 
sain dans la foi n'a enseigne ou cru « deux natures » soit avant 
soit apres I'union. » (5) Le meme auteur, a qui la theorie de la 
■conside'ration intcllectuelle parait inconnue (*), n'avait pas accept 6 
la formule ex 800 cpucrewv et s'etait vu oblige' de I'excuser chez 
certains Peres, en l'expliquant de la maniere que nous dirons 
bient6t(«). Le patriarche d'Anlioche, au contraire, savait parfai- 
tement que S. Cyrille avait employ6 cette expression; il faisait 

(1) Kal fiuo izpf) Ttjc I'vtoaew; cpucreu; xou Kupiou jj-uOeuovtac;, |xfav 8e 
(xexa -cV evioffiv 4vamXixxovxa«, avaOe'xax^et. — Toutcs les mentions de 
« la fable », dans les textes severiens qui vont suivre, sont des allusions 
au terme (xuOEoovxac; employs' par le Synode. 

(2) S. L6on ecrivait dans Fon Tome au sujet d'Eutyches : ... cum tam 
impie duarum naturarum ante incarnationem Unigenitus Dei Kilius 
fuisse dicatur, quam nefarie postquam Verbum caro factum est natura 
in eo singulars asseritur. » 11 venait de rapporter plus litteralemont la 
parole de l'heresiarque : « Confiteor ex duabus naturis fuisse Dominum 
nostrum ante adunationem; post adunationem vcro unam naluram 
confiteor. » 

(3) Addit. 12156, f. 41 r C. 
H) Cf. supra, p. 564 s. 

(5) Addit. 12156, f. 48 v B-C. Nous citerons le passago dans la suite, 
•en parlant du sens de ex Suo cpucrewv chez Philox6ne. 



profession de I'emprunler a l'illustre Docteur, et de l'interpreter 
comme celui-ci I'avait entendue. Le titre donne au 14 e chapitredu 
•3 P livre Contra, Grammaticum (i) annonce que Severe va trailer 
des condamnations portees a Chakedoine contre ceux qui con- 
fessed « l'uniquc nature de Dieu le Vcrbe incarnee », ou qui 
disent que « le Christ est une nature, c'est-a-dire une hypostase 
•« de deux », sans confusion, de la divinite et de l'humanite. » 
Les Peres de Chalcedoine onl employe, ajoute-t-il, les artifices 
qui servircnt a Nestorius et a ceux qui ecrivirent contre S. Cyril le; 
car ceux-ci retraneherent a la lormule pfa ouo--.; l'epithete 
tre(Tapxw|jievri, ou l'addition Iy. ouo, et ils dirent d'unefaconcalom- 
nieuse que Cyril le employait [x(a cpucr-.; et \xU Ora)aTaff!.<; pour 
|M<x oucria. UsYaecuserent d'enseigner le changement et la con- 
fusion des elements, le theopaschisme. et « de parler de deux na- 
tures avant 1'union et d'en inventor une seule apres l'union » (2). 
Nous laissons les developpemcnts de Severe au sujet des pre- 
miers points indiques. Lorsqu'il en arrive au dernier, le pa- 
triarchs repousse avec horreur la doctrine que Ton veut trouver 
•dans la formule en cause, et il explique comment il est impos- 
sible d'accepter un tel enseignement. II dit (3) : « Personne, 
;parmi ceux qui ont une pensee orthodoxe, n'a jamais dit, comme 
(en contant) une fable : « deux natures avant l'union ». En 
effet, avant l'union et l'incarnation, le Verbe de Dieu etait 
simple et non incarne, comme invisible par essence, depourvu 
de forme et de corps, et coeternel au Pere et a 1'Espril. Mais 
•lorsqu'il voulut se fairo homme pour nous sans changement, tout 
•cn restant Dieu, et qu'il couvrit de son ombre, d'une maniere 
ineffable, la Vierge M&re de Dieu, comme il est ecrit, il s'umt 
une chair (prise) de la Vierge par (I'opMmi de) I'Espnt, 
consubstantielle a nous, animee et iutelligente, par le groupe- 
ment qui (se fait) en union physique. Nous appelons aussi 
J l'union « hypostatique », parce que e'est dans l'union au Verbe, 

(1) Artdit. 12457, f. 76 r B-v A. 

(2) S6vero (Addit. 121K7, f. 70 v A) reproduisait httcralement le texte 
• du Coneile : Wo piv icp& Svtoaeux... Cf. W SW. Mj. 1. 

(3) Ibid., f. 77 v A r. Nous reproduisons en appendice (B, III, duU»ch^ 
pitre) le tcxto syriaquc des passages qui vont suivre (f. 77 v A-79 r A). 
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qui est avant les siecles, que cette chair a etc constituee et 
amende a 1'existence, et parce qu'elle a acquis du meme coup 
l'existence et l'union; de la sorte on connait im seul Emmanuel 
« de deux », d'une maniere ins6parable, (de) la divinile et (de) 
l'humanite, conga et, ne dans la chair. L'ame de tout homme 
nait aussi avec son corps; par essence, sans doute, elle differe 
de lui, mais une (seule) nature el hyposlase est formed « des 
deux » [in ouo aurwv). De la m6me facon, le Vcrbede Dieu, scion 
qu'il est ccrit, a communique avec nous au sang et a la chair; 
il a pris notre forme en tout, hormis le peche. Si done, avant 
l'union et 1'incarnation, le Verbe etait simple et incorporel, et si, 
apres 1'incarnation, il est « un de deux », oil sontceux qui disent 
cette fable de « deux natures avant l'union »? Au jugement de 
Severe, ce ne sont certes pas les monophysites qui enseignent la 
preexisience de l'humanite du Sauveur; au contraire, il pense 
rencontrer cette doctrine chez les diophysites. II continue, en 
effet (i) : « Pour moi, je trouve que les partisans de Nestorius. 
racontent cette fable de « deux natures apres l'union » telle 
qu'ils la (l'union) reconnaissent. Gar si le Verbe, qui elait avant 
les siecles, existait dans sa nature et (son) hyposlase, et si 
d'autre part 1'enfant (n&) de Marie a d'abord existe et 6te cr6e- 
separement, et n'a que plus tard adhere au Verbe; s'il a ete uni. 
a lui par complaisance et bienvpillance, et s'il a particip6 a 
1'appellation de fils et a la dignite (a), il est incontestable 
qu'avant cette union ficiive et mensongcre, il y avait deux 
natures "et hypostases : 1'enfant (ni) de Marie, et le Verbe de 
Dieu. Tout cela n'a pas fait cesser la dualite, pas plus que cette 
apparence d'union (2vw<n«) qu'ils proclament. Pourquoi done 
ceux qui se sont reunis a Chalccdoine, apres avoir d'abord fait 
mention de ces doctrines impurcs : la confusion, le melange, 
celle (qui dit) que le corps du Christ est celeste et d'une autre 
matiere et non pas de notre essence, et celle qui imagine deux 
natures du Seigneur, comme ils disent, avant l'union et eni 

(1) Ibid., f. 78 r A. 

(2) Toutes ces expressions marquent l'union telle que les ncsloriens fa. 
reconnaissent. 
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Invente une seule apres 1'union, — (pourquoi apres) avoir 
anathematise ceux qui pensent ainsi, n'ont-ils pas ajoute qu'il 
faut dire : « une nature de Dieu le Verbe incarnee », ou : « de 
deux natures difterentes un Christ, une personne », « une nature 
et une liypostase « de deux », comme on dit les Peres divins : 
Alhanase, Jules et Cyrille? » 

Severe ne se contente pas de poser la question ; il repond lui- 
mfime, et il donne comme raison du silence des Chalcedoniens 
au sujet des formules \da. <pu<n? etc , et ix Buo <pu<rewv, la ma- 
niere d6fectueuse dont ces expressions e'taient comprises chez 
les diophysites. « Mais on sait fort bien (i) qu'en taisant ces 
expressions authentiques (2), ils y ont renferme le m6Iange, la 
confusion et la doctrine insens6e des deux natures imaginees 
avant 1'union. Ils comprennent comme se rapportant au temps 
ce que S. Cyrille a dit a Nestorius : « Cesse de separer les 
natures apr&s 1'union », et en un autre endroit : «Mais apres 
1'union, la division en deux ayant disparu, nous croyons que la 
nature du Fils est une, comme (la nature) d'un seul (individuj, 
mais fait homme et incarne » (3). Ces paroles ne se rapportent 
pas au temps qui precede 1'incarnation, selon 1' interpretation 
lionleuse et injurieuse des impies, comme si, avant que le Verbe 
de Dieu fut uni a la chair animee d'ame raisonnable, il y avait 
eu deux natures et hypostases du Christ. L'expression montre 
clairement que c'est la une impiete et une grande insanite. Elle 
so dit quant a Vesprit qui considdre la difference des natures 
dont (4 <5v) est forme I'unique Christ. II (Vesprit) se representc 
d'abord par la contemplation et la pens6e (£v Qewpu? xal h iwota) 
les choses qui ontconcouru a 1'union; mais, apres lapenste de 
l'union, "i\ n'est plus permis de dire «deux» (natures) parce 
<|u'il (vC) y a (plus que) I'unique liypostase et nature « de deux » 
du Fils incarne et fait homme. » 

Les paroles de Severe sont aussi claires qu'on pourrait je . 
desirer. Elles excluent en propres termes la distinction -ri^ 
Ivwo-ew? et pwb. xty gvwa-iv entendue, selon son expression, 

(1) Ibid., f. 78 rB. 

(2) Lilt6r. : ces paroles Idgales. 

(3) Ct. supra, p. 313, not. 3. 
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« commc se rapportant an temps ». Le patriarche no. veut con- 
siderer les elements dont Ie Christ est form6 que par une con- 
templation purement logique, avant et apres hpensee do l'union. 
II n'admet done pas un moment kistorique et riel. oil rhumanit6 
aurait existe independamment du Verbe. Tout le processus qui 
aboutit a I'aflTirmation de ovo <puo-e^ e£ cSv 6 Xptoxo; s'accomplit 
dans l'ordre logique, est imagine par I'esprit qui r6ttechit sur 
la diversite des elements. Si la distinction rcpo ttk evw<rew<; et 
pieTot tV evwa-.v evoque neccssairement une certaine distinction 
des temps, ces deux periodes sonl purement idealcs. Les expli- 
cations du patriarche confirment done pleinement I'interpreta- 
tion donnee par nous a sa formule. II se charge lui-meme de 
monlrer que telle est bien la doctrine de S. Cyrille. « Qu'il en- 
soit ainsi, ajoute-t-il (i), e'est ce que montre plus clairemcnt 
que le soleil, la parole lumineuse et evidente de S. Cyrille. 
Avant les temoignages que nous venons de citer, voici ce qu'il 
proclame dans la lettre a Acace <j,e M61itene : (Cyrille)... ». Et 
Severe cite deux passages (2) de cette lettre : Cyrille y reporte 
completement a l'ordre logique la duality encore reconnue dans 
l'unique Christ. « C'est, ajoute Severe (5), ce que nous avons dit 
longuementdans ce qui precede. » Puis il revient a la mauvaise 
interpretation que les chalcedoniens ont donnee aux formules 
monophysites. « Mais ceux qui se sont r6unis a Chalcedoine 
ont voulu ramener a une absurdite Pexpression authentique des 
saints Peres, laquelle confesse l'unique Christ : « une hypostase 
et nature de deux,dc la divinite etde l'humanit6»,ou « l'unique 
nature de Dieu le Verbe incarn6e »; il I'ontjointe comme une 
fable a (ces autrcs formules) : « deux natures avant l'union et 
l'incarnation », et : « confusion et changement », et ainsi, il l'ont 



(t) Ibid., f. 78 v A. 

(2) PG., t. LXXVII, 192 D (Cf. supra, p. 513, n. 5) et 193 C : oxav to(vov 
0 tt)<; aapy.tocjEd); TtoXimpaYnovTjxai xpoiro?, Suo xa aXX^Xoi; a-KoffixuK 
xe xal anoy/oxcx; <rjvT|VEY|J.eva xaO' eWtv, 6p$ Si) Travxto? o avOpctmivoc 
vou?, evwOevxa ye \j.t)v, Suaxricnv oiSajj-ox; • 4XX' fe'va xov e? a;j.<po"£v, xal 
OeAv, xal Vlov, xal XptaxAv, xal K-iptov sTvai xe xal ttkjxeuei xal apapo'xw; 
ElaSEXExai. 

(3) Add. 12157, f. 78 V A. 
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frappee d'anatheme. » Nous citerons encore la suite du passage; 
S6vcre y monlre combien les apophysites ont mal compris la 
formule en question, et il en reprend encore Implication. « Si 
tol n'etait pas, continue-t-il (i), 1'objet de leurs preoccupations, 
ils reconnaitraientffcs expressions) : t* 060 et \xU yimq -zou 0eoO- 
Aoyou crea-apxojjxevri. II appartient b la (doctrine) de ceux qui. 
disent « deux natures » apres I'union affective et mcnsongere, 
qu'il y ait n6cessaircment aussi deux natures avant I'union; et 
C'est h bon droit qu'ils considerent comme une fable que Ton 
alllrme deux natures avant une union de ce genre, et que Ton 
en invente une seule apres I'union. Mais I'union hypostatique 
s'ecartc d'une telle fable, que ccs impies, d'apres leur pensO, 
impure, ont os6 lui joindre. Car celui qui est simple et incor- 
porcl avant I'union a la chair douce d'ame et d'intelligence, 
l'incarnation parfaite fait voir que, unique bien que fait homme, 
il cxiste glorieusement (forme) « de deux », de la divinitd et de 
l'humanile; qu'il n'est divise que par la pensee et par une spe- 
culation subtile. II est compose de telle sorte pour que nous 
eonsidcrions par l'oeil percant de Intelligence que le groupe- 
mcnt est (ope're) « de deux » choses diverses et qui different 
entre el les par l'essence. Mais il recoit en meme temps l'inse- 
parabilite de I'union, et (la proprUU) de n'etre plus dit « deux » 
apres la pcnsde de I'union. Car il est, « de deux », l'unique nature 
et hypostase du Verbe incarnee, qui est form6e et existe d'une 
maniere depassant toute admiration. » Dans la suite, S6vere 
montre que les paroles du concile de Chalcedoine, reprochant 
aux monophysites cette erreur insens6e, ne sont que la Sedition 
des griefs formules par Nestorius et Th6odoret contre S. Cyrille. 

Ces passages nous suffisent; on y trouve Implication authen- 
tique de la pensee que Severe exprime par la formule U Buo 
(pucxewv. En attribuant aux chalcedoniens et aux nestoriens la 
doctrine de « deux natures avant I'union », le patriarche mono- 
physitc montre clairement qu'il entend toujours par « natures » 
des r6alit6s separ6es et individuelles (2). Le terme i«S*i« ne 

(2) Cn^siv^re voi't toujours deux individus dans l'afflrmation chalce- 
tlonicnnc ct nestorienne de deux natures. 
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recoit pas an autre sens dans la formule -ex 8uo cpuraov; c'est 
pourquoi le processus qui permet de distinguer deux natures, et 
de les unir pour affirmer que le Christ est « de deux natures », 
est rapporte avec tant de soin a la pensee, a la consid6ration, a 
I'ordre logique, a I'esprit de celui qui contemple la difference 
specifique (jmct ou<nav) des elements qui ont concouru a I'union. 
Les deux formules : Buo (puo-et.<; ev Qewptff et ex 8tio ©uo-ewv ont 
absolument le meme but et la meme portee; toutes deux s'ex- 
pliquent par la theorie de la consideration intellectuelle; I'une 
et I'autre emploient colktk; au sens d'individu; la secondc 
n'aflirme pas plus deux natures a un moment reel upo ty|<; evw- 
trew? que la premiere n'en reconnait rdellement deux [xexa tV 
evwcnv. Les textes cites jettent encore une vive lumiere sur la 
pensee de S. Cyril le. Severe a bien choisi ses references; l'ar- 
chevequc d'Alexandrie insiste aussi fortement que lui sur le 
caractere ideal et purement logique de la distinction des 060 
cpLKTEi? 1% (5v b ets Xptord?. II ne se reporte done pas, pour 
expliquer cette formule, a un moment rdel oil deux natures 
auraient vraiment exists comme telles, e'est-a-dire en dehors de 
I'union. Nous n'avons nul besoin de recourir a la philosophic 
<lu temps, a la melaphysique platonicienne, pour prfiter a Cyrille 
le concept d'une nature humaine « existant reellement avant les 
individus comme 1'ensemble . des propriet6s essentielles du 
genre ». Une fois de plus il nous est donn6 de constater I'unile 
parfaite et la simplicity remarquable de la pensee cyrillienne; 
elle n'atteint que I'Gtre concretet individuel, et c'est pour cela 
que d'elle-jnime elle n'aflirmera jamais une duality quelconque 
dans le Christ. Elle y est cependant amende par voie de conces- 
sion et pour sauvegarder rintegrit6 des deux elements dans I'etat 
d'union. Ses habitudes la contraignent alors a des r6serves, 
qu'elle formule en reportant la dualit6 admise a I'ordre de 
consideration intellectuelle. Une fois deplus Sev6re pent abriter 
sous 1'autorite de l'illustre Docteur alexandrin une exposition 
dogmatique et une formule qu'il s'est content6 de lui emprunter. 
On ne peut reprocher au patriarche que 1'usage d'une termino- 
logie devenue illicite apres l'intervention solennelle du magistcrfl 
ecc!6siastique. 
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* # 

L'expression & Suo <p6<xewv 6 Xptcrro? se tire, dit Leonce de 
IByzance, de la consideration soit des principes, soit des ele- 
ments eux-m6mes qui ont et6 unis (i). Cyrille et Severe em- 
pioyaient cette formule on visant les realit6s qui ont concouru a 
1 'union, comme des quasi-parties. Des lors, le nom de fbme, 
qu'ils leur concedaient, Ics forcait a recourir a la theOrie de 
la s6paration logique, de la consideration inlellectuelle. Nous 
avons dit, a propos de la formule Suo <p(*mi$ perk r/\v evtomv, 
que cette concession cyrillienne n'avait pas 6te" reprise dans les 
premiers temps de la lutte contre le concile de Chalc&loine, et 
paraissait n'avoir pen6tre que tres peu chez les monophysites 
syriens. Le meme phenomene s'observe d«»is le cas present. 
Tour expliquer la formule tv. 8uo cpuc-ewv, aux d6buts de la 
resistance au Synode, et plus tard encore, dans les regions 
eloigners de la Syrie et de l'Orient, on ne Pa pas ramenee a 
Tordre logique; c'est assez dire qu'on ne l'a pas comprise w? 
die' auxoiv twv bwOevtwv [xepwv, pour reprendre la distinction 
de Leonce, mais coco rwv apy wv. II faut encore determiner net- 
tement le sens de l'expression : &q dbro xwv dpyuv. Pour Leonce 
•de Byzance, elle marque les causes en quelque sorte efficientes 
•du Verbe incarn6; ces principes sont le P6re et la Vierge (2). II 
n'en est pas de meme pour Philoxcne, que nous avons particu- 
lierement en vue dans cet expos6. Quand il dit que le Christ est 
& 8uo <pu<yewv, il ne veut pas parler des causes eflicientes ou 
des principes g6ncrateurs du Verbe incarn6, du Pere et de la 
Vierge (3), mais des rMiUs dont les elements rdunis dans son 

(1) Triginta capita, c. 28 (Diekamp, Doctrina, p. 161) : Ti Xeyeiv ex 600 
•«pu<reti>v x6v Xptaxiv, »j (os 3t7u6 xtov ip/tov, tlx; dir' aoxuiv xtov IvtoOe'vxiov 
^xepdiv voeiv uiro[3iXXei. 

(2) Ibid. 'AXX' el jxev <!)<; imb x&v ipxoiv, e? UTCOuxacreiov (xSXXov xal o&x 
EX tpuaetov eaxai, e'nrep apx*' auxou xaxa |j.sv xtjv OEo'xtjxa <5 Ttaxi^p, xaxi 
fie X7jv Av6pu)irdxT)xa fj (x^XTjp. 

(3) Philoxenc dit aussi que le Verbe incarne est du Pere et de la 
Vierge, mais ce n'est pas la ce qu'il entcnd par la formule : de deux 
natures. Ainsi Tract., p. t27,il dit que le Verbe s'est fait chair et homme 
<tc (ex) la nature de l'humanite par la Vierge. 

26 
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unique nature et hypostase, sont pis et comme tire's. Les deux 
natures sont alors la nature divine et la nature humaine, ou 
YEssence et Yhumanite. C'est ainsi que Philoxene dira que 
« quant a l'union, le Christ est un tie deux natures, et (que) 
chacun des deux el6ments manifesto I'autre : le Dieu manifeste 
l'homme, et reciproquement; le Verbe manifeste la chair, et 
reciproquement; celui qui est de I' 'Essence manifeste cclui qui 
est de I'humanite, et reciproquement, parce que c'est un seul 
et le mfime de part et d'autre. » (1) 

Nous ne parlerons pas ici de YEssence, ou divinite, ou nature 
divine. II est Evident qu'elle ne repr6sente pas une forme ou une 
pure essence specifique, mais une r6alite concrete et individua- 
list, qui m6rite le nom de <pu<n<;. Mais il nous importe de 
reconnaitre ce que Philox&ne entend marqucr par l'expression 
humanite, nature humaine, dont il fait venir le Christ quant 
au second de ses elements. Al lons-nous peut-Ctre trouver qu'il 
s'agit d'un ensemble de propriety, d'une essence sp6cifique, 
quel'evSque de Mabboug, d'apres la metaphysique plalonicienne, 
se representerait comme existant avant les individus et en de- 
hors d'eux? 

II n'en est rien. Philoxene reste fidele au concept de nature 
que nous lui avons reconnu : cpuo-t? n'est jamais employe pour 
designer une forme, une abstraction, une id6e universelle, mais 
cc terme marque le concret, l'existant r6el et individuel. La 
nature humaine, mfime la nature humaine commune, c'est l'cn- 
semble des homines, done un groupement d'individus, et non 
d'accidents ou de notions. Le terme avec lequel la nature hu- 
maine est souvent mise en opposition prouvc ce que nous 
avancons. Nature ne s'oppose pas simplement a hypostase, 
comme on pourrait le croire a premiere vue, mais a une(scule) 
hypostase en parliculier; il ne faut pas rapporter a un seul 
individu humain ce qui est dit de Yensemble des hommcs, parce 
que ccla est dit de la nature humaine, ou de la nature humaine 
commune. Donnons quelques exemples. C'est surtout en com- 
batlant dircctemcnt les nestoriens que Philoxene manifeste sa 



(t) Tract., p. 105. 
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pensee. II explique comment ces heretiques changent le texte 
« habitavit in nobis » en « habitavit ineo*. Cette interpretation 
est insensee, dit-il, car « le Verbe n'a pas habite dans 1'homme, 
o.omme ils le disent sottement(i), mais en nous, hommes, c'est-a- 
Oire dans la nature commune et nonpas dans I'hypostase unique 
d'un (seul) homme. Car, habiter en nn (homme), Dieu l'a tou- 
jours fait par rapport anx justes ct anx prophetes. Mais que la 
nature entiere soit devenue son habitation et son temple, et soit 
de nouveau creee, de telle sorte que Dieu, pour autant qu'il est 
en hii, habile en nous tous, voila ce qui n'a eu lieu que recem- 
ment, parce qu'il (le Verbe) s'est fait homme. La chair qu'il a 
prise (2) est (la chair) commune, et non pas seulement celle 
des justes, car e'est de l'humanite qu'il s'est fait chair et 
homme par (le moyen de) la Vierge : ainsi, c'est a nous tous 
qu'il a accorde l'inhabitalion, a quiconque veut renaitre par le 
baptfime : « Vous Stes les temples de Dieu, et YEsprit de Dieu 
habite en vous » (/ Cor. Ill, 16). C'est done en nous que le 
Verbe habite par 1'Esprit, et c'est notre nature qui est devenue 
son temple, parce qu'il s'est aneanti et s'est fait chair de 
nous. » (n) 

On voit le souci de Philoxene d'opposer la nature humaine a 
un individu en particulier; on reconnait la valeur de cette 
expression nature humaine en ce qu'elle est indifferemment 
rcmplacee par « nous tous », et en ce que le Verbe est dit s'in- 
carner « de nous » aussi bien que « de la nature humaine com- 
mune ». Cette substitution est encore plus frappante dans le 
passage oil Philoxene explique, contre les nesloriens, que cer- 
tains Peres aient pu dire et aient dit que Dieu a adhere* a 
1'homme, a pris 1'homme, a habit6 dans 1'homme (4). Les Peres, 

(1) C'est-a-dirc, cn J6sus, selon l'opinion des nestoriens. 

(2) Litt. : « qu'il est devenu », allusion au tcxtc : Caro factum est. 
(5) Tract., p. 127. 

(4) Tract., p. 179 s. — La phrase : « c'est au sang et a la chair, dont 
est constituee la nature humaine, que le Verbe a participe, au dire de 
Paul, et non a I'hypostase de 1'homme », pourrait paraitre opposer la 
nature a Vliypostase comme l'espftce a l'individu. II n'en est rien : Phi- 
loxene sc scrt d'un texte scripturaire pour refuter l'union de partici- 
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dit-il, ont parle de la nature humaine, et non de I'hypostase 
d'un homme quelconque. Car c'est la nature humaine, et non un 
homme pris de la nature humaine, que le Verbe a bonoree, qu'il 
a rendue digne de l'adoption des enfants (de Dieu) ; c'est de nous 
tous qu'il est le premier-ne, les premices el le premier en tout, 
car ce n'est pas a un seul homme que les biens de la revelation 
ont ete prepares'et promis. Et Philoxfcne poursuit le devcloppe- 
ment de sa pensee dans le meme sens : c'est la nature humaine 
et non un homme que le Christ a rachet6e et reg6n6ree ; tous les 
biens ont et6 accordes gratuitement a la nature humaine, et non 
a Thypostase d'un homme, etc. Dans tous ces textes, et dans 
beaucoup d'autres (i), on remarque done que la nature humaine, 
dont (15 le Verbe s'est incarne, est la collection des homines, 
des individus humains, et non pas ce que nous entendons 
aujourd'hui par cctte expression de « nature ». 

Pour montrer que Philoxene entend bien par nature humaine 
1'ensemble des hommes, nous pouvons citer un passage de son 
Traite sur la Trinit6. II veut monlrer par un exemple, dont il 
connait toutefois les defauts, que « trois hypostases » et « un 
Dieu » ne sont pas des assertions contradictoires ; il remarque (2): 
« Comme dans l'unique nature de l'humanite il y a des hommes 
innombrables, et qu'une est la nature humaine, et que chacim 
d'eux est connu comme un homme, ainsi il y a un Dieu en trois 
hypostases, et ce n'est qu'un Dieu dans les trois hypostases, 
comme tous les hommes sont un homme, et comme un seul 
homme est vu en chacun d'eux. » Cette synonymic 6tablie expres- 
sion entendue au sens nestorien. La nature humaine, constitute par 
le sang et la chair, d6signe encore rensemblc des hommes, de memo 
que Thypostase de l'homme dfisigne, selon le concept nestorien, non 
pas une personnalitd gdnerale, mais un homme (Jesus) en particulier. 

(1) Cf. Tract., p. 37 : II s'est fait homme de sa creature, e'est-a-dire, de 
la nature humaine; p. 163 : II a renouvel6 ses creatures... quand il s'est 
fait homme de la nature humaine; p. 186 : 11 est dit consubstantiel aux 
deux souches, a l'Essence et a l'humanit6; p. 169 : parlant do la pierre 
detachec de la montagne, selon la vision de Daniel, il dit que la mon- 
tagne est «to nature entUre des hommes » ou la famille d'Abraham; 
Dieu, quand il s'est incarne - d'ellc, a 6tc* appeld la pierre. 

(2) Tract., p. 30. 
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sement entre la nature humaine et ce que nous appelons le genre 
humain au sens eolleetif, nous rappelle un passage du Traile 
contre ceux qui disent deux natures de Timothee /TClure. Le. 
mcme phenomenc peut y etre observe. « On parle d'une nature 
ou d'une substance de toute l'humanite (prise) simultanement, 
comme dans ce (texte) : « II a soumis et il soumet a la nature 
humaine, (c'est-a-dire au genre humain), toute la race ties ani- 
inaux, des oiseaux, des reptiles, et de ceux qui nagent dans les 
eaux ». A son tour, cbaque homme est aussi appele nature 
humaine ou substance d'homme ordinaire, parce que tout homme 
cr66 par Dieu est constitue parfait de Tame et du corps. lis 
semblent done enlever (quclque chose) de l'equivalence des 
appellations de la* nature entiere et de la nature de cbaque 
homme, ceux qui altribuent deux natures aux (Mm) simples, 
en disant deux natures dans l'unique Seigneur et Dieu Jesus- 
Christ. » (i) 

Nous trouvons ici la nature humaine designanl le genre 
humain, c'esl-a-dire, l'enseinble des hommes; et nous pouvons 
com prendre Implication que Timolhde a donnee de la formule 
quand il a ete force de reconnaitre qu'elle avait 
des attestations patristiques (2). G'estdans la 27 e refutation du 
Tome de Leon (5) que Timothee est amene a s'occuper de cette 
formule condamnee par le Pape dans la confession d'Eutyches(t). 
« Si quelqu'un parmi les saints Peres a dit « de deux natures » 
l'unique Christ (Ix 060 <pu<rewv t6v eW Xpiorov), il a enseigne 
que e'est de l'universalit6 de la nature humaine que le Verbe de 
Dieu s'est incarn6. » En realit6, Timothee est tout entier a 
ecarter le danger de nestorianisme eree par cette formule; il ne 



(1) Addit. 12156, f. 19 rB. 

(2) On s'attendrait a voir Timothee se prononcer energiqucmcnt en 
faveur de cette formule employee si souverit par S. Cyrillc. II ne le fait 
pas; le passage montre que l'archeveque monophysite ne comprenait 
pas r expression dans le sens voulu par son predecesseur sur le siege 
d'Alcxandrie. C'est probablement la recrudescence d'antinestorianisme 
qui fit abandonner cette locution tr6s suspecte. 

(3) Addit. 12156, f. 48 vB-C. 

(4) Cf . supra, p. 394, not. 2, le passage critique du Tome. 
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s'agit pas pour lui d'observer qu'elle doit marquer la perma- 
nence sans confusion des 616ments dans le Christ; il faut avant 
tout 6viter I'aflirmation de deux natures avant I'union, car cllo 
place a cote tlu Verbe une nature humaine, un homme, preexis- 
tant a I'union, et qui aurait ensuite etc pris par le Verbe. Aussi 
continue-t-il : « Avant 1'incamation, le Verbe de Dieu etait d6- 
pourvu de chair (acrapxo;). Mais apres I'union, il y a « 1'uniquo 
nature de Dieu le Verbe incamee », de la chair humaine ct de 
Tame commune, comme l'etait aussi la Vierge. On n'appelle 
pas nature singuliere, comme celle de chacun d'entre nous, le 
corps de Dieu le Verbe, (ce corps) qui a el6 pris, parce que c'est 
en celui-la mfime qui l'a pris qu'il (le corps) existe. » Tons les 
t6moignages patristiques (ou pseudepigraphiqiies) allegu6s a la 
suite ne visent qu'a exclure le neslorianisme soupconn6 dans la 
formulc en question. 

Ces lextes nous le montrent : la pensee que Cyrille exprimait 
en concedant aux diophysites la formule ixSuo <pu<rewv n'a pas etc 
reprise jusqu'a Severe. Elle avait, en realitd, comme nous avons 
cru devoir 1'expliquer, un aspect nestorien ; ceux qui ne s'ap- 
proprierent pas la th6orie de la separation en consid6ration 
purement intellectuelle ne purent Ten depouiller. Cependant, 
ces derniers eux-mfimes employerent 1'expression, parce qu'elle 
venait des Peres. lis ne semblent pas avoir eu recours, pour 
1'expliquer, a la nature humaine universelle, prcexistant aux 
individus comme 1'enscmble des proprietes essentiellcs, ainsi 
que P6tablissait la metaphysique platonicienne. Leur philoso- 
phic, s'il ont employ6 une philosophic en cxposant le dogme, • 
6tait beaucoup plus simple; elle ne connaissait aucunement 
l'abstrait, 1'universel ; elle se portait toujours vers P6tre, la 
substance. lis ont dit que le Verbe s'etait incarne de l'hu- 
manit6, ou de la nature humaine, comme ils ont dit qu'il 6tait 
de nous (4g rj^oiv); ce qui signilie qu'il a « participd au sang et 
a la chair », qu'il s'est fait homme en vdrit6 et non en appa- 
rence. Toules ces expressions ne sont que des r6miniscenccs 
scripturaircs, sans grande analyse philosophiquc (i). En tout 

(1) I/expression « ex nobis » a pour but de rejetor la doctrine do crux 
<jui font venir le corps du Seigneur soit du ciel, soil d'autre part que do 
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•cas, le concept d'une nature humaine universale, au sens d'un 
principe d'6tre (ens quo), d'une essence specifique, ou d'un 
ensemble de proprietes essentielles a 1'homme, est bien loin de 
leur pcnsee, quand ils emploient la formule ex Suo (pucrewv. 
i €yrille et Severe entendaient par ftfouc deux realite's indivi- 
• duelles.se les representant au moment ideal qui pr6cede l'union, 
■pour que Pexistence independante et proprc ainsi imaginee 
mcritat a chacune d'elles lc titre de nature ou d'hyposiase. Les 
autres monophysites, moins scientifiques et peut-Ctre plus aveu- 
glement antinestoriens, ne firent pas usage de la theorie de la 
consideration; pour expliquer une formule traditionne'lle, ils 
•considererent la nature humaine comme l'ensemble des indivi- 
dus humains, dont le Christ est tire par l'incarnation, etant 
.recllement homme selon la chair. 



L'etude des formules monophysites a eu pour premier resul- 
tat de confirmer les assertions de notre chapitrc prec6dent. C'est 
sparce que la terminologie christologique de nos auteurs attache 
aux termes cp6\n;,6iroaTa<7!.<;,et m6me irpdo-w^ov, le sens commun 
d'individu que leur formule favorite a etc cello de la plus rigou- 
reuse unite. La mGme raison explique le rejet des expressions 
diophysites, reputes nestoriennes, jusqu'au moment oil des 

Ja Vierge. Nous ne citerons qu'un passage de Philoxenc (Tract., p. 38) : 
« Au sujet du corps (litt. de la corporfilt) de notrc Seigneur et Dieu, 
nous confessons, comme nous l'avons appris de Pant : « Ce n'est pas 
•des Anges qu'il a pris, mais de la semencc d'Abraham » (ad Hebr., II, 
IP). Que s'il est ccrit que Dieu y a participe, je veux dire, k la semence 
d'Abraham, et qu'il est devenu en tout semblable a ceux qu'il a appeles 
ses freres, pourquoi les h6r6tiques disent-ils le contraire, et s'dcartcnt-ils 
des enscignements de l'tiglise k cause dc lours opinions insensdes? En 
Tin autre endroit PApotre a encore parle de facon a montrer clairement 
■d'ou le Christ s'est incarne : « (... ceux) de qui le Christ est scion la chair, 
Dieu b6ni par dessus tout » (ad Rom., IX, 5). II parle des Israelites, car 
il s'agit d'eux en ce passage. Si lc Christ, qui est connu comme etant 
auparavant du Pere, est des Juifs scion la chair, comment disent-ils 
•qu'il n'est pas de nous, mais d'autrc part, selon la chair? » 
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explications et dcs corrections les rendirent inoffensives. Ler 
second chapitre a deja detruit la majeure partie des arguments 
allegues pour montrer que les monophysites ont melang6 et 
confondu les elements dans 1c Christ. En realite, cc melange,, 
cette confusion n'ont pas lieu; l'humanite n'est ni transformee 
essentiellement, ni supprimee, et le Verbe reste Dieu. Les for- 
mules mfimes qui paraissent justitier le plus clairement I'accu- 
sation (fxia cpu<m; q-uvGetoi;, ouo cpuTE'.? ev Oewpia jXOVTj, ex ovo- 
(puaewv) n'ont d'autre but que de marquer nettement la presence 
et la permanence d'une humanit6 reelle, consubstantiellc a la. 
nOtre, dans le Christ. 

Nous avons, en outre, constat6 que le monophysismc severien, 
n'est pas un phenomene isole dans l'histoire des dogmes. II a 
ses pr6cedents et sa tradition. Dans le developpement scicnti- 
fique donne a sa christologie, principalement par les travaux de 
Severe, la secte a pour docteur et pour maitre Pillustre S. Cy- 
ril le d'Alexandrie. Le patriarche d'Antioche semble avoir pris 
pour regie de n'accepter que les idees du saint archevfique, de 
n' employer que ses expressions' et ses formules. Le chapitre- 
suivant ajoutera un nouvel et remarquable element ;i cette con- 
station (i). Avant de l'aborder, il nous reste a dire un mot des- 
termes anhypostasie et enhypostasie, employes par les auteurs 
modernes pour caracteriser diflerents systemes christologiques.. 
Loofs, nous le savons d6ja, en est arrive, aprcs Dorner, a cette 
etrange opinion que l'humanit6 du Christ, au jugement de 
S. Cyrillc, est la nature humaine generate et non pas une nature 
humaine singuliere et individuelle (2). D'apres cet autcur, dans- 
la christologie cyrillienne, cpuo-i? et b-KQ<rz<x<n<; n'ont pas le 
m&ne sens ; l'humanite est une yuax; avu^araTo?, et I'arche- 
v6que d'Alexandrie devient le patron et le defenseur de la 
doctrine de Vanhypostasie de la nature humaine dans le Christ. 

(1) Nous verrons (chap. Ill, art. 2) que Sevdrc a repris a S. Cyrille la. 
formule scientifique de la distinction spdcifique permanente cntre la- 
divinitd et l'humanite. 

(2) Loofs, Lcontius von Byzanz, p. 48, dit que, pour Cyrillc, « dio- 
menschliche Natur in Christo (ist) die nicht individualisicrtc mensch- 
liche Natur im Allgcmeinen ». 
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Si cette manure de parler signiliait uniquement que l'humanite- 
du Verbe incarn6 n'est pas une hypostase, nous n'y verrions 
rien a redire. Nous avons constate nous aussi, dans les pages, 
precedents, que Cyrille reluse le titre de uudara<n; a cette hu- 
manite. Mais Loofs se trornpe quand il allirme que, tout en 
Hunt <pii<ns, l'humaniie du Christ, d'apres S. Cyrille, n'est pas 
67cd<7Ta(«<;. L'archeveque d'Alexandrie, nous I'avons vu (1), ne 
eonnait pas de difference entre ces deux termes dans le langage 
christologique ; une out'.; avu7tdaraTo<; est pour lui absolument 
inexislante; cette locution associe Taflirmation et la negation 
tl'une mfime chose, pour aboutir au n6ant. Le terme anhyposta- 
sie, au sens dans lequel on Pcmploie, prOte a l'epoque de 
S. Cyrille une distinction entre nature et hypostase qui ne se 
produisit que plus tard en Orient (a). Cet anachronisme n'a pas 
peu eoniribu6 a Jeter les historiens du dogme dans l'opinion 
singuliere que nous avons signalee. Nous le rep&ons : si rjbta- 
manite du Christ n'est pas, au jugement de S. Cyrille, une 
hypostase, die n'est pas davantage une nature, et quand, recou- 
rant a la consideration logique, l'illustre Docteur juge bon de 
donner a cette humanite le titre de nature, il ne se fait nul 
scrupule de lui attribuer aussi celui d'hypostase. L'humanite 
que le Verbe s'est unie, n'est pas la nature humaine en g6n6ral, 
1'ensemble des proprietes essentielles de l'liomme; c'est une 
chair bien particuliere et bien concrete, animee d'ame raison- 
nahle; c'est cette humanite bien determinee qui a ete" engendrte 
de la Vierge, et qui est uniquement et exclusivement celle du 
Verbe. Elle n'est anhypostatique que parce qu'elle n'exisle pas. 
d'une facon ind6pendante et comme un sujet distinct et separe; 
la meme raison emp6che de l'appeler une nature. On agira done 
prudemment en se defiant d'une expression si equivoque et qui 
correspond, chez Loofs, a une pense>tout-a*fait erronee. 

On a design6 sous le nom de « thforie de Yenhypostasie » 
l'interprfoation (cyrillienne) de la doctrine de Chalcedoine par 

(1) Cf. supra, p. 251 s. 

(2) Avec les n6o-chalc6doniens, L6oncc de Byzance, et d6ja Jean 
Grammaticus. 
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Leonce de Byzance (i). Ici 1'expression se justifie, car L6once 
distinguait soigneusement les concepts de nature et tfhypostasc 
en christologie (2). II a propose, pour le mode de l'union, ['expli- 
cation qui est restee celle de la dogmatique catholique. Leonce 
a appele l'humanit6 du Verbe ivuTOoraxov pour s'opposcr a la 
fois aux monophysites exag6res et aux nestoriens; les premiers 
detruisaient reellement cette humanite" en nc voyant en elle 
qu'une apparence, un accident (avuTtooraxov) ; les autres lui 
attribuaient une existence individuelle separee de celle du Verbe, 
et la compiaient comme une seconde hypostase (DTcoVracnc;). 
Prenant une voie moyenne entre les deux extremes, Leonce 
alfirme, par son systfcme de l'enhypostasie, que 1'humanite du 
Verbe, malgre sa r6alit6 singuliere et d6lermin6e, n'a jamais 
exisl6 par elle-m6me, sdparee du Verbe, mais qu'elle a 6te prise 
•dans l'unique hypostase du Fils des le premier moment de son 
existence (5). Nous disons que S. Cyril le, bien qu'en d'autres 
termes, a propose exactement la meme doctrine quant au mode 
de l'union; nous n'en voulons pour preuve que le soin mis par 
•ce Pere a refuser a 1'humanite' le titre de nature, parce que cette 
appellation lui attribuerait l'existence a part et indfyendamment 
du Verbe (4). M6me dans la formule 6c ouo <pu<re(ov (== lx ouo 
67rocrracretov), Cyrille ne reconnait a 1'humanite aucune existence 
rielle avant l'union et en dehors de l'union (»). L'enhypostasie 
ne se distingue pas adequatement de l'anhypostasie ; ces deux 
theories ont un point commun : el les nient que 1'humanite du 
Christ soit une hypostase. Pour Leonce, la negation s'arrote a 
l'hypostase, a cause de la distinction recue entre cpuo-Lq ot uto- 
crracr!.5,et l'humanit6,existant par l'hypostase du Verbe, est <pu<ns 

(ij Cf. JlINGI.AS, /. C, p. 148 s. 

(2) Ibid., p. 85 s. 

(3) Junglas, /. c, p. 148, conclut, aprfis avoir expos6 les deux IhGorics 
-extremes et la thfiorie intermSdiairc dc L6once : « Urn dieses cigennr- 
tige, zwischen Monophysitismus und Nestorianismus licgende Vcrhaltnis 
der menschlichen Natur Christi kurz m cliaraktcrisicren, nennt or 
•(Leant.) sic cin evuTrocruatov. » 

• (4) Ct. supra, p. 277 s. 
(5) Cf. supra, p. 591 s. 
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^vuTcotrcaTOf;. Cyrille ignore cette distinction, en christologie ; il 
pousse la negation jusqu'au bout. L'humanit6, n'etant pas hypos- 
tases n'est pas non plus nature (i). L'elemcnt doctrinal positif 
ajoute par le terme ivuitoorraxoq, l'exislence dans et par le 
Verbc, a pour correspondant chez Cyrille la theorie de Yappro- 
yriation (tBumfaptq) ( 2 ) de l'humanite au Verbe. Nos auteurs 
monophysitcs ont, encore beaucoup plus clairement que l'arche- 
vGque d'Alexandrie, la doctrine des neo-chalcedoniens quant au 
mode d'cxistence de l'humanite du Verbe (3). Nous nous conten- 
terons de citer quelques textes a l'appui de notre assertion. 
Timoth6e ^lure, en expliquant la formule ex Zoo <puo-eojv em- 
ployee par les Peres, a ecrit : « Avant l'incarnation, le Verbe 
de Dieu etait ao-apxo? ; mais, apres l'incarnation, il y a une 
nature (unique) de Dieu le Verbe incarnee, de la chair humaine 
et de Tame commune, comme 6tait aussi la Vierge. Mais on 
n'appelle pas nature singuliere, comme celle de chacun d'entre 
nous, le corps de Dieu le Verbe, (ce corps) qui a ete pris, parce 
que c'est en celui-la meme qui Va pris quil existe. » (4) Philo- 
xfcne a dit encore plus clairement : « La nature du Verbe, qui 
est la divinite, est une (nature) incarnee apres l'incarnation 
(titt. : apres le corps); une autre nature n'est pas complee avec 
elle. Et si le corps et l';ime ne sont pas comptes (comme) hypos- 

(1) On nc pout done dire que l'humanite du Christ est, chez Leoncc, 
une <pufft<; evuTToaxaxot;, et, chez Cyrille, une <po<xi<; avuTuoWxo?. 

(2) Les locutions ISta crap?, tdlov a<i)\i.t reviennent tres frdquemment 
sous la plume de S. Cyrille, et elles onl pour but d'exdurela th6orie 
nostorienne qui faisait de l'humanite du Christ celle de kepou tiv>'<;. 
(Cf. par ex. : 1>G., t. LXXVI, U56 A; LXXVII, 237 A, 301 D, 116 A, etc.). 

• Cost la valour que Cyrille attribue explicitement au terme ISt'ov en 
justitiantlc 11° anathematisme, contrc les attaques de Theodoret (PG., 
t. LXXVI, 372 I)). 

(5) On se rappellera 6galement trcs a propos, dans la question pre- 
sonle, les passages que nous avons cites (supra,]). 264 s.) pour mpntrer 
lu raison pour laquellc les monophysites refusent a L'humanite, pourtant 
parfaile, du Christ le titre do <pu<jt<;. 

(4) Afldit. 12156, f. 48 v C. — La traduction litlerale pour « incar- 
nation, incarn6c » est « incorporatio, incorporate ». Le corps, nous le 
savons, designe l'humanite parfaile. 



tase differente dans I'hypostase du Verbe, parce que c'est dans 
Phypostasc du Verbe que leur hypostase a tie" faite, de la meme 
facon ils ne sont pas comptes (comme) nature difl'erenle avec la 
nature du Verbe, parce que c-est dans la nature du Verbe que 
leur nature a ete formee el faite. » (1) Enfin, Severe ecrit dans 
sa seconde reponse a Sergius le Grammairien (2) : « Comment 
quelqu'un osera-t-il appeler « deux natures » ou « deux hypos- 
tases », celui qui « de deux » a ei6 glorieusement forme, l'unique 
Christ? Car il n'y pas un moment .depuis que, selon la parole 
de l'Evangile, le Verbe a eouvert la Vierge de son ombre, oil ne 
soit pas le sien, le corps qui lui a ete uni, (ce corps) anime d'ame 
raisonnable.... En efiet, le Verbe qui a son etre avant les siecles,. 
qui est eternellement avec le Pcre, qui est vu en son hypostase (3), 
et qui est simple par l'essence, est dcvenu compose par 1'eco- 
nomie. L 'expression : « il s'est income » donne a entendre que 
c'est dans le Verbe (4) qiCa ete constitute la chair anime'e d'dme 
raisonnable, et que ce n 'est pas par elle-me'me dans son hypostase- 
propre (s) qu'elle a ete formee. » (c) 

Ces textes sont assez clairs par eux-memes pour se passer de 
commentaire. On serait done mal venu a caracteriser la chris- 
tologie cyrillienne et monophysite par la theorie de Panhypos- 
tasie, comme on l'entend generalement. Si l'on fait attention an 
sens re'el du terme, le mode d'union admis par nos monophy- 
sites pour l'humanite du Christ est vraiment, comme pour les 
neo-chalce'domens, l'enhypostasie 011 l'assomption en l'unite 
d'hypostase du Verbe. 

(1) Budge, I. c, p. cxxvu. Pour comprendre exactement ce texte^ 
il faut songer a la synonymie de f>wi<; et bnovxxau;, et remplacer ces- 
deux termes par 1 reality concrete ». 

(2) Addit. 17134, t. 18 v A. 

(3) C'est-a-dire, dans le Pcre. Allusion a Joan. XIV, 9. 

(4) Litter, ad, apud Verbum. 

(5) KaO' eauxTjv ev IStqt inroaraaei. 

(6) Nous avons cite (supra, p. 395 s.) le passage du 3« livre Contra 
Grammaticum dans Iequcl Severe juslifie le litre de hyposlatique donnfr 
a l'union, « parce que c'est dans l'union au Verbe, qui est avant les 
siecles, que cette chair a ete constitute et amende a ^existence, et parcfi- 
<ju*elle a acquis du meme coup l'existence et l'union. » 
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GHAPITRE III. 

M CONCEPT DE PROPRIETE (tStOv) DANS LA DOGMATIQUE 

MONOPHYSITE. 

Nous avons eludie jusqu'a present le developpement scienti- 
fique de la christologie monophysite dans son opposition a la 
doctrine nestorienne ou chalcedonienne. Ce proeede nous servira 
encore, dans ce troisieme chapitre, a mieux comprendre une 
notion de la plus haute importance pour quiconque veut s'expli- 
quer certaines particularites tres etranges dans le systeme de 
nos auteurs. Dans notre premiere section dogmatique, nous 
avons entendu les docteurs monophysites se prononcer energi- 
quement contre le melange, la confusion, et une alteration quel- 
conque de la divinite et de I'humanite dans et par l'union. lis 
-affirm en t et soutiennent que le Christ est. Dieu parfait et homme 
parfait, consubstantiel au Pere et a nous (i). Mais les declara- 
tions ne suflisent pas dans une question de cette nature; c'est 
peu qu'un theologien reconnaisse la conservation inalterable des 
elements du Christ dans Ieur inlegrite, s'il emploie d'autre part 
des expressions suspectes, et s'il pose des principes qui semblent 
conduire a un resultat tout different de ses affirmations pre- 
mieres. Les monophysites se sont trouv&s dans cette situation 
en face de l'orthodoxie chalc6donienne. Les formulcs \xU cp6<rt.« 
etc., et £x Zoo (puo-ewv ontprovoque de 16gitimes soupcons, voire 
mfime des accusations formel les, dans le camp catholique. Nous 
esperons avoir montre que la pensee de nos auteurs vaut mieux 
(jue leurs paroles, et que les expressions susdites ne component 
pas, dans l'esprit de ceux qui les proferent et les d6fendent, la 
conception d'une sorte d'amalgame monstrueux de la divinite 
et de I'humanite par 1'incarnation du Verbe. Les adversaires du 
Synode ont aggrave leur cas en s'elevant avec violence contre 
deux passages du Tome de S. Leon. Prdoccupe de maintenir la 
-difference essentielle des deux elements dans le Christ, le Pape 

(1) Cf. supra, p. 200 s. 
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avait nettement marque la dualite permanente des natures. II' 
avail ecril (i) : « LaproprUt6 de chacune des deux natures et 
substances etant sauvegard6e, et s'unissant en une seule per- 
sonne, la majeste s'est revetue de la bassesse, la force de la 

faiblesse, l'eternite de la mortalite Celui qui, demeurant 

dans la forme de Dieu, a fait l'homme, s'est fait hommc lui- 
mfime dans la forme de l'esclave. Chaque nature conserve sans 
detriment sa propriffl, et de meme que la forme de Dieu 
n'aneantit pas la forme de l'esclave, ainsi la forme de l'esclave 
ne lese pas la forme de Dieu. » Et en un autre endroit : « Chaque 
forme opere, en communion avec l'autre, ce qui hi est propre : 
le Verbe faisant ce qui appartient au Verbe, et la chair ce qui 
est de la chair. L'un d'eux brille par les miracles, et l'autre 
supporte les inQrmil6s. » f» Nous avons souligne dans ces textes 
les mots propriete, propre, car e'est d'eux que vint Urate la 
difficult. Les monophysites rejetaient la dualite" des natures 
apres l'union; ils ne voulurent pas davantage entendre parler 
de la proprttU des natures une fois l'incarnation accomplic. 
La mention de proprUU les scandalisait autant que la pluralitG 
des natures affirmee par le Pape. S. Leon n'aflirmait cette pro- 
prtttt que pour ecarter toute idee de confusion et de melange.. 
Nos auteurs la nierent categoriquement et n'en furent que plus 
suspects d'eutychianisme aux yeux des chalc6doniens. 

Notre tiiche est de reconnaitre d'abord en quel sens les mono- 
physites ont ni6 la conservation des proprietes des natures aprfes 
l'union. Nous verrons ensuite S6vere perfectionner la christologie 
de la secle, par la doctrine de la permanence de la propri6t6 

(1) Epist. dogm., c. HI : « Salva igitur proprielalc utriu^jue naturae 
et substantiae, et in imam coeuntc personam, susccpta est a niajestale 
humilitas, a virtute inlirmitas, ab aetemitate mortalitas... qui manens 
in forma Dei fecit hominem, idem in forma scrvifuclus est homo. Tenet 
enim sine defectu proprietatem suam utraque nalura et sicut formam 
servi Dei forma non adimit, ita formam Dei servi forma non minuit. » 
Cf. Denzinoer, Enchiridion, n" 152. 

(2) « Agit enim utraque forma cum alterius communione quod pro- 
prium est; Verbo scilicet operantc quod Vcrbi est, ct enrne cxcqucnlo 
quod carnis est. Unum horum coruscat miraculis, aliud succumbit 
injuriis. » Ibid., n. 133. 
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« en quality naturelle «. Le concept du « propre» s'appliquant 
encore a 1'activite dans le Christ, nous rattacherons a cette etude 
rexamen de la th6orie de I'activit6 unique (p.ux dvepyeia). Tels 
seront les Irois articles du present chapitrc. Nous ajouterons. 
quelqucs notes sur l'ex6gese monophysite, et sur Pemploi de la 
communication des idiomes; on verra aisement le lien qui rat- 
tache ces remarques a la doctrine cxposee dans le corps du 
ehapitre. 

AIIT. 1 . — i/OPPOSITION MONOPHYSITE A LA CONSERVATION DES 
PROPRIETES DES NATURES APRES L'UNION. 

Timothee Mhire ouvre la scrie des tenants de l'opposition,, 
dans son grand ouvrage Contre cexix qui disent deux natures. 
La seconde partie de ce Traite, comme nous l'avons deja fait 
rcmarquer (i), est entierement consacr6e a montrer que tous- 
les passages christologiques de l'Ecriture se rapportent a un 
sujet rigoureusement unique. Pour Timoth6e, 1'aflirmation de la 
permanence des proprieles apres I'union ne fait qu'une avec 
celle de la dualite des natures; toutes deux se comprennent et 
se r6futent de la mftme facon, parce que toutes deux sont neces- 
sairement nestoriennes. En parlant toujours d'un seul et meme 
Christ, Verbe incarn6, les Ecritures interdisent de conserver, 
apres 1'union, les proprietes des natures aussi hien que les na- 
tures elles-memes. Timothee ne comprend pas comment les 
adversaires maintiennent leur aflirmation en presence des lextes 
qui Gtablissent si 6videmment l'unit6 du Christ. « Comment 
done est conserv6e la propri6t6 de chacune des natures? Que 
ccux-la nous le disent, s'ils le peuvent, qui disent deux natures. 
Car voici que celui qui a et6 vu sur terre, e'est celui-la meme 
qui est attestfi (comme) siegcant sur les ch6rubins; et bien qu'il 
soit invisible par sa nature, il est dit qu'il s'est fait corps et 
chair, et qu'il a 6t6 vu scion l'economie, lui qui est invisible et 
incorporel. Celui qui est le Dieu l)6ni dans les siecles est dit 

(1) Cf. notro article sur la christologic de Timothee Jtturc, Revue-, 
d'hist. cccl., t. IX, Louvain (1008), p. 000 s. 
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« d'Israel dans la chair »... Celui dont le tr6ne est (itabli) de 
toute eternite et pour l'eternite, est dit avoir ete oint selon l'eco- 
nomic. Celui qui, des Ie principe, a pose les fondements de la 
ierre, est devenu notre frfcre pour notre Ademption, ainsi qu'il 
est ecrit. » (i) A chaque instant Timothee revient sur des consi- 
d6ralions de ce genre; il exclut la conservation des propriet6s 
dc chaque nature, au nom de l'unite du sujet dans le Christ (2). 

Qu'est-ce done que Timothee entend par ces proprittds? 
Apres avoir enumere, en les rapportant a runique hypostase du 
Verbe incarne, toutes les prerogatives que l'Ecriture attribue au 
-Christ, en le considerant tantot comme Dieu et, tant6t commc 
'homme, il conclut : « A quelle nature diront-ils que de telles 
propridtts appartiennent, ceux qui pensent « deux natures » ( au 
sujet du Christ)? Le sang, en effet, est 6tranger a la nature 
divine quand elle est concue sans la chair, et les proprUUs qui 
lui appartiennent et qui lui conviennent (a la diviniU) sont 
seules conservees, pour employer leur langage; et le nom dc 
Jesus-Christ ne lui convient pas. De la m6me facon, il n'appar- 
lient pas a la nature humaine que la redemption de toute l'hu- 
manite s'accomplisse par son sang, ni que tout lui soit soumis, 
■ni qu'elle soit precise (comme) Dieu parmi tous les peuples. » (3) 
Les proprie'te's de chacune des natures sont done, non pas leur 
essence specifique, mais ce qui leur appartient en propre et doit 
(Ure rapport6 exclusivement a chacune d'clles. Timothee cite lo 
texte : « Proprio filio suo non pepercit, sed pro nobis omnibus 
tradidit ilium », puis il continue : « Si done le Pcre a livr6 son 
propre Fils pour nous, comment ceux qui disent deux natures 
conservent-ils les propri6tes de chacune des natures? Car Glre 
Hvr6 ne convient pas 5 la nature divine, de m6me que mourir 
pour nous ne convient pas a la nature humaine. TJne est done 
la nature du Verbe incarn6e, car e'est ainsi que, selon les Ecri- 
tures, le Verbe de Dieu a soufferl pour nous dans la chair. C'est, 

(1) Addit. mm, f. 15 v C et suiv. 

(2) Ibid., f. 40 r A ct C; v B ct C; 17 v A-B; 18 v A; 10 r A; v C, etc. 

(3) Addit. 1215C, f. 16 r C. On peut encore remarqucr commont, on 
■ce passage, « nature humaine » est pris exactement comme synonymc do 
•« individu humain » ou « homme t . 
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♦to effet, le Christ J6sus qui est mort pour nous... Comment 
♦done les apophysites peuvent-ils encore, comme ils disent, con- 
server les proprietes des natures a chacunc d'elles? » (1) 

On pourrait multiplier les citations absolument semblables. 
•'On reconnait clairement que Timothee ne comprend pas, sous le 
•horn He propriety de chaque nature, ce queS. L6on et les parti- 
sans du concile de Chalce'doine voulaient aflirmer en disant : 
-salva proprietate utriusque naturae. Dien loin de s'arreler an 
maintien de la distinction sp6cifique entre la diviniteet la chair, 
'la permanence des propriMes des natures aboutit, pour Timo- 
thee, a la division ct a la separation du Verbe incarn6 ; elle a 
'toutes les consequences de la doctrine nestorienne; elle se 
"heurte a la meme contradiction avee les Ecritures, dans lesquelles 
Tunit6 du Christ, Dieu fait homme, et non pas homme divinise 
'd'une certainc facon, est enseign6e. Aussi, it est impossible 
d'admettre une union (evoxnq) veritable, physique et hyposta- 
"lique, si Ton pretend parler encore de proprid(6s des natures 
•dans le Christ : « Si, selon le langagc de leur impi6t6 (-2), 
chaque nature conserve sa propri6te, et que les natures pre- 
cedent l'une avec 1'autre jusque maintenant, e'est-a-dire vont 
i'une avec 1'autre (3), adherant par juxtaposition (il s'agit evi- 
demment de Dieu le Verbe et de Phommc n6 de Marie, comme 
ils disent) (*), Dieu n'a pas envoye son Fils au monde, quand il 
a et6 fait de la femme, et celui qui est egal a Dieu, Dieu le 
Verbe, ne s'est pas an6anti... et le Verbe ne s'est pas fait 
-chair. » De I'avis done de Timoth6e, les propri6t<Ss des natures ne 
xlcmeureraient sauves que si f on pouvail encore, apres l'incar- 
nation, rapporter certaines paroles, actions et qualites au Verbe 
„pria sfyardmenl, et certaines autres a un homme existant aussi 

(1) Ibid., f. 10 vB-C. 

(2) Ibid., i. 15 r C. 

(5) Litt. : « Currunt naturae una cum altera, scilicet eunt una cum 
altera ». Timoth6e ne peut comprendre l'union, dans le cas de la per- 
manence des propriety, que comme la iw4qu* nestorienne. 

(4) Cettc parenthdse appartient au texte meme do Timothee. On voit 
••que les « deux natures » stmt bien entenducs dans lc sensde deux indi- 
nidus distincts. 

S7 
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individuellement et par lui-meme (c'cst-a-dirc a unc nature 
humaine). II ne pcut en etre ainsi. Car I'union hyposiatique on 
nalurelle, dont le propre est de ramener Ic Verbc et la chair h 
I'unite d'existant et d'individu, a conslitu6 Ic Verbc incarne 
comme unique sujet des actions et passions, et Ton doit dire 
que e'est lui qui a eu faim, soif, qui s'est fatigue, a soufTcrl, est 
mort et ressuseite, etc. Ceux qui conservent les propri6tes des 
natures apres I'union affirment en realite deux swjels, auxquels 
on peut rapporter certains atlributs comme exclusivement 
propres a chacun d'eux; ils introduisont la division dans Ic 
Christ indivisible, ils sont dc v6ritables nestoriens (i). 

On voit done ce que sont les yropriette dont Timothee refuse 
d'admettre la permanence apres I'union. II ne s'agit pas des 
essences sp6cifiques, car l'archcvequc monophysitc confesse par- 
faUement que I'union s'est operec sans melange, sans confusion 
et sans alteration substantielle des 6l6mcnls. Le Verbc est de- 
meure ce qu'il etait, et la chair est toujours chair, comme 
Timothee le r6pete souvent. Les atlributs et prerogatives, les 
qualites et actions du Christ en tanl que Dieu et en tant 
qu'homme ne pourraient etre signages comme p-opUtes que 
si l'humanite et la divinite existaient dans I'union comme deux 
natures, e'est-a-dire comme deux ctres individuels; alors scu- 
lement chacune pourrait reclamcr comme exclusivement siennes 

(i) En refutant les diophysitos, qui rapportcnt l'aneanlisscment a la 
nature humaine, Timothee comprend encore qu*il s'agit d'un individu 
humain distinct du Verbe; il remarque (iu'en ce cas, le Christ (e'est-a- 
dire cet homme) aurait vol6 son cgalit6 avec Dieu plulOt qu'il ne so 
serait aneanti lui-meme. Puis il continue (Addit. 12150, f. 10 rA) : 
« Comment done sont conserves les propriety de la nature de eclui 
qui a 6te entitlement exalt6, a qui Dieu a donn6 les (prtrooatwes) qui 
ne conviennent qu'a Dieu le Verbe, au Fils unique du Pore? S'il tanl 
croiro dc la sorte, c'cft-a-diro, admettro uno telle hnpietrt, le Perc a 
depouillo son Fils de la dignit6 divine et de son nom, et sa gloirc, il I'a 
donnee a un autre, en lui altribuant un nom supericur a tous les noms 
et l'adoration. » L'cxaltation dont il est Id question, n'csl pas la trans- 
formation subslantiello de 1'humanil.e, mals la communication des pre- 
rogatives divines par I'union au Verbc, desormais sujet unique auquet 
seront rapporlecs toutes les choscs do l'6conomie. 
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les particularites dc son etrc on do son op6ralion; cclles-ci 
lui seraient propres, lui apparlicndraient comme a nn snjct 
distinct. En prenant ccttc attitude contre Ic nestorianismc pr6- 
sum6 de scs adversaircs chalcGdonicns, Timothee ne croyaitpas 
nuire a la distinction pcrmanente do la divinile ot do la chair. 
Pour lui, cctte distinction n'etait absolnment pas cn jeu dans la 
eontroverse prescnle. Emporte. par I'ardenr do I'attaque contro 
los nestoriens vrais on supposes, it a eomplotcincnl n6glig6 le 
developpemcnt sciontifiquo do la non-alt6ralion dos 6lemcnts; il 
.s'est contend de 1'allirmer par I'cxelusion dc la confusion et du 
m6Iangc et par lo maintion do la eonsubstantialite dc la chair 
du ChrisSt avec la nOtre. 

Timoth6e ecrivait a rcmpereur Leon : « Les 818 Peres.... ont 
pro( > .lam6 que le Fils unique dc Dicu est consuhstanticl a son 
Pore, qu'il est descendu, s'est inearne, s'est fait homme, a souf- 
fert, est ressuseite, est monte au cicl, et qu'il reviondra juger 
les vivants et les morts; mais ils n'ont pas fait mention en lui 
d'hypostases, de natures on de proprieVs, et ne l'ont point 
divis6; au contraire, ils ont confess*! que les ehoses divines el les 
choses humaines de Veconomie appartiennent a tin seul. C'est 
pourquoi je n'accepte pas les choses qui ont et6 faites a Chalce- 
doine, parce que j'y trouve la division et le partage de l'6eo- 
nomie. » (i) Voila hien cc qu'il entend par propri6ies : les choses 
divines et les choses humaines dc I'economie! Dans lo meme 
sens, Philoxcne dc Mabboug portc son 8° anath6me contre le 
coneile de ChalcGdoine « parce qu'il s6pare, dans I'unique Sei- 
gneur Jesus-Christ, Fils unique dc Dieu, les natures, proprie'le's 
et activites, les choses sublimes et humbles, divines et 
humaines. » (2) Les excelsa el humilia, divina et humana, sont 
hien les proprUles dont Philoxcne rencontre, comme Timo- 
thec, la separation dans la definition du Synode. II s'6leve 
encore contre cetie pretendue attribution des propri6tes a deux 

(1) Michel, 1, c, p. 120. 

(2) Nudge, l. c, p. cxix. Le tcxte, qui porle : « le synode de Mqdund », 
doit dvklemmenl <Hre corrige on KlifdtmA, comme au premier de cos 
nntilhdmoB. La confusion cntre m ot Id est cxtremcment alsde on 
syriaquo. 
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individus distincts dans sa Profession de fox (i) : « Un est le 
(Vils) unique, en qui le nombre n'existe pas (2), dans les choses 
oilcsies et dans les choses terrestres. Les choses uniques (3) 
appartiennent a PlTnique et non a « un autre et un autre », 
comme disent les heretiques. En effet, les choses elevecs n'ap- 
partiennent pas a celui qui est eleve, et les choses abjectes a 
celui qui est vil, ni les choses divines a Dicu et les choses 
humaincs a I'homme ; mais nous croyons que les choses viles 
appartiennent a l'eleve (*) qui s'est abaiss6, et que les choses 
humaines appartiennent a Dieu qui s'est fait homme. Nous 
croyons que toutes les choses abjectes appartiennent au cache 
qui s'est manileste, au Dieu immense qui s'est fait volontaire- 
ment homme mortel, tout en restant Dieu et immoriel par sa 
nature ; e'est a lui qu'appartiennent la soufl'rance et la mort. » 
Dans le.8° chapitre de son 6crit contre Nestorius (k), rtfvequc de 
Mabboiig rcTute la doctrine chalcedonienne en recourant, par 
un argument ad hominem, a la consid6ration des jjroprUti s s. 
Nous ne reprendrons pas ici son argumentation ; il pretend 
acculer l'adversaire, qui reconnait dans le Christ deux natures, 
avec leurs propri6t6s, singularity et activites, a confesser aussi 
deux hypostases. Ce qui nous interesse davantage, e'est que 
Philoxene 6numere les propri6tes de la nature humaine et de la 
nature divine; on va voir qu'il ne s'agit pas de tproprietas 
utriusque naturae » du Tome de L6on. « Voici les propn6tCs 
de la nature humaine : (tire) homme et cr6ature, fini, compos6, 
visible, Iimit6, tangible, variable, imparfait, passible, mortel, 
corruptible, perissable. Et voici les propri6t6s de la nature 
divine : {ttre) Dieu et cr6ateur, simple, invisible, inltni, intan- 
gible, invariable, parfait, impassible, immortel, incorruptible, 



(2) ufSm^wm l'avons vu, est pour Philoxene le r&ultat dc > la 
separation des etres considers comme des individus disttnets et groupfts. 

(3) Litt. : * Singularilates singularis sunt ». 

(4) Corriger (1. c, 1. 18) d'dmd en d'rmL 

8 budge, t. c, p. exxvu s. II semble bien que, sous le nom dc Ncstd- 
rius, e'est L6on dc Home que Philoxene a en vue; co sonl les oxpros 
aions et les doctrines du Tome qu'il combat dans son Cent. 
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imperissable. » Cos proprietes sont done, en realite\ les attributs 
ou idiomes, et mil lenient la qualite essentielle ou I'essence speci- 
fique des natures unics dans I'uniquc hypostase du Christ. On 
se demandera peut-fttre comment Philoxcne a pu s'elever contre 
la doctrine chalce-donicnne au sujet des projrrie'te's ainsi concues. 
Plusieurs fois, en eflet, il reunit les unes et les autres en de 
longues enumerations (i), pour les reeonnaitre loutes au Christ. 
II importc de rcmarquer que son analheme condamne la sepa- 
ration, la division des proprietes, leur repartition entrc deux 
natures eomme idles, e'est-a-dire, entre deux etres individuels 
rattaehes seulement par une union extrinseque. Philoxene reste 
de la sorte en parfait accord avec lui-meme et avee Timothee 
yElure Cc n'est pas aux natures qu'il atlribue les proprietes, 
mais e'est a Tunique Verbe incarne, a l'unique nature ou hypos- 
tase du Verbe incarnee, qu'il rapporte ces di verses qualites ou 
ces attributs. D'ailleurs Philoxene ne fait pas grand usage du 
terme proprMMs; il ne semble le connaitre que par les ecrits 
des adversaires, et ne l'employer que pour argumenter contre 
eux. II prefere parler des « choseseIev£es et humbles* divines 
et humaines », et la encore, ce n'est pas ratlributioa.dwwnes et 
des autres a l'unique Christ qu'il combat, mais le partaye et la 
division qui resultent de leur repartition entre deux natures. Sa 
Lettre aux moines (a) est enticement consacree a montrer que, 
Ton ne peut trouver dans le Christ « un autre et un autre », et 
qu'en consequence, tout doit Gtre rapport6 a l'unique Verbe 
incarne. C'est lui qui a sou (Ten, a ete crucifie, etc.; la raison 
allcguce est toujours I'unit6 absolue de sujet apres 1'incarnation. 

(1) Cf. p. ex. : sa Profession de. foi deja citee, Budge, I. c, p. xcvii. 

(2) A. Vaschalde, Three Letters..., p. 127 s. Voir p. ex., p. 135 : « Nous 
nous gardons bien de i;impiel6 de ceux qui disent que la Vierge a mis 
au monde Dieu et l'homme; ils divisentet comptent en deux l'Unique 
dc Dieu* qui est de deux (h Svjo), de la divinity et de l'humanite\ Ils 
separent et attribuent, dans l'unique Dieu incarne, les choses vilcs a Tun 
et les choses sublimes a l'autre, les vertus a l'un et l'humiliation a un 
autre. Car ils disent, ces menteurs : l'un a ete" engendre, et l'autre ne 
Pa pas etc... etc. » 



Dans la Letlre ana; moines de Beth Gauyal (1), la repartition ties 
attributs est encore consid6r6e comme necessairement neslo- 
riennc (2). 

Nous en arrivons a la doctrine de Severe d'Antioche. Comme 
on l'a deja fait remarquer, il est aussi un adversaire decide de 
la phrase du Tome : Tenet enim sine defeclu proprietatem suam 
utraque natura, ct il ne veut point que Ton parle encore apres 
l'union de t'Bta exaxspa? cpua-ews (s)- Cependant nous devons 
fairc un examen plus atlentif de la pensee de S6vere sur ce point; 
il semble s'y rencontrer une contradiction manifesto. Le patri- 
archc monophysite a suremcnt refuse d'admettre la permanence 
des propriet6s des natures apres l'union, mais il n'est pas moins 
certain, comme nous le verrons, qu'i! a defendu, contrc Scrgius 
Grammairien, ouo lolot^o.^ dans le Christ (t). Avait-il done des 
concepts diflerents au sujet de la valeur du terme proprie'te? 
II n'est guere admissible qu'un tel auteur se soit aussi ouverle- 
ment et aussi continuellement conlrcdit qu'on pourrait le croire 
en lisant VEpistola de duabus naluris du moine Eustathius. 
Nous prendrons ici les passages dans lesquels Severe vise, expli- 
citement ou implicitement, pour la condamner, la doctrine de 

(1) Ibid., p. 155 : « Cclui qui altribue les clioscs sublimes a Pun cl les 
choses basses a un autre confesse manifestement deux ills ct detruil la 
rddemption operee pour notre nature. » — Dans la Lettrc a ZGnan 
(ibid., p. 172), il condamne comme nestorienne la doctrine « qui divisn 
des natures et des hypostases dans l'unique Christ, et altribue lc&.mi- 
racles a Dieu et les souffrances a I'homme n. 

" (2) On trouvera des ddtails complementaircs dans les notes sur l'exc- 
gese monophysite des tcxles scripturaires chrislologiquos. Cf. infra. 
(3) Cf. Junglas, 1. c, p. 115. 

(t) D'apres Leont. Byz., Contra Nc.it. et Eulycli,, 1. II (PC, t. LJ^XXVl, 
1317 C-D), ce serait dans la lutte contre Julicn d'Halicarnasse qua $6verc 
aurail etc force a recohnaitre tfjv Siacpopav xal tok; IScoTTjtai;. Jungias, 
/. c, p. 101 s., discute l'opinion de Leqntius au sujet du changement 
survenu dans la christologie de Severe a celte occasion. Nous y revien- 
drons plus loin. Nous notons seulcmcnt ici que la pol6mique qui porta 
dircclomcnt sur la difference et les proprietes fut menco par Sov6ro, 
non contre Julicn, mais contre SergiusOrammaticus; on pcut s'oo con- 
vaincre par I'analysc quo nous donnons des documents' do celte conlro- 
versc (Addit. 171B4). Cf. infra, Append. A, If. 
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S. Leon, sur la conservation des propridtcs ; nous rteverons 
a im cxamen ulterieur lcs cndroits dans losquels il fitablit lui- 
inftmc la dualiic des propri6l6s contre Sergius. Dos lors, Severe 
nous apparait cn conformity parfaitc avec lcs docteurs prece- 
dents de la secte. Lcs propri6tes sont bien, pour lui aussi, les 
atiributs on idiomcs, paroles, actions, qualitcs ; il en admet 
parfaitomcnt la conservation, mais il refuse dc les repartir entre 
•deux natures, par crainte dc la separation nestorienne de deux 
. cues individuels dans I'uniquc Christ. 

Les documents que nous possGdons dans le ms. Addit. 17154 
•nc constituent pas le dossier complet de la controverse entre 
Severe cl Sergius. Le Grammairien nous apprend liii-mcme, 
•dans sa premiere lettre (i), qu'il avait auparavant compos6, au 
sujet de la foi, un 6crit qui se r6sumait en cette proposition : 
* Nous ne disons pas deux natures, ni (deux) proprietes, apres 
1'union ineffable. » Severe avait corrige cette doctrine en ce 
sens : « Nous ne disons pas deux proprietes sdparees », et e'est 
<:e que Sergius ne parvenait pas a s'expliquer. Car l'argument 
cmploy6 par Severe etait incflicace quant a la conservation des 
proprms. En effet, Dieu ct la chair, dont Severe voulait ainsi 
assurer l'intcgrit6, sont, dit Sergius, des essences et -non des 
proprielfcs. Le Grammairien nous apprend a cette occasion ce 
que lui-meme entend par proprWe's. « Quoi done! Dirons-nbus 
deux propri6t6s pour exclurc la folie de ceux qui transformed 
les essences? la chair 6tant comprise comme chair et la divihite 
nc venant pas au m6lange (avec la chair) . Mais e'est la conserver 
les essences et non les proprUle's ; car Dieu et la chair sont des 
essences, et les propri6t6s sont, pour Dieu, d'etre eternel, et 
pour la chair, d'avoir 6t6 faile et de : se corrompre. » (*) Les 
proprie'tes que Sergius envisage sont done les qualit6s, les attri- 
huts, les ffiufyaTa: La suite du passage nous le montrera encore, 
en faisant voir, en outre, la doctrine du Grammairien a leur 
sujet. II continue : « Mais si nous disons que les proprietes 
; dcmeuren(, cn passant a l'examen des rdalites {izp&yy.*™), que 
.... . ' • ' ! •' !•"■"' ■■' 

(1) Addit, 171B4, f. 1 vB. ( '" ;!'.'. 

(2) Ibid,, f. 1 v B. ' x 
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remarquons-nous? C'est sans contredit une propri6t6 de Dieu* 
d'etre invisible et intangible ; or « Dieu est venu visiblemenl, et 
il a etG vu sur tcrre, et il a veeu avec les hommes ». Et « nous- 
l'avons vu... ». Et « ce qui est des le principe, que nous avons- 
entendu et vu, ctec que nos mains ont touche" au sujet duVcrbe de- 
vie (i)... C'est, d'autre part, une propriete de la chair de prove- 
nir des deux qui 1'ont engendrec, et (c'est aussi une propria 
de la chair) qu'une fois produite, elle se corrompe. Comment 
ccla se verilie-t il de la chair de vie? Aucun homme n'est le 
pere du Christ; car le buisson ne s'est pas consume, elcefut les 
portes closes que le Seigneur incarne sortit (du sein virginal 
de sa Mere). En efl'et, il n'a pas ete mis au monde selon la pro- 
priete de la chair, et sa chair n'a pas vu la corruption. » Ser- 
gius ne veut done pas conserver a la divinite et a rhumanite- 
leurs attributs et qualites propres dans I'e'tat d'union. II ajoute 
encore un argument, pour monirer que quiconque dit deux pro- 
price's, apres l'union, doit egalcment dire deux natures, comme- 
les chalc6doniens, sans pouvoir se sauver par l'expedient auquel 
Severe a eu recours. Car les diophysites crient aussi a qui veut 
l'entendre, que les deux natures qu'ils precheni. ne sont pas. 
sdpare'es. Pour lui, il ne voit qu'un moyen d'iviter ce dan- 
ger : « Comment done echapperons-nous a une telle demence,. 
nous qui enseignons 1'unique nature du Verbe incarnce apres 
l'union, sinon en recevant 1'unique proprUU « de deux » (ix 060) 
de Dieu incarn6 aussi bien que nous admeltons 1'unique Christ 
de (6c) deux natures'! Celui qui a accepte par misericorde d'etre- 
vu, a surpass6 la propriety humaine en vertu de l'union intime.. 
C'est ainsi qu'il marchait sur les eaux sans etre gen6 par 1* 
pesanteur et en meprisant (?) la profondeur de la mer. Quand ils> 
(les Juifs) scellerent le sepulcre. il ne fut pas retenu, et les- 
portes closes ne purent l'empecher.d'entrer. » («) Ainsi done on. 
ne relrouve plus dans le Christ un seul attribut, une seule qua- 

(1) Sergius apportc (liferents tcxtes seripturaires qui semblent denier 
ft Dieu le Vorbc rinvidbilite et rintangibilit6 signages commo pro^ 
prietes de Dieu. 

(2) Ibid., i. 2rAs. 
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lite que l'on puisse appeler une propria divine ou humaine, et 
c'est ce que Sergius dit expressement en poursuivant le deve- 
loppement de son idee : « Desormais done, plus aucune pro- 
priety de Dieu n'est connue dans sa raison propre, (plus aucune 
propriety de la chair n'est vue (dans sa raison propre); tout 
le mode, de I'economie regard* une propridti unique, celle qui 
appartient a Dieu income. De meme, en effet, que le rire est 
une propriete de 1'homme, et qu'aucun des autres etres vivants- 
n'est semblable a 1'homme en ce point, de meme aussi une est 
la propriete du Christ, a laquelle aucun des etres visibles et 
invisibles ne parlicipe. Le Dieu incarne, en effet, est le seul qui 
soit ne de la Vierge, qui ait tout, fait et souffert pour nous, et 
qui soit remonte corporel au lieu d'oii il etait descendu. » (i) 

Notre but n'est pas de rendre compte en ce moment de la 
doctrine meme de Sergius; nous nous contenterons de remar- 
quer a ce sujet combien les passages que nous venons d'alleguer 
portent fortement l'empreinte de la theorie eutychianiste des 
« transformateurs d'essences ». Nous tenons du Grammainen la 
notion de propriete, et nous voyons par les exemples qu'il nous 
en fournit, que les realites designees par ce terme sont les 
attributs, qualites, activites, etc., qui se rencontrent exclusive- 
■ment dans un seul etre; ce n'est pas la notion essentielle qui 
est d6signee sous le nom &e proprie'te'. 

Quelle sera l'attitude de Severe dans sa reponse a Sergiusf 
Par la prendre lettre de ce dernier nous avons reconnu que, deja 
auparavant, le patriarche monophysite avail admis « deux pro- 
prietes » apres l'union en se contentant d'exclure la separation des 
proprietes comme celle des natures. Severe consacre la premiere 
partie de sa reponse a cette lettre a justifier son opinion (») ; on 
remarque. immediatement que les deux polemistes ne parlent 
pas le meme langage. Severe affirme la.proprieie naturelle des 



m S^e pVrle'(f. 2 v B s.) de * la propriete naturelle des nature, 
tpuaecov. 
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natures dont est (formd) l'unique Christ; nous verrons bicntdt 
<|ue e'est l< } i unc notion de proprie'ti qui difForc totalement do 
cclle que Sergius attache a cc terme. Toutcfois, lo patriarehe 
rencontre aussi 1'cxpression dans Ic sens de quality et d'attribut 
ou idiome, quand il en vient a la formulc : « de deux proprieties 
comme de deux natures ». Mais cc n'est pas de ces proprietes 
qu'il a vouiu parlor en ordonnant a Sergius do eonservcr apres 
l'union les propridtds non sdpardes. Nous en viendrons bien- 
l6t a l'etude do la propriete w; h tco'.ottvd. cpuTw/j (i). Au 
sujet de la formule propos6e par Sergius, voici ce que pense 
S6verc : « Dire que l'Emmanuel est compos6 de deux propriety 
ou activates, e'est folic et ignorance. Pcnser est unc propriete de 
l'ame raisonnable ; la noirceur ou la blanehcur en est unc du 
corps. Disons-nous pour cela de 1'homme qu'il est compose de 
(faculU de) penser et de blancheur ou noirceur? Mais aucun 
homme sense" no tiendra un tel langage ! Cost de natures, du 
corps et de l'ame, qu'on dit que Phomme est constitue, (natures) 
auxquelles adherent les (propridtds) susdites, par lesquellcs elles 
apparaissent et ayec lesquelles elles subsistent inseparable- 
ment. » (2) Voici done la faculte de penser, la blancheur, la noir- 
ceur donn6es comme des propridtds ; e'est exactcment Ic sens 
que Sergius a attach6 aussi a ce terme. La suite du texte le 
montre mieux encore. S6vcre donne une autre forme a son argu- 
mentation contrc Sergius : « En d'aulres tcrmes, comment nc 
serait-il pas ridicule que nous disions deux propridtds ou deux 
activity Chaque nature possede de nombrcuses propridt6s, et 
non pas deux seulement : par exemple, pour l'humanit6, (ce 
sont des propridtds) d'etre tangible, visible, mortclle, soumise 
a la faim, a la soif et aux autres (ndcessitds) scmblables ; la 
nature divine (possede aussi) de nombreuses propri6tos : elleest 
invisible, impalpable, inllnie, elle existe avant les sieclcs. » (s) 

v (1) Cf. infra art. 2. 

(2) Addit. 17IB4, f.7rA. 

(3) Fragment conserve en groc par Eustath. mon., Hi., 1. LXXXVI, 
$09 A. II apparlicnt A la PremUre leltre h Sergius. Eustath. lo roncontro 
h T(ji SsuT^pi|j Xoy(|> xi\i 7cpo^ auxAv ilipytov;' cot autour connaiaanit pout- 
■etro recrit par loquel S6vere avait corrig6 le premier ouvrngo do Ber- 



!•© Grammairien est done nial vonu it proposer d'cmployer la 
formnle : «de deux propru'U'n unc proprii'le », eoiume oettc 
autre : lx 060 <pua-ewv jj.{a (puTis. 

Severc revieni encore a cotie question des proprielus dans sa 
seconde Icttro a Sorbins. Le (iraminairien avail eompris que le 
patriarche disait : « l/homme n'est pas compost tf(i { MnwU) 
Intelligent et de noirecurw, 01. i! faisaii difliculte a admcttre 
IVxemple; ['element intelligent, reinarquait-il , a sa rfealite 
proj>re, landis que la noirceur n'est qu'une qualite du sujet 
existant («). Severe lui fait remarqucr qu'il a donne eommc 
<'xorriplc de propriety's, non pas « I'element intelligent ct la 
noirecur», niais a la facultfi de penser ct la noirceur », re qui est 
loin d'Gtrc la memo chose (*). I„e patriarehe no veut pas em- 
prunter aux philosoplies profanes la definition de la prapriM) 
toutei'ois, Sereins ne pent trouver ehez eux aucun argument 
pour son opinion. S'ils appellenl proprk'tea de Tame la facull6 
d'apprendre, d'oublier, de so souvenir, et propriet6 du corps 
line telle disposition do ses organes qu'il puisse servir d'instru- 
ment a I'ame raisonnable, dira-t-on que l'homine est compost 
dc « penser et se souvenir* et d'une telle conformation? Ce 

gius au sujcl do la foi. — Ju.nui.ah, I.e., p. 117 s., croft que Severe prend 
UtoxiQc; au sens abstrait quand il afllnno la multiplicjtfi des propri6tes; 
rn ontendantco tenne au sens eoncret, le patriarehe aurait pu parlor 
d'une propriety unique. Toutefois, Jiin(;i,as oat forcfi de rcconnaitro ([ue 
jamais S6yere no parlc do « propriety unique », commc il parle de. 
« I' unique nature et activiio ». Nous croyon* ([u'on ne peul expliquer ce 
phtinomcno en se rejetant sur la puuvrolo des sources. 11 110 s'agit pas 
d'introduirc un sons eoncret ot un sens abstrait du tonne Viuivr^, II taut 
distingucr, avec severe, deux ospeces de « propriety », el. ne rcconnaitro 
l'unioite a aucune d'elles. Pour la « |iropi'i6tfi on qualite" nalurello », 
(ct* ■in/'m,\xvl. i) Severe reclame la iuulili, en resistant b, Sergiys. Quand 
los « i>ropriet6s » sont les attributs, le palriarr.be en rcjclte la duality, 
oVsl-a-dire la repartition ontre deux natures (fityaries),—' ot il s'opposo 
ninsi aux diopbysites; — niais il en etablil la multiplicity pour no pas 
dirt* avccScrgius : |ua s -... Tcoidi^x^. Lo passage cite est dirigrt contro 
Hrrgius ct non contro les diopbysites; c'esl CO qui a indult Junui.as on 
crrour. 

(1) Addit. VIM, f. 13 v B-U r A. " ' 11 ' ; 

(a) ibid,, f.aory. 
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serait ridicule, car c'est de oCa-tat, ou de cpua-ei? qu'est compos6 
I'tore vivant, s'il est compose (i). 

Severe indique encore, comme propridtds de Phumanit6 dans- 
le Christ, la faim, la soif ct la fatigue; il fait en mfimc temps 
remarquer que le terme « propri6te' » n'est pas employe en son. 
sens propre dans ce cas. 11 montre par I'autoritG dcs Peres quo 
nos expressions ne s'appliquent que melaphoriquement a Dieu^ 
il ne peut pas meme proprement cHre range dans la categoric de 
oucria ou «po«?; nous n'employons ces termcs a son sujet qo'iV 
cause de l'imperfection de notre langage. « Pour la memo 
raison, lorsque nous parlous de l'incarnation, nous disons que ce 
sont des proprUtis de l'humanite d'avoir faim ou soif, de so 
fatiguer; ce n'est pas proprement que nous parlous ainsi, car 
ce ne sont pas la des proprietes exclusivcs de 1'hommc; elles 
appartiennent aussi aux autres animaux qui respircnt et vivent 
de la vie sensible et se nourrissent. En eflet, on appelle propre- 
ment « propriete » ce qui appartient exclusivement a un fitre, 
et ce en quoi il n'a pas de participation avec un autre. Mais 
parce que ce ne sont pas des proprietes de Dieu, qui est incor- 
porel, d'avoir faim et soif et de se fatiguer, par comparaison avec 
lui, nous disons que ce sont des proprietes de l'humanite'. » (a) 

Nous 1'avons done bien constat6 : chez Severe, comme chez 
les docteurs monophysitcs precedents, les propridte's de l'huma- 
nite et de la divinite dans le Christ sont les qualites, atlributs,. 
facultes,etc. Loin d'en nier la permanence, Severe s'elevc meme 
contre la doctrine insensee de Sergius qui veut ramener tout 
a l'unite, el il enscigne que, loin d'etre reduit a confesser « unc 
propriete de deux proprietes », on doit reconnaltre des propri6tes- 
multiples a chacun des deux elements. Ce que S6vcrc exclut, 
c'est la repartition de ces proprietes entre deux nature* (rielle- 
ment separe'es) apres l'union. [I ne montre pas mollis de zele- 

(1) Ibid., f. 30 r A. 

(2) Ibid., t. 30 v A. La fln de la citation doit sc comprendre comme- 
suit : Avoir faim, soif, etc., n'appartient pas a la divinity du Christ, muis 
uniquement a l'humanite; ainsi, on pout trouvor en cola des chosos 
dans lesquelles l'humanite n'a pas de participation avec la divinity dos- 
propritlds de l'humanite. 
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t|ue ses predeeesseurs a rapportor tout co qui concorne Vdconomie 
h I'uniquo Verbe inearn6. Ainsi, il (lit encore: « Mais, bien que 
par nature cllcs soient ses propriiUes (de I'humnniU 1 ), a cause 
fie l'eeonomie. elles sont aussi les.proprioles do Dieu le Vcrbe 
fit c'ost 1 ni qui est dit avoir eu l'aim, soif, s'elre fatigu6 du 
tiiemin, parco qu'il s'est uni liypostatiquemcnt le corps apte 
a les supporter. Et celui qui les divise, et qui les attribue 
a Phumanit6 a part, et les ficarte de ['Unique Dieu, pour ne 
nuiro en rien a son impassibility oelui-la briso r6conomiect 6carte 
RCluf qui « est dans la forme do Dieu et n'a point considorecommc 
unc rapine d'etre 6gaj a Dieu », de I'aneantissenient volontaire 
n dc l'abaissemcnt miseric.ordicux dans lequel il a voulu se 
placer pour nous. »(i) Aussi, etablil-il la plus complete commu- 
nication des idiomcs. Dos sa premiere lettre, il 6c.rivait a 
Sergius : « Nous ne refusons pas de confesser la diflcrcnec 
(o-.acpopa) (4), mais nous o.vitons de diviser par la dualit6 des 
natures I'linique Christ apri's I'union. Car s'il est divis6. les 
propriotes de chacune des natures sont divisees on meme temps 
que lul, ct a chacune d'elles adhere ce qui lui apparlicnt. Mais 
quand on confesse I'union hypostatique, qui aboutit a cc que 
« de deux » (4x Zoo), sans confusion, soit (comlUue) I'unique 
Christ, 1'unique pcrsonne, hyposlase et nature du Verbe incar- 
nee, le Vcrbe est connu par les propri6ies de la chair, et les 
propriet6s de I'humanit6 deviennent (les proprWs) de la divi- 
nity du Verbe, (3) et les propri6tes du Verbe sont confesses 
(relics) de la chair, ct e'est le mflme qui est manifesto par les 
unes et les autres, tangible et intangible, visible et invisible, 
devenu dans le temps et existant avant les siecles, et nous ne 
tlevons pas attribuer separement a chaque naturo les pro- 
propriotos. » (*) 

Ainsi done, quand S6vere entend sous le nom de propriMs 

(1) ibid., f. 80v Bet a. 

(2) C'ost-ft-dirc (cf. infra, ml. 2) la distinction speciilque de la divinitc" 
pi do l'humanit6. 

tf) Los tormcs « lunnanite )• et « dlvinit6 » ont lo sens concrct ot slgni- 
llont : lo Vorbo ot In chair, 
(4) Md. t f . 4 r I) ct s. 
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les attribute on idiomcs de la divinite et de l'humanitc, il n'en 
nio pas la permanence reelle et la multiplicity; il rejette seu- 
lenront la faculte de les repartir encore entre deux natures apres. 
I'union, parce que ce scrait la tomber dans le nestorianismc. 
Encore une fois, ce n'est pas en ce sens qu'il entend le terme 
propru'te quand il maintient, contre Scrgius, la neccssit6 d'en. 
confessor la difference et la dualite aprfis I'union. 

Nous signalerons enfin certains passages de la correspon- 
dance de Jacques de Saroug avec les moines du couvent de Mar 
Bassus; on y irouve cxacieinent la mcme doctrine an sujet des. 
propri6t6s des natures dans le Christ. Jacques condamne fre- 
quemment comma nestorienne la reconnaissance des propriites 
et singularity, ct leur repartition entre les natures; il y voit la 
division du Christ. « Ceux qui comptent et classent les natures 
apres I'union, qui rcconnaissent leurs propriety el leurs singu- 
larile's, ecux-la 1'Eglise les declare elrangers a sa communion, 
parce que le Christ ne doit pas se diviser en deux. C'est un seul 
el meine qui est Dieu en verile et est devenu homme en verite,, 
par son incarnation dans la Vierge Marie, suivant ce qui est 
ecrit : Le Verbe s'est fait chair. II a opere* des mervcilles et a 
support les douleurs volontairement. Les choses elevees sont 
siennes et les choses humbles sont siennes encore, comnie les 
choses 61evees. » (ij « II faut done condamner cgalemcnt le Tome 
do Leon, 6vequc de Rome, tome i'ameux par les injures qu'il 
contient, par les proprMes qxCU distingue dans les natures, 
avec leurs particularity et leurs operations, par l'orclre qu'il 
etablit dans les hypostases en Jesus-Christ, par 1'injustice qu'il 
commet a l'egard du Pore en lui attribuant deux FHs qui sont 
dits etre un. » (*) II venait d'6erire, en exprimant sa foi : « J'ana- 
th6matise ceux qui, apres i'union, divisent, distinguent on 
comptent dans un seul Christ, les natures avec leurs propntits, 
leurs particularity et leurs operations, pour donner a Dim ce 
qui est a Dieu et a I'hommc ce qui est de VUmme. Car le Christ, 

(1) ZDM(i. t. XXX, p. 220, Premiere lettre de Jacques. — Ce passa^o 
<?sl oncoro repris dans la Dcuxihne lettre, ibid., p. 247. 

(2) DeuaUme lettre., ibid., p. SHI. 



est un, e'est Dieu fait homme, le Vcrbo fait chair, lc cache 
davenu manifesto, l'invisiblc rendu visible dans la chair, et qui, 
tout en 6tant cela, demcure toujours Dieu. » (i) 

Ge que Jacques entend par proprMM des natures, on peut le 
voir en plusieurs autres passages de ses OMivres (2). Dans sa 
lottre a Pabb6 Samuel, il impute la doctrine de la conservation 
dos proprietes (singuUtritis) de chacune des natures a la ruse 
hypocrite de certains nestoriens deguises. Et voici comment il 
la comprend : (5) « Que les proprictes des natures soient con- 
sorv6es, chacune d'elles ayant les siennes, cela veut dire que la 
nature de Dieu (dam le Christ) est invisible, n'est pas concue 
dans le sein (de la Vierge), n'habite pas dans la femme, ne nait 
pas comme homme, n'est pas enveloppee de langes, ... D'autre 
part, s'il faut conserver ses (proprtetfs) a la nature humaine, 
elle n'est pas concue sans I'oeuvrc eonjugale, elle n'amene pas, 
par l'apparition de 1'etoile, les Mages avec des presents pour 
Tadorer, elle ne change pas l'cau en vin, ellenemarche pas sur 
los flots de la mer, elle ne rappelle pas de la mort h la vie le 
ilefunt d6ja en corruption; mais il faut conserver expres?ement 
a Dieu ses propriet6s et a l'homme les siennes. » C'estbien la 
ce que nous avons rencontre chez les monophysiles precedents : 
les proprictes sont les humilia et excelsa, e'est-a-dire, Pensemble 
des elements qui constituent Ye'conomie du Christ, du Verbe 
dans la chair. La distinction et la r6partition des proprietes ne 
va pas sans la separation des natures, qui est par identite la 
separation de deux individus, du Dieu et de I'hommc, du Fils 
<lu Perc et du Fils de Marie, dans l'unique Christ, [.'exclusion 
de la conservation des proprietes des natures apres l'unions'ex- 
plique de la meme maniere chez tous les auteurs de la secte (*) : 

(1) - Ibid., p. 2K0. 

(2) Cf. Abiveloos, De vita ct scrip/is S. Jacobi Batnarum Sarugi Epis- 
copi, p. 171 s. 

(3) Ibid., p. 177 s. 

(-1) Dans l'6ludc citde (I. c.) Aiuiei-oos a rencontrd la difficult que 
Ton tire conlre l'orthodoxic catholique de Jacques de Saroug, du 
fait qu'il nie la permanence <le.s proprietes des natures dans lc Christ 
npr^s l'union. La solution donnee par le savant auleur est, au fond,. 
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la mention des natures leur remet devant les yeux le spectre 
abhorre du nestorianisme, la s6paralion de deux sujets dans le 
Vcrbe incarn6; le terme proprtetfo (singularity) indique pour 
oux dcs attributs, qualites, paroles ou actions qui conviennent 
el appartiennent exclusivement a l'une ou a l'autre des natures 
ainsi concues commc s6par6es, c'est-a-dire au Dieu ou a l'homme. 
lis rejcttent la permanence dc ces choses en lant que propMSs 
des natures, d'abord parcc qu'ils n'admettent que l'unique 
nature incarnee, ou l'unique Christ, apres I'union, — et cnsuite, 
-parcc que toutcs ces choses appartiennent d6sormais a un seul 
et memc possesseur, ct se disent a la fois du Verbe incarn6. 

On voit done que la e.hristologie monophysite ne transformc 
ni ne m6lange les natures pour constituer un te mixte qui 
auroit des propri6t6s nouvelles. Les qualites divines ct hu- 
maines les verms de la divinite et de l'humanite sont parfaite- 
ment consents apres I'union. L'unique Verbe incarn6 est a la 
fois visible et invisible, fini et infini, etc.; il opere et endure a 
la fois les choses sublimes et les choses humbles, ce qui con- 
vient a Dieu et ce qui convient a l'homme. La question des 
« proprietes » sine addito (i) ne concerne pas la permanence dc la 
distinction spficiOque entre la divinite et l'humanit6 apres 
I'union : les monophysiles ne l'ont ni comprise, ni r6solue en 
ce sens. 

colic due nous proposons ici. We tient bicn comptc du caractcrc anii- 
nestoricn dc la resistance dc Jacques a la doctrine de la conservation 
dcs propri6tcs, et die montre l'dvcque de Saroug recourant, contro ses 
adversaires, a la communication des idiomes. Si la iheologio scolastiquo 
a distingue la communication des idiomes in concrete et in abstraclo, 
pour admettre la prcmi6re ct rejeter l'autre, nous no voyons pas la 
necessite d'employcr une telle distinction dans la clmstologie mono- 
nhvsitc. En effet, comme nous croyons l'avoir montr6, les doctcurs dc 
■Lite secte, en parlant du Christ, n'attribuent jamais aux tcrmes nature 
'Znemhumai^mm* humanitd du Christen N«MJ 
mate toujours un sens bien concrct (Dieu le Verbe el la chair ammte 
d'Ame raisonnable), et mcme, pour <pu<n<, le sens d'individu. La commu- 
nicatio idiomatum qu'ils admettcnt est eminemment ct par nccessilc 

'YoNous'disons : sine addito, parcc que la question dcs propri6l<-s 
• a on qualit6 naturcllc » concerne bicn la distinction sp6citlque. 
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AM'. 2. LA CONSERVATION DB LA PROPRlfeTE EN QUAI.ITE NATURELLE 

OH LA DISTINCTION SJ'ECIFIQUE DE LA D1V1N1TE ET DE i/lIUMANITE 
A I> lifts L'lINION. 

IMus d'une fois nos rcchcrches nous ont montre que des 
points obscurs do la ehristologic monophysile avaient etc 6claires 
grace a I'ceuvre de Severe. Nous aurons l'occasion de faire la 
in A mo constatalion dans la question presente. Aussi longtemps 
qu'il s'etait agi d'attaquer le neslorianisme, soit vrai, soit sup- 
pose to!, la question de la distinction permanente des elements 
avail pu paraitre secondaire. Les monophysites formaient un 
troupe compact contre le Tome et le Synode. Si, des le temps 
<le Dioscore et de Timothee Mhm, on condamnait les eutychia- 
nistes, la controverse se bornait a la reconnaissance et a la 
notation de la double consubstantialit6 du Christ. 

La. correspondance echangee entre Severe et Sergius nous 
fait voir le d6veloppement scientifique que le patriarche mono- 
physite donna a la doctrine de la distinction specifique. Les 
documents qu'elle renferme n'onl pas encore ete utilises dans les 
etudes de la christologie de Severe (i). lis jettent un jour nouveau 
sur une id6e et sur des expressions que le patriarche monophy- 
site a empruntees a S. Cyrille, et qui jouent egalement un rdle 
important dans la doctrine du saint archev6que. 

Sergius le Gramrnairien avait ete eutychianiste; il conservait 
encore plus d'une attache avec son ancienne erreur. 11 ne croyait 
6chapper au peril du diophysisme nestorien, au danger d'intro- 
duire une quatrieme hypostase dans la Trinite, qu'en admettant 
une absolue et totale uniiicalion dans le Verbe incarne. Sa for- 
mule etait : |ja<*s xa9dwxE yeye.vi\\dYi\<; ouaia? xai tow^-to?. 
S6vere s'attacha a lui enseigner et a lui prouver par la Tradition 
que l'unite ne doit pas etre exageree a ce point; il faut, dit le 
patriarche, meme apres l'union, reconnaitre une certaine pro- 
V ri6U a chacune des natures donl (g <5v) est forme l'unique 
Christ. Quand la formule en est complement exprimee, cettc 
propriet6 est appel6e : £Bwtyk &>< to moifeir* fimxfl, la propriete 

(1) La correspondance est encore completement inedite. 
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comme cn qualit6 naturelle. Le maintien d'une telle propHM 
pour chacun des 6l6ments (i) Cut la preoccupation de S6verc des 
les debuts de la controverse avec Sergius. L'opinion singulierc 
du Grammairien paraissait mettre en danger l'integrit6 substan- 
tielle des 61emenls dans l'union. Dans sa troisieme lettre, le 
patriarche reprend brievemcnt l'histoire de la querelle, et voici 
comment il en raconte la premiere phase : « Ta Chastct6 so. 
souvient parfaitement qu'au commencement, quand tu ecrivis 
an v6nerable 6vftque Antoninus, tu as dit a ton sujet que tu 
t'orcupais maintenant de theologie, ct que tu n'etais qu'un 
enfant dans les enseignements de la religion. Tu pcnsais que 
nous ne devons pas confesser la propriete des natures dont 
l'unique Christ est forme d'une maniere ineffable et incompre- 
hensible. Pour moi, qui etais alors 61oigne, je fus rcquis de 
repondre a ton interrogation. J'ai dit, en reprenant les paroles 
du sage Cyrille, qu'il fallait al)soiument et de toute faeon que 
nous "confessions les propriotes des natures dont est (forme) 
rEmmanuel, j'entends (les proyriiHes) comme en qualite natu- 
relle, et non en tant que les natures existeraient a part, divisees 
et eloignees l'une de rautrc. En effet, quiconque ne confesse pas 
cela en vient a l'opinion de ceux qui melangent les essences. » (2) 
Severe cite trois passages des ecrits de S. Cyrille contre Diodore 
de Tarse (sj, et il conclut : « Voici quo dans les f textes) cites, le 
doeteur montrc manifestcment que, ne point confesser la diver- 
site des natures qui ont concouru a l'union, et la propri6te, et 
la difference qui cxiste (entre elks) comme dans la qualit6 natu- 
relle e'estne pas s'ecarter de l'impiete' ct de la folic de ceux qui 
confondent les essences, mais se soumcttre a la memo accusa- 
tion. » ( 4 ) . 
En allirmant pour chacune des natures la conservation de sa 



(1) S<W.rc ailmct done la dualile <le « propriete en qualit6 naturelle* 
dans le Christ. 

(2) Audit. i7tM,f.39vB. 

5) II ne rcste que quelques fragments de cot ouvrage (P(... t. LXXVI, 
\m s.). Les fragments donn6s par Mione, I. c, proviennent des textes 
syriaqucs do Severe. 
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rpropridti en quality naturelle apres l'union, Severe a pour but 
de s'opposer a la doctrine de la confusion et du melange de la 
r divinite et.de l'humanite du Christ. C'est ainsi qu'apres avoir, 
•dans sa premiere r6ponse, monlr6 a Scrgius, par l'autorite de 
"S. Cyrillc, qu'il faut reconnaitre la propridte" des natures apres 
l'union, le patriarche lui (lit : « N'attribue done pas a la foi 
-orlliodoxe la folie des Synousiastes. » (i) Cette premiere consta- 
lalion nous fait voir que lo maintien de la propriete ainsi 
enicnduc so rapporte a la distinction sp6cifique et a l'intdgrit6 
pcrmanente des 616ments dans le Verbe incarne. Severe n'a pas 
la pr6tention d'introduire dans la christologie une nouveaute 
■quelconque; c'est a S. Cyrillc et aux Peres qu'il emprunte cette 
•doctrine. II dit a Sergius : « Sache done que ceci : « Nous con- 
fessons la propriete naturelle des natures dont est (forme) 
^'unique Christ », n'est pas une innovation r6cemment decidee 
par nous. Dieu nous en garde! Nous nous rappelons, en effet, 
•que S. Cyrille a ecrit dans sa deuxicme lettre a Succensus : 
a Bien que nous disions qu'un est le Fils unique de Dieu, incarne 
•et fait homme, il n'est pas pour cela m6lang6, comme il leur 
scmble; la nature du Verbe n'a pas ete changee en la nature de 
la (*hair, ni celle de la chair en cellc du Verbe; mais chacune 
d'elles demeurant et etant concuc dans la propri6te naturelle 
<lv Coi6t(\ti xyj xaxa cpua-w), selon la manicre que nous venons de 
dire, l'union in6narrable et ineflablc nous montre l'unique 
•nature du Fils, mais, comme je l'ai dit, incarnee. » (2) 

C'est encore a S. Cyrille que S6vere demande l'explication de 
cette propriete des natures. Apres la citation de la lettre a Suc- 
census, que nous venons de rapporter, il ecrit: aConsidere 
done qu'en confessant l'unique nature de Dieu le Verbe incarnee, 
le Docteur dit que chacune d'ellcs (des natures) demeure et est 
concuc dans la propriete naturelle [iv (oi6vr\xi xrj xaxa <p6<nv). » 
Et apres des citations de I'ouvrage contre Diodore : « Tout 
xl'abord done, dit-il, il apparalt bien a Ta Chastete que la diver- 

(1) Ibid., I. 3rA. 

(2) Ibid., f. 2 v B et s. Lo passage cite* se trouve dans PC, t. LXXVII, 
•241 B, avee la variante : t typfa* xal &<ppa<mo< fcvcoOst? »; le traducteur 
•tl lu : AjSpSfco.; x«l a<pp«rco? gvw<ri<;. 
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sit6 dcs natures qui ont concouru a l'union, est la propriete ef. 
la difl'erence comme on qualit6 naturelle. » (i) Gependant Severe- 
doit 6viter de s'exposcr a etre mal compris; il est neccssaire 
qu'il determine exactemcnt la proprUU des natures dont il 
admct la conservation. Nous avons deja vu comment, par la 
communication des idiomes, il exclut la r6partition des attribute, 
qualit6s, vertus, etc., entre la divinit6 et I'bumanit6 eonsiderees 
comme deux natures, et comment, par crainte du nestorianisinc, 
il refuse do reconnaitrc encore ccsattributs apres l'union comme 
propriMs des natures, pour les rapporter tous a 1'unique Vcrbe 
incarn6. Malgr6 ces precautions, Severe redoute encore de passer 
pour nestorien : il insistc sur ce point que la propri6te des 
natures admise et confess6e par lui est la propriCie £v koi6t(\xi 
cpuatx'/i, et non pas cello qui constiluerait deux natures indepen- 
dantes. II remarqueque ce qu'il condamne chez les diophysitcs, 
ce n'esl pas la mention de natures, activity ou propridUs (an 
pluriel), mais la dualite des natures apres l'union; (2) puis il 
ecrit : « Mais en disant £x ouo cpu-rewv, en reconnaissant comme 
Dieu celui qui s'est fait chair et homme sans changement, en 
croyant qu'il s'est oper6 une union sans confusion, nous con- 
naissons aussi n6cessairement les proprietes des natures dont 
est (forme') l'Emmanuel (3). Et voici ce que nous disons et 
appelons propriete : celle qui cxiste dans la diffirence de la 
qualite naturelle, pour ne pas cesser de repeter frequemment 
la menic chose, — et non pas (celle qui consisterait) en ce que 



(1) /W(/.,f.5rB. 

(2) Ibid., f. 4 v U-B r A. 11 ne semble pas que S6v6re insisto en ee 
passage sur la dualite comme telle, ainsi que Junglas (I.e., p. 117) 
l'insinue. Cost la plurallte apres l'union qu'il rejctlc, cn nolant quo 
toute pluralilC n'est pas condamnablc puisquc lui-mflmc (lit ix too 



(5) On rcmarquera que Severe justille la reconnaissance dcs pro- 
nrieUSs donl il parte ici, cn cnumorant tous les moyens employ6s par 
U mononhysitcs pour conservor I'mtegrite des elements de linear- 
nation : la formula *x Mo ftem <cf. supra, p. 300), Exclusion du 
chantrcmcnt ct do la confusion. On volt done bien qu'il s'agit reellement 
ici do la distinction spfoiflque, par laquelle le Vcrbe n'est pas la chair et 
In chair n'est pas lc Verbe. 
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ies natures existent a part et a l'6tat independant. Car cette 
(doctrine) appartient a ceux qui divisent le Christ par la dualite 
apres l'union ineffable, et non a nous, qui 1c reconnaissons 
« un de deux » (et? &c ouo). La mfime explication etait d6ja 
donn6e plus haut : « Nous confessons done la difference, la 
propriet6 et la divcrsil6 des natures dont est (forme) le Christ. 
Nous ne disputons pas sur les mots; mais (il s'agit de) la pro- 
pri(St6 qui existe commc en qualite naturelle, et non (de) cello 
qui fcrait que chacune des (natures) serait constitute a part et 
d'une facon independante. » (i) 

Ccs textes nous monlrent que la pluralite de proprietds apres 
1 l'union, ou la conservation des proprieles a chacune des natures, 
•est une doctrine qui pent, au jugement de Severe, se com- 
prendre en plusieurs sens. Le termc propriiti (iouroiq) est tres 
vague; il marque simplcment qu'une chose « appartient exclu- 
sivcinent a un etrc, et qu'en cela il n'a aucune participation 
avee un autre », comme nous l'avons entendu dire par Severe 
ilui-meme. Cette notion a hesoin d^tre determin6e lorsque Ton 
iparle do proprietds dans l'incarnation. Kepartir entre deux 
•natures les attrihuts, activitcs, qualites du Christ; en d'autres 
'termes, conservcr les propridles des natures apres l'union, e'est 
adirmerque ccrtaines choses appartienncnt a l'hommea I'exclu- 
:sion du Verbe, ou reciproquement; e'est tomber dans le nesto- 
rianisme aussi r6ellcment que si Ton cntend la propricte dans 
l'ordre d'existence, e'est-a-dire l'exisience dc 1'hommc indepen- 
dammcnt du Verbe, et vice versa. De ccs deux inanieres, la 
conservation de la propriet6 (ou des propHdMs) dc chacune des 
i natures est condamnablc et condamnee. La seule chose qui soit 
ipropre a Phumanite ou la divinit6 d'une maniero exclusive, e'est 
•la qualite naturelle, la noior^ <?u<jm(\. Aussi, la seule propri<H6 
•dont Severe admette la dualit6, parce qu'cllc se conserve pour 
chacune des natures, e'est la propr'u s M en qualite naturelle, 
iowroq Iv v:owTr\xL <pu<nxYj. II importc done de determiner 
•ccqu'est la tohottk <puo-.xri, qui est dite apparlenir en proprc, 
•c'esi-a-dire,exolusivement,a chacune des natures apres l'union. 

<l) Ibid., f. 4 r n. 
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Pour le dire, Severe cite un passage du 2° livre de S. Cyrille- 
contrc les blasphemes de Nestorius («); il en tire cette conclu- 
sion : « Ce qui a 6tc rapporte etablit manifestement que la qua- 
lilG naturellc (ttoiot/k tpuutro) est ce qui exprime la maniere- 
d'etre : (litt. : 6 Xoyo? toG too? etvoa). En diet, Ic Doeteur dit que*, 
selon la raison du comment, les choses nominees (la divinite et. 
rhumanild du Christ) apparaisscnt difFerentes ct ne sont nulle- 
mcnt semblables entre elles. Nous confessons done la dillerenoe 
et la propri6t6 ct la diversile des natures dont est (forme 1 ) le- 
Christ. » (*) Ce 16yo<; tou wSg etva-., qui est la qualitd mlurelky, 
est 6videmmcnt ce que nous cntendons par l'essence specifique. 
Cost une seule et meme chose, dire la difference et la diversiU- 
(oKwpopa, bep(5r7i?) des elements, et alfirmer la proprie'te quant 
a la qualite 1 naturellc. Cette propriele. celte difference nc seraient 
dctruites que par la confusion ; la raison pour laquclle elles per- 
sistent dans 1'incarnation, c'est que Plv<o<n<; se fait precisement 
sans confusion. Severe apporte encore l'exemple do l'union de 
l'ame avec le corps, pour montrer comment l'union fait dispa- 
rallre la separation, mais laisse intacte chacune des deux natures 
dont l'homme est forme. II en va de meme dans 1'incarnation.. 
II dit a Sergius (3) : « II est egalement necessaire que Ta Chastet6 
sache qu'il y a une difference tolale entre la nature spirituelle eL 
toute (nature) sensible; et il y a non seulement difference, mais 
aussi s6paration (entre elles). En effet, elles sont eloignees Tunc 
de I'autre par la qualite naturelle ; et, par le fait qu'elles existent 
parfois dans P61oignement et dans l'elat de s6paration reci- 
proque, a la difference se joignent aussi la separation et Peloi- 

(1) Ibid., t. 3 vB-4 P A. Voici le passage de S. Cyrille (PG., t. LXXVI,. 
88 A) : 'AvOpumdnyto? fiiv yap xal Oeo'xtjxo? fiofyv #v xal auxAs 2yd) 7tXe{oxT)v 
eTvai xijv Stayopav, tj'xoi Staaxaaiv ' e'xepa yip xaxa x6v xou iz(i>$ eTvar 
Xdyov, xal oudev aXXi^Xoic iotxo'xa ipatvexat xa (ovo(j.a<T(xev«. HapevriveY- 
[ilvou ye el? (x£uov ^|xtv ixutrxTjpfou xou xaxa XpiaxAv, 6 xtjc eviiarewi;. 
Xo'yo? oux iYvoet fxiv x*)v Statpopav, 2$t<jxT)ffi SI x*jv Siafpeatv ■ ou <toyx^wv 
¥\ avaxipvtov xa? ipuaeu; • 4XX' 6'xi aapxo; xal aifxaxcx; fxexeaxirjxibi; <S tou. 
GtoO A^yoc, sic 8-)) 7taXtv xal ouxco; 6 Ylo; votixat xal dvo|xaC6xai. 

(2) Ibid., 1. A r It. 
(5) Ibid., f. 3 v A-B. 
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BiHiment. Mais quand, do la nature, spirituclle et de celle qui est 
sensible, line hypostase qucleonque est constitute, par le con- 
cours (qui m fait) par l'union naturelle, la difference, sans 
doute, des choses qui se sont groupces cn une, difftrence coinme 
en qualite* naturelle, ne disparait pas, h co que nous voyons, k 
cause de la non-confusion de l'union; mais la division est 
pare.fi que. ces choses, qui different en qualite naturelle, ne sub- 
system plus independammcnt et. a pari, mais formentune hypos- 
tase, (unique) « de deux » (ex Suo). Transportons cela a la 
eontfimplation do I 'Emmanuel, et consid6rons que la divinite 
et I'humanite, non sculement sont totalement differentcs, mais 
encore sont 61oign6cs et s6paroes entre elles (i). Lorsquc l'union 
des deux est. confessed, la tUfl&rme en qualiU des natures dont 
est. (ffirmi!) I'unique Christ ne disparait pas, mais la division 
peril par l'union hypostatique. » Et Severe conlirme son asser- 
tion par le, passage cite' du 2" livre de Cyrille contre Nestorius. 

A la (in de sa premiere letlre a Senilis, Severe revient encore 
sur la Tcoiox-z-i? cpucru-A. La qualite naturelle ne se dit pas sim- 
plcment des substances materielles; la pauvrete de notre intel- 
ligence nous force h user aussi de celte expression en parlant 
des choses divines. « Quant a la qualite naturelle (2), que per- 
sonne ne pense par ignorance qu'elle se dit uniquement du 
corps, comme la qualit6 de matiere, de gout, d'epaisseur, de 
pesanteur, de densite ou de t6nuite. En effet, nous sommes 
forces par la limitation des concepts humains d'user de termes 
dont la signification est matericlle, meme au sujetde ces choses 
divines, et nous n'en pouvons parlcr autremenl. G'est ce que 
confesse aussi S. Cyrille, dans le premier livre du commentaire 
de PEvangile de Jean, etc. » 

Concluons. C'est la controverse avec un eutychianiste qui a 
amend S6vero a d6velopper scientiliquement et a 6clairer un 
point rcst6 jusqu'alors obscur, parce que secondaire, dans la 



(1) lividommcnt quand on les considerc cn faisant abstraction 
l'union, ainsi que nous l'avons montrd en parlant de la tormule ex 8*o 



(2) Jbid., S. 10 v A. 
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cliristologio do sa scctc. Le patriarche monophysite, comme ses 
pr6deeesseurs ot ses partisans, rejetle exprcss6ment la confusion 
cl le melange de la divinity ct de I'humanit6; il s'eleve contre 
les « transformateurs des essencos »; il conserve done la dis- 
tinction specifique des elements apres l'union. Mais quand il 
vent cxprimcr seientiliqucment. cette doctrine, il no recourt pas 
a l'emploi dn frame e>u<rt<; dans le sens abstrait, comme on l'a 
cru et. a(lirme. L'ossence speeifique est, pour lui, la qualite 
nalurclle, la icow-rrj? cpuoW,. M6me apres l'union, la divinite et 
I'humanile sont diflerentcs ct a litres par la qualil6 physique; 
cliaeune d'clles retient exelusiveinent la sienne; voila pourquoi 
Severe c.roit necossairo de maintenir la plural ite, la dualite, des 
propidtts apres l'union. II s'aj^it 6vidcmmcnt de la propriet6 
en qualite" naturelle; e'est la dillerencc sp6cilique, on, comme 
dil. aussi Severe, la difference en essence (iuacpopa £v ouam) (i), 
des natures dont est Forme I'unique Christ. Elle est eonscrvoe, 
parce que l'union (evom;) a ramen6, sans les confonUre ni les 
transformer, les elements a I'unite de nature ou d'hypostasc, 
e'est-a-dire, d'etre individuel. 

Nous ne rencontrons cette explication ni clicz Philoxene (2) 
ni chez Timothee yElure; tous deux ccpendant, avce les au ires 
monophysitcs qui ne donnaient pas dans l'eutychianismc, rcje- 
taienl en propres formes la confusion, le mGlan^o el la trans- 
formation par l'union. A notre avis, c'esl aux circonslances 
qu'il taut atlribucr le silence garde par les premiers monopliy- 
sitos toueliant tine idee et line expression qui existaient ccrtaine- 
menl dans leur ehristolotfie. En eflet, S6v6re a pleinement raison 

(1) Ibid.,t. 20 vB 01 28 v 11. 

(2) Philoxo.ne c.onnait deja uno difference, qui « convient njUurclle- 
mcnl a chncuno dos deux (la divinitd et I'humanitt), el qui demenrc 
sans confusion dans L'union, parce que le Vcrbc n'a point 616 change^ 
on chair quand il s'est fail chair, el quo la chair n'a pas dlfi convorlio 
en la nature du Verbe, quand elle lui a etd appropriec » (Trad., p. 181. 
Of. encore : ibid.,]). I It).-— Nous Irouvons memo (Ibid., p. 35) : « La forme 
do Dieu a pris la forme de reselavo, la caracttristique des deux devuui- 
rant sans conversion. » Mais I'ideo quo nous avons 6tudl6e dans les 
Merits de Revere no parnit pas avoir old devcloppco par Philoxene. 
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quand il allirmc n'avoir pas « nouvcllcment imagine la doctrine 
de la conservation dc lapropri6t6 en qualite naturelle ». II nous 
a lui-mome indiqu6 la source a laquelle il a puise tout a la fois 
I'idc'ie et 1'expression. Ici encore, Severe n'a fait que recourir au 
Dooteur dont l'autorit6 s'imposait a tous les monophysites. La 
notion specilique d'lmmanite ct do divinite, ce que nous appe- 
Jons nature divine ct humaine, ne se rend pas chez Cyrille par 
to terme ^uo-tq. Quand il en parle (ct e'est lorsqu'il s'agit d'eviter 
la confusion ct la transformation), le saint archeveque l'indique 
par les Tommies que Severe nous a rev6lees : 6 Aoyo? tou tcw? 
e»!vat., -Koiorrfi <pu<roai (i); e'est en cctte maniere qu'il admet et 
snutient une dillercnee (otacpopa) permanente entre la divinite et 
I'humanile du Christ. 



Dos explications donnces nous lirerons encore une autre con- 
clusion. La controverse presente ne peut pas s'appeler «contro- 
verso au sujet des propriety » dans le sens que nous attacherions 
il cctUv expression avec nos concepts philosophiques et theolo- 
giques modemcs. Elle porte, en eflet, pour les monophysites, 
sur un point plus gen6ral que la conservation des qualites 
essentielles on accidcntelles de l'humanite et (pour parler tm 
improprement) dc la divinit6 du Christ. G'est toujours la ques- 
tion du rapport a 6tablir aprcs ['union entre les deux elements 
qui est en jeu. Le « propre » (iowv) suggerc et comporte l'idee 
d'apparlonance exclusive a un elre determine; ce peut 6tre une 

(i) Gf. PH., I. LXXVI, 85 A; t. LXXVII, 193 B-G; 24t B, etc. Les locu- 
tions to irt.K eTvai et 7toio'x-rj; <p\jaixi sont les expressions proprcs ct 
nalurollcs do la christologie cyrillienne pour rendrc le concept d'essence 
spucidque. Cost lii difference « dans la raison du comment » ou < dans 
In ijunlik! nalurcllc » qui y 6vitc la confusion de ce que nous appelons 
les natures. Los expressions S'io ?u<xec? (ev Oeioptqc) ct fa 8uo puaewv, 
qui sont si peu dans 1'esprit de la christologie cyrillienne, et sont des 
ompmnta et dos concessions aux adversaires, n'arrivent que par une 
voir <lctournco a sitfniiler la permanence de la distinction spScifiquc 
■ entro los 616ments. On n'a, cn «6n6ral, pas assez lenu compte dc cette 
notion cnpilalc dans les 6ludcs sur la doctrine christologiquc dc l'illustrc 
Doclour d'Alexandrie. 



— 442 — 



quality, un attribut, unc operation, etc. D'autre part, la <pua- ? , 
en christologie, est la r6alil6 independante, existanl individual- 9 
lement. La question de savoir si IftS proprUth des natures 
existent encore apres l'union revicnt a celle-ci : Faut-il encore, 
apres que l'union reelle, physique ct hyposlatique, a constitu6 
le Christ comme un sujet unique, « unc nature ct hypostase de 
deux », reconnaitre aux qualites, attribute, activities, le litre de 
fStov, c'est-a-dire, confesser qu'ils appartiennent a rune des 
deux r6alites concues comme natures, d'une maniere exclusive, 
c'est-a-dire, sans appartenir egalement a l'autre en realite, mais 
seulement par relation extrinscque? 

Ainsi poscc, la question devait etrc resolue par unc negation 
absolue et categorique, comme elle le fat par les monophysiles. 
Toutefois, nos doctcurs n'admcttaient nullement la confusion, 
le melange, la transformation. 11 restait done quel que chose 
dont on pouvait encore dire apres l'union qu'elle appartenait 
exclusivement a la divinite ou a I'humanit6, au Verbc ou a la- 
chair, sans que Pincarnation ait etabli en cela une communi- 
cation reelle, physique, de Tune a 1'aulre. Cela meritait done le 
nom de tSiov, flMnw; le developpementde la dogmatique amena 
Severe a le lui donner. Cela consistait en ce que, meme apres 
l'union, « la chair est chair et non Verbe, et le Verbe est lui- 
meme et non la chair*. Mais que la chair soit chair, que le- 
Verbe soit Verbe, e'est la la realite meme de chacun d'eux el sa, 
maniere r6elle d'etre; c'esl le tcw? etvai, e'est la irotdmis cpu^xri. 
ou xaxa tpuo-w; ainsi on peut et on doit reconnaitre a la chair et 
au Verbe leur £ou$tti? iv 7w.6t7|ti cpucru^ parce qu'il y a toujours 
entre eux difference et diversit6 quant a la qualite qui exprime 
leur realite (oiacpopa, bepotr,? Iv TtoioTr\x>. (puatxfi). 

Le concept de £'5uv ne s'arrete pas aux modes $Stre; \\ 
regarde aussi les modes Vagir. Les diophysites chalccdoniens 
attribuaient a chacune des natures une acliviU propre : « Agit 
utraque forma... quod proprium est... » La controverse fut done 
ftendue a la question <le l'^pyeia; celle-ci n'est, en somme, 
qu'un point special de la controverse au sujet de la conservation- 
du « propre » (tStov) des natures. Examinons done la doctrine 
monophysite sur le chapitre de l'unile d'activite ou d'op6ration». 
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ART. 3. — LA DESTRUCTION DF. LA PROPRIETE DANS L'ACIIVITfi, OU LA 
DOCTIUNK DE L'UNIQUK OPERATION ET DE L'UNIQUK VOLONTE APRES 
l.'llNION. 

One la question de l'unit6 on do la dualit6 d'activite (hipy&ia.) 
dans le Christ soit un cas parliculier do la question plus gene- 
rale an sujct de l'unite on de la 'pluralito dc propriety aprfcs 
I'ineamaiion, c'est ce que nous voyons bien par un passage 
d'« no leltro dc Severe au comte OEcumenius. « Jamais, dit-il, 
les orthodoxes n'appclleront proprMti (totov/i?) la propriety dans 
los aclivites, au sujet de Iaquelle LGon, le chef de l'eglise des 
Romains, a dit : « Chaque forme opcrc, en communaute avec 
Tautre, ce qui lui est propre. » (0 Comme on l'a justement fait 
rcmarquer (a), la fameuse phrase du Tome est toujours explicile- 
ment on implicitement visee, quand S6vere s'occupe de l'unit6 
d'activite. Nous ne craignons pas de nous tromper en affir- 
mant que, comme toute son opposition a la doctrine occiden- 
tal et chalcedonienne, ainsi encore la resistance de Severe a 
la dualite des activites dans le Christ est menee au nom de 
l'antinestorianisme, au nom de l'unite' parfaite de nature et 
d'hypostase, c*est-a-dire, de sujet et d'individu, dans le Verbe 
incarne. Le raisonnement qui le conduit a l'unite de 1'^vepyei.a 
est trcs simple, le principe de l'unite parfaite du Christ une fois 
pose. « Puisque cclui qui agit est un, une est aussi Pactivite, un 
le mouvement operatoire. » (3) On reconnaR toujours le point de 

(1) Appendice au Cone. Later, de 649, Mansi, Concilia, X, 41 16. 
'11 Hi ye &v xoCtc; Ivepytlatu; IStdxt).;, Ttepl tjc Aewv 6 ttj.; 'Pwikuwv Tcpo'eSpoc 
riitev ' Ivtpyzi yap kxatipa |xop<p$ (xeto ttj; Ocrcepou xotvwv(a<; touto 6'nsp 
t«iov eax-rixev, oox 3!v irapa <Jp0o$d5ot? 4v6pi&7toi? ISio'xtk xXtjOeit). La va-> 
riante exocri£p<f |xop<pfl est fautive et sans valour. 

(2) Junglas, /. c., p. 108 : « Severus trugt diese Anschauung (de la 
Ivipytiot) meist polcmisch vor, mit offner Oder verstcckter Beziehung zu 
dem « ngit utraque forma quod proprium est » in der Epist. Dogm. 
Leonis ad Flav. » 

(3) MANSI, Concilia, X, 1H6 : eiretSf) yap el; 6 evepyuiv, aitou e<rctv 
■J) ev^pysia, xal ^ x£vt)<n<; f) EvepyYjTtxif. 
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•d6part dc la christologie alexandrine et monophysite (t), et la 
pr6occupation consianto de sauvegarder 1'unite" du Christ dans 
l'incarnation. « L'unique hypostase de l'Emmanuel etant re- 
•connuc, il est logique de confcsser l'unique nature de Dieu le 
Verbe incavnee, laquelle aussi opere les choses divines et les 
choseshumaines, » ecrit-il a Paul I'heretique (2), « et il ne fautpas 
admettre, comme Leon de Home, deux natures 011 formes op6- 
rantes, qui ne pourraicnt avoir entre elles qu'une union de rela- 
tion (ouv&pua a-yex'.y.Y,). » (3) 

Nous voyons clairement ce que comporterait, pour Severe, 
^acceptation de la propriet6 en activite, ou d'unc activite propre, 
pour chacune des deux natures 011 formes que les adversaires 
•conl'essent dans le Christ apres I'union. Ce scrait, en realit6, 
pour chaquc nature, une ae,tivit6 sdparie, qui lui appartiendrait 
exclwiivemcnt, et a laquelle l'autre forme ne participerait mille- 
ment en realile, mais 'par une pure relation. Et c'est la, pour 
Severe, le nestorianisme abominable. « Si le Verbe opere cc qui 
est du Verbe et le corps ce qui appartient au corps, et si Tun 
brille par les miracles et que l'autre succombe sous les mauvais 
traitemcnls, la communion des formes est relative et de simple 
volont6, ainsi que le dit 1'insense Nestorius. » (*) 

Junglas a bienmis en ocuvre les fragments s6v6riens editesjus- 



(l) DottNKR, Entwicklunysiicschiclite..., II, 107, cite lc passage dc la 
lettre do Sfiviu-fi au modcein Prosdoeius (Doclrina, Diekamp, p. 310) 
pour on conclure : » Br argumontirt also aus dor goltmcnscliliclic 
neschan'enhoit dor orloscnden TliiUigkeit filr die BlnheU audi dcr 
ISatur » Cost on sens inverse que Severe construit son raisonnemont 
general ; dans lo ens present, il ne s'agit pas de prouver l*unil6 dc 
nature, mais do montrer que Leon et le Synodc ont parlage lo Clirisl 
■on deux Ttr,oWa. Car lis ont admis deux natures avee lours aclivitds 
propras, ot « o'jy. evEpyri note <po<n< 06/ u'-pso-uoaa itpodOTttxioi; ». Cc der- 
nier mot (TcowomnetJic) necessnirc, pour le sons dc la citation, n'uvait 
pas (Ho irapriffio par May dans son edition de la Doctrina. Cnlte omis- 
sion oxpliquo I'erroiir do Dornor. 

(1) Paul d'lldosso. 

(5) MANSI, Concilia. XI, 4U. 

(4) Parage du PfiiltttMtii do Severe, ap. Kust. mon., PG„ I. LXXWl, 
<)2K C. 
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qu'a cc jour; il en a tire cette conclusion ires juste : si Severe re- 
fuse do parlor des aclivites (et des projrr'uHes) des ouo cpurets, e'est 
parce qu'on vertu de la terminologic qu'il cmploie, deux natures 
sent deux hypostases et deux personnes, n'ayant entre elles 
qu'uno union intrinscque; ainsi Scvckj pent amsiderer le Tome 
comme une toniativo d'introduction dn ncsiorianisme dans 
I'Eglise tfreeque (i). Nous no rcprendrons pas I'examende chacun 
do e.es fragments en particuiier; nous dirons a l'occasion ce que 
nous pensons do certains d'entre eux. Nous preferons mettre 
sous los yeux du lecteur un passage entier de la premiere letlre 
do S6vorc a Scrgius. Le patriarche y manifeste bicn sa pensee 
au sujet de Yi^e'.a. On se souvient que Sergius, cxagerant la 
tendance de la ehristologie monophysite, voulait dire : « une- 
propri6t('s de deux (proprietes), une aelivite de deux (aclivites) »,. 
aussi bicn que : « une nature de deux (natures) », apres l'union. 
S6vero lui a montrG combien est absurde la doctrine de l'union. 
des propriet6s; il a maintenu la difference et la dualite de pro- 
pri6t6 en qualite" naturelle. 11 en vient a parler de Vlvi^i* (-1). 

S6vere emprunte a S. Basile la definition des termes qu'il va 
employer; il montre, par des citations des livres contre Euno- 
inius, la difference enlre evepywv, ^pyeta et evepyy.Gev; il rap- 
pel le que S. Basile a donne ces explications pour refiner 
I'h6r6siarque, qui allirmait (pie le Fils est par rapport au Pere 
TvoCv^a et non yhvni^. Voici les d6veloppements que le pa- 
triarche monophvsite donne ensuite. 

« II est done bien clair et bien etabli qu'autre est l'agent„ 
autre ractivit6, autre l'eiret, e'est-a-dire, ce qui est produit. 
L\ielivit6 est quelque chose d'interm6diaire,c , est-a-dire,lemou- 
vomcnt operatoire (xtv^s evep^^n) cntre l'agent et Pellet. 
Cependant en ce qui concernc Dieu, le simple vouloir cstperfec- 

( 1 ) Zeenlius von Byzam, p. 107 s. - P. 1 1« : « Warum will Severus 
nlcht von <lcn TlUigkciten un<l den Eigentnmliehkeitcn dor ouo fwit 
radonf Weil infolge seiner Tcrminologie 800 pwtu nw Hypostasen 
odor Personon sind, die in einem MoiMiM Zus ammen hang stehen. 
so betrachtet er denn den Uriel Lcos als einen Versuch, den Nestoua- 
nismus in die griechlsche Kirchc eiimifttlircn. » 
(2) Addit. 17154, f. 5rA els. 



lif de reffet, et nous ne pouvons rien trouver d'intermediairc, 
parce que tout se fait en un signe et comme en un clin d'oeil, 
ainsi quc^dit Paul. » (»)• 

Avant de parler de Vbttfu* dans le Christ, S6vcre veut 
encore proposer le type de l'homme, l'exemple si frequem- 
mcnt allege par lui et ses sectateurs pour expliquer, autant 
que possible, les phenomcnes de Mconomie. « Parlons mainte- 
tiant de ce que nous nous sommes propos6 (de trailer), et tout 
d'abord consid6rons-le dans l'exemple de l'homme semblable a 
nous Or done, parmi les choses operees par l'homme semblable 
* nous les unes sont d'ordre intellectuel, les autrcs d'ordre 
sensible et corporel. Ainsi, r6(16chir et penser, au sujet d'une 
•chose, qu'il la fautproduire; (la) faire et la former dans la pen- 
s6c en eonstituer et d6terminer la pens6e, e'est un cflct dordre 
intellectuel, comme si nous etablissons comment il taut coii- 
struire unc ville, une demeure ou un navire. Mais batir la 
maison ou construire le navire, (e'est une muvre) d'ordre sen- 
sible et mat6riel. » (») Voila done bien la dualite, mais dans 
VivepYnWv, e'est-a-dire, dans le terme de 1'activite. II importe a 
Severe de conserver aussi Vuniti, ete'est dans l'activitd clle-meme 
qu'il la place, en raison de l'unit6 de l'agenl. « Tin est l'homme 
qui agit (SvepvSv), (Hen que compose-) du corps et de Tame; une 
■est I'activit6 (ivepyeia), car un est le mouvemcnt op6ratoire 

fkfaptc SvepvWi), <J ui est 1,im l Hllsion ( 6 P^ l) dc celui qiu Veut; 
mais les ellets (Ivep-pi^vta) sont vari6s : les uns, en effet, sont 
d'ordre intellectuel, et les autres, d'ordre sensible et materiel. 
On pent voir la meme chose au sujet de 1'Emmanuel. » (3). On 
remarnuera combien cette distinction a trois mcmbres dvepywv, 
hipyeL, dvep-nOev, (*) est 6trangere a la formule du Tome qui 
se contente de mentionner l'agent (utraque natura) et I effet 



(1) Addit. 17184, 1. »V A. 
(«) J*«.,f.B vA-B. 



2) Nous disonVxA eve PY t,0iv ct non x6 M mV *> parce quo, comme 
8. Basile, Severe a ,>ri 8 M m p* et ivi PY m dans le memo sons. U > t«- 
rticteur de la correspondance avec Sergius a rendu les deux tonnes 
jinr la meme forme abstrailc ma'Odoniithd. 
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.{quod proprium est); VMpput, a la fois distincte de l'evepywv 
et de rdvepy-oQev,n'est pas consideree par S.Leon; lesmonophy- 
sitcs n'ont pu que fausser sa pensee en lui en imputant la 
dualite 1 en Icur sens Suivons Severe dans l'application de son 
exemplc. « On peut voir la meme chose au sujet de l'Emmanuel. 
Un est I'agent, le Verbe de Dicu incarn6; un est le mouvement 
operatoire, qui est 1'activite (£vspyet.a); mais differents sont les 
eflfets (ivepynOsv), c'est-ii-dire, les resultats (aTco-cO^aiTa) de 
Pactivit6. Pour donner des exemples : qu'il (le Christ) aille et 
marche corporel lenient sur terre, c'est humain; qu'il affermisse 
et fasse courir ceux qui ont les pieds paralyses, ne peuvent se 
servir de lcurs jambes, mais se roulent et se trainent comme 
•des reptiles, cela est absolument divin. Gependant, un est le 
Verbe incarne, une est son activite, laquelle est le mouvement 
operatoire qui fait ceci et cela. Et ce n'est pas parce que les 
oflcts sont d'ordre different que nous dirons qu'il y a deux 
natures operantes (ouo oua-ei? £vepyou<ra'.). En effet, comme nous 
disons, c'est l'unique Verbe de Dieu incarne qui opere les deux 
(e/J'ets). De meme que personne ne separe le Verbe de la chair, 
de meme personne ne peut separer ou diviser ces activites. » (i) 
On voit immediatement la difference immense qui separe la 
pensee de Severe de celle de S. Leon. L'un et l'autre admettent 
parfaitement l'absolue unite d'individu, de sujet, dans le Christ; 
en ce sens, tous deux sont d'accord sur l'unite d'agent (dvepywv). 
Mais le patriarche monophysite s'en tienl la; il ne considere, 
pour parler notre langage theologique, que le principium quod 
•tie l'activit6 et des effets. Le Pape, au contraire, envisage le 
double principium quo, la dualite des natures. Ainsi Severe ne 
voit qu'une chose mue,et par cons6quent qu'un seul mouvement 

op6ratoire (x(vn<n* SvepY^). W' me seuIe aclivite ^ tM) \ 
tandis que Leon voit les deux natures tendre, de la maniere qui 
leur est propre, a la position du terme, et reconnaitrait ainsi 
deux activites (2). 

(2) On d ne f 'peut B l6c A o'nnaitre que la forme de'la Proposition^: ajj* 



Pour confirmer son assertion, Sevfcre recourt a I'exegcse dcs 
paroles prononcees par le Christ ou au sujct du Christ. En elles 
encore il reconnait an double caraclcre, mais il mainlient malgrG 
cela l'unite du Verbe incarne, que Urates manifestent ct a qui 
toutes se rapport ent. « Nous savons aussi qu'il y a dcs difl'Grenccs 
entre les paroles (i); les unes convicnncnt a Dieu el les autres 
sont humaines ; unique est touiefois le Verbe incarne qui pro- 
nonce les unes et les autres. 11 y a des scrmoncs qui manifestent 
en meme temps, dans le meme Emmanuel, la divinit6 ct I'huma- 
nitG,comme,par exemple : « UnusDominus nosterJesus-Chrislus 
per quern omnia », et : « Ex quibus Christus secundum carnem, 
qui est Dcus super omnia benedictus in saecula ». Cos paroles, 
personne, pas m6me l'insense, n'osera les repartir et les divisor 
entre deux; car elles etablissent que le memo, sans separation, 
est « d'Israel dans la chair et Dieu beni dans les siecles », et 
« Christ » parce qu'il s'est incarne (c'est en cflet a l'ineamalion 
que convient la realit6 de l'onclion), et que le meme, par qui 
tout a 6te fait, est venu a l'existence. » (2) Puis, prenant un 
nouvel exemple, Severe montre que les paroles prononcees par 
le Christ au sujet de Lazare manifestent le Dieu et 1'homme sans 
division ni separation. Ressusciter un mort de quatre jours,, 
deja en decomposition est une oeuvre divine; so transporter au 
tombeau quand on pent operer le miracle a distance est le c6t6 
humain de Facte. Ainsi les paroles : « Eamus... »,el: « Lazare, 
exi foras », manifestent qu'un seul et le m6me est a la fois Dieu 
et homme. « De m6me,dans les eirets on peut souvent voir qu'il 
mele cc qui est divin ct ce qui est humain. Le fait qu'il mareho 
sur l'6l6ment humide, par exemple, comment quclqu'un pour- 
rait-il le s6parer (5)? Car il n'appartient pas a la nature humaine 
de courir sur la mer, et il n'appartient pas non plus a la nature- 

llieologions modornes sans l'explicalion, formcllo ou implicite, quo. ce 
n'cst pas la nature qui agit, mais le sujet qui opere par la nature. 
La penscc du Pape est garantie par aillcurs contrc lo soupcou do ncsK)- 
rianismc. 

(1) Ditos par le Chpst ou a son sujet. 

(2) Addil. 17154, f. 0 r A-B. 

(5) Pour y reconnaitrc l'activit6 proprc de telle ou Idle nature. 
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'divine de se servir de pieds corporels. C'est done la une chose 
oper6e par le Verbe incarne, a qui appartient, d'une fagon indi- 
visible, ce qui convient a Dieu et ce qui est humain. » (i) C'&ait 
-la 1'exemple par lequel Severe aimait a embarrasser ses adver- 
saires; on peut croire qu'il y a souvent recouru, comme il le 
fait encore dans son sermon sur la Nativile (2). En ce dernier 
endroit, il degage explicitement la conclusion de son argument 
en favour de l'linke" d'activite dans le Christ. II ecrit : « Mais il 
est manifeste et hors de doute, a moins que nous ned6raison- 
nions volontairement, que I'activite du Verbe Dieu, qui s'est in- 
carn6 pour nous et est un et indivisible, est egalement indivise, et 
que marcher sur 1'eau, f action) qui possfcde a la fois \m(6ldment) 
divin el humain, est une propriete de celui-la (du Verbe in- 
earne'),* (3) 

Avant d'aller plus loin, arrGtons-nous un instant, et voyons ce 
que S6vcre entend pr6cis6ment par Ivlpyewc. 11 en fait, nous 

Tavons vu, avec S. Basile, une chose intermediate entre ['agent 
et I'elTet, mais il ne lui donne aucune reality hypostatique inde- 

,pendante (ouoefxta ^vspyswc <*vu™<7Toao<;). (4) II la prend entiere- 
ment dans 1'agent, et ainsi la considere comme le simple 
mouvement operatoire de 1'agent vers le terme, l'impulsion 

(1) Addit. 17154, f. 6 r B-v A. 

(2) Ap. Eustath. mon., P(J., t. LXXXVI, 924 CD. - On peut voir la 
difference qui s6pare la pensee chalcedonicnnc de la pensee mono- 
physite en comparant avec cette argumentation de Severe la refutation 
qu'en donne Ephrem d'Antioche, dans un fragment de son Apologie 
pour le concile de Chalcedoine et le Tome de L6on. PC, t. LXXXVI 
2104 s. 

^ (5) 'AXXa Ttpo'S-rjXov xal ooSafJuTx; anyt'poXov, el Ixo'vce; |j.eOu 0 |Jiev, 
xou Oeou Ao'yoo xou St' aapxioOsvxo.;, evoc xal anepfexou xoyxa- 
vovto.;, A^ptffTO? UTtapxsi xat f, evi^pyeia • xal I'Stov 9jv auxou xo ueCeiktv 
llti xou ufiaxo;, e\ xauxtp to eeoitpeTce.; s'/tov (1. s^ov) xal xo AvOpi&Trtvov. 

(4) Basil., Adv. Eunom,, 1. IV (P(J., t. XXIX, 089 C) : EU rio< ivip- 
.Ytjli-a xal oi y^w^a, otoe 6 ivepyfaa? ou'xe (jt*jv xo s\spyr)Oev auxo< eWv 
(sxepov yap "h iveVyeia itapa xauxa), aXXa xal avuTtriaxaxo? • ouSefxta 
yap ^pyeia evuTcdaraxos. El 8e to e\epy»jOev, xpixoc i* riaxpA?, xal oux 
aixeaixeuoc '() evepyifcac yap Ttpwxo;, eTxa ^ ivepyeta, xal o£ixu> xo ivep- 
ynOev. Passage cit6 par S6v6re : Addit. 17154, f. 5 r B-v A; le syriaque a 
rendu par le mfimc terme x6 iv^pyti^a et f) Ivepyeta. 

29 
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productricc (xCwivvfc 6pp.ii Ivepv^Tucr,). On voit combicn natu- 
rellcment, pour le patriarche monophysitc, la consid6ration do 
1'ivlpYet.ase ramenait a celle de NvepyoSv, jusqu'a s'idcntilier 
avcc cellc-ci. Car si 1'activite est le mouvemcnt op6ratoire de 
1'agcnt, elle sc d6tcrmine, quant au nombrc, par la determina- 
tion de runit6 ou de la pluralit6 d'agent mil d'un mouvement 
eflicacc et op6ratoire. Or, eet agent, ce sujet mil de telle facon, 
est, pour les monophysites, rigoureusement un dans 1c Christ. 
C'est, comme nous I'avons souvcnt r6pete, le Verbc-Dieu.memc 
aprfes qu'il est entre dans un etat nouveau ct qu'il est devenu 
Verbe incarne'. « tine est l'activite\ c'est-a-dire, le mouvement 
ope'ratoire, comme I'appellation mCmc du Verbe incarn6. » (0 
C'est l'agent qui d6lermine l'activit6, non seulcment quant au 
nombrc, mais aussi quant a la qualild; et e'est pourquoi, l'agent 
etant 1'unique nature et 1'hypostase divine du Verbe, bien 
qu'incarnee, 1'^vepYeia, en m6me temps qn'unique, sera divine.. 
S6vcre I'aflirme express6ment en plusieurs passages. Ainsi, il 
ecrit au comte OEcumenius : « Les saints Peres ont preche 
qu'unique est la divine activite et volonte (du Christ) selon sa 
divinit6 et son humanite. » (a)Et dans une leltre a Jean d'Alexan- 
drie. apres avoir sans doute argumente au sujet de l'unit6 de 
nature dans le Christ, il dit : « C'est encore de memo ct non 
pas autrement que nous parlons au sujet de I'^vepyeia; elle est. 
sans contredit divine, comme (<Hant) celle du moteur supericur, 
scion la doctrine dcs Pjbres. Mais ses eflcts sont diflercnts : ils 
sont divins ct humains, suivant qu'on nous l'a enseign6. » (a) 

(1) Mia yap f| hlpyeia, tout' b<ttIv f) xtvn<n< i\ &vepvr|Tix)), xaOa ^ xal 
•J, (pwv-h tou ^vavOptoTTTjffavToc; Aoyou. Severe sip. Mansi, Concilia, t. X, 

(2) Ibid., 1117 : Mtav 3i eTvai ty)V OeoTtpeTttj evSpygiav xt xal_ OttT)triv 
xaTa xty auTou OeoT^Ta xal xaTa rijv auTOu avOpwrcoTTiTa ol fiyiot xal 
orofot IlaT^pe; £xV)pu$av. 

(3) Ibid., i\U : Otfcw xal ou/ ixlpw$ xal Trepl xfc ivepvtla; 'fa|A*v, 
Oeia |jiv yap aurr) <\iJ.»l')*(ou\x£vaK, (be tou xpeJruovoi; $xxtvtfaavTO<;, aaTa 
Touc 'llat^pac • Siacpopa Se Ta ex TauTfjc i7toTeXou|xtva, Oe£d Tt xal avOp<o- 
ittva, <b< tTTatfieuOf||j.ev. — Lo. groc nttribuo cc fragment, ninsi quo lc 
prooddent, A une lnttro. de S6v6rc contro Jean l'h6rt$tique, rtvfique 
U'Alfixanririe. Le latin, au conlrairc, atlribue l'un cl l'aulro a Kollulhos, 
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D'ailJeurs Severe aflirme lui-meme a Jean Phigoumfene qu'il ne 
vout aucune diff6rence enlre I'activite et la nature du Verbe 
Sncarne (i); si done la <?b<r:s est la nature divine, Nvepyew sera 
aussi I'activite divine. 

Loofs n'a pas voulu, et ne pouvait d'ailleurs, faire un expose 
complet de la christologie de Severe. On peut ainsi l'excuser 
d'avoir passe sous silence les textes que nous venons de citer. 
Neanmoins, il est impossible d'accepter la conclusion que cet 
an tour tire de 1'cxamen de la doctrine du patriarche monophy- 
sito au sujet de la pua evepyeta, pour opposer encore Severe a 
Cyrille en cc point (2). Nous avons deja vu comment Loofs se 
irompe en affirmant que (juoc <pu<n<; a un sens different chez les 
deux docteurs. Loofs conjecture que si Cyrille avait parle de 
jAta evepyeta, il aurait entendu par la exclusivement l'ivepyeta 
7od Aoyou, — et nous sommes pleinement de cet avis, — tandis 
que Severe montre manil'estement une pens6e differente en 
pari ant de l'evepye'.a o-uvOexoi; et 9eavop».x-/i. Les arguments 
ont deja ete allegues dans la question du sens de jjuoc ©urn?. 
Nous ne recommencerons pas a les discuter. Le sens de la com- 
position (auv9e<ri.<;) pour Severe nous est bien connu, et e'est 
egatement de la sorte qu'il faut entendre 1'epithete 0eav8pur|. 

Loofs insiste tout particulierement sur le caractere de nou- 
veaute reconnu par Severe, a la suite de I'Areopagite (z\ a 
I'activite theandrique dans l'incarnation; e'est la, lui semble-t-il, 

Do. satis/'oclionepro Tomo Tlieoitom(CL Diekamp, Doctrina, p. li et p. 313). 
Le premier, au moins, semblc bien dirigS contre Jean Pliiloponos et 
para i I appartenir reellement a Kollutlios. Mais Perreur de l'indication 
grecque n'est pas prouvee pourle second fragment, qui peut appartenir 
ft une lettre de S6v6re ft Jean (Hcmula ou Nicidles) d'Alexandrie. En 
tout eas, le passage de la lettre ft OEcumenius est clair. 

(1) Diekamp, Doctrina, p. 310 : ... w; av \t.rfib/ e'^oi xaxa tV evEpyeiav 
■Kfifjz tTjv eau-uou (puutv aTTeotxd?. Nous allons revenir sur ce textc, qui 
concerne l'emploi des termes Oeavfipwr) et auvOexo?; mais on peut voir 
dans le passage cite l'dnonce d'un principe general, dont S6vcre tire 
argument dans le cas prdsent. 

(2) Lcontius von Byzanz, p. 36 s. 

(3) Le passage cntier est cite dans la Doctrina, (Diekamp, p. 300 s.) 
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ce que Severe vent meltrc en evidence (i). En realite, Severe 
parait tout occupC d'interpreter un passage difficile, au sujet 
duquel il a du d6ja s'expliquer tout au long ailleurs(a); ilne 
pout comprcndre la xatv*i SeavSpwc*i ivepyeLa, dont parle l'Areo- 
pagite, que comme une activit6 compose'e (cruvOeTo?) qui reste 
ainsi unique (s). O'est en ce sens qu'il accepte et explique 
l'6pithete OeavSptx-A, donnee par Denys a l'activit6 du Verbe fait 
chair; il consent a l'appliquer a l'unique nature et hypostase 
reconnue apres l'union, grace a la synonymie qu'il etablit entrc 
Oeavopu-A, <xe«7apxwpLevn et wvOero?. Le principe que Severe 
alleguc : * La raison de l'6conomie. ayant innove les natures, a 
innov6 en meme temps les appellations », est emprunte, comme 
il le dit ailleurs (*), a S. Gregoire de Nazianze; il est destine a 
iustilier les nouvelles d6nominations donnees a l'unique nature 
et hypostase (Oeavop^, ^vOexo?) («). La nouveaut6 est done 
enticement dans les termes. Et si Ton vcut absolument 1'intro- 
duire aussi dans les choses, e'est-a-dire dans l'activite, la nature 
et l'hypostase, cette nouveaute doit necessairement s'entendre 
de la meme facon dans les deux cas. Or, nous avons vu que la 
composition n'empechepas l'unique nature et hypostase, qui est 
dite composee, de rester l'unique nature et hypostase de Dieu 
le Verbe; elle est dans un etat nouveau, &ant composee avec la 
chair ((ruvOexo.; irp6<; ti\v <rapxa) ; elle n'est pas composee, dans 
sa raison de nature et d'hypostase, de (tx) de la divinit6 et de 
la chair. De la meme facon pouvons-nous dire, S6vcre, en ad- 

(1) L. c, p. 57 : « Severus... hat sich selbst hiiuflg so ausgesprochen, 
<lass Keradc dies xaivh als zutreffend erschcint. » 

m Ibid. : KaOrix: tftt\ (pOdiaavtec h dfUou; 8i& icXatou; Y eYP«<pWev. 

(5) Ibid. : M(av ivofaaixev auvOewv xal voou|xev, fefpttt vo-nO^ai R 
Suvauivrjv, (b; izia^ fyouaav 80*80; 4Tr^cpa<nv. 

U) Cf. PC, t. LXXXVI, 1921 B. ! 

8 Le second fragment de la mftme lettre (Diekamp, Doclnna p. 310) 
montre que Scv6re voulait, en raisonnant sur la phrase de 1 Ar6opagile 
au sujet do VhipyBia, legitimer l'appellation auvOe™.;, donn6e a 1 unique 
nature et hypostase. Puisque, d'une part, la OeavSpixf) Mpyw s explique 
pur a^vOexoc, et que, d'autre part, il ne peut y avoir dissemblance entre 
l'activH6 du Christ et sa nature ou son hypostase, il s'ensuit (ixdXouOov 
oCv &Wv) que la nature ou hypostase est aussi composite (awHw). 
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melt ant unc aclivite nouvelk, entend parler d'un etatnouveau 
dc Pactivitc exercee par le Verbe, par I'unique nature el hypos- 
tase du Vcrbe; elle est tMandrique, parce que c'est le mouve- 
niont. operatoire d'une nature ct hyposlase theandrique; cela 
YCllt dire qu'elle est composdc, parce que c'est l'activite* du Verbe 
existant desormais dans Petal do composition avec la chair, le 
mouvement operatoire dc I'unique nature et hyposlase existant 
et par consequent agissant desormais dans la composition [h 
ty, cruvQecm). 

Cctle explication d'un passage qui, delache de son contexte, 
est ires obscur, est d'accord avec les texles precedemment cites; 
seule (i), a noire avis, elle s'harmonise bien avec l'ensemble de 
la pensite de S6vcre, telle que nous croyons l'avoir reconnue 
plus haul, en parlant de I'unique nature ethypostase, qui est 
lh6andrique etcompos6c, tout en restant exclusivement divine 
dans sa raison formelle dc nature et d'hypostase. 

Nous resurnons bribvemenl la doctrine de Severe au sujet de 
I'dvEpyeta dans le Christ. Tout elfet provient d'un agent, qui se 
met en mouvement et le produit. Le mouvement operatoire de 
l'agent vers son effet est l'activite elle-mcme; celle-ci suit done 
en tout la condition de l'agent, puisqu'elle n'est, en somme, 
que l'agent lui-meme en mouvement, et qu'elle n'a pas de realite 
absolue et independante de lui. Elle est done de meme nombre 
el de meme ordreque l'agent. Dans la christologie monophysite, 
1'unite de sujet,d'individu,dans le Christ est si fortement affir- 
m6c qu'elle domine toute autre consid6ration. Celui qui agit est 
ri^ourcusement un quant a I 'existence individuelle (jx£a «pi)<n?, 
{ji£a 67t6<xxa<n;); son mouvement op6ratoire (xwr.di? h^jn^A) 
sera done aussi rigoureusement un. Le Christ est Dieu, bien 
qu*incarn6; c'est Dieu qui parle etagil; son activite est done 
divine, bien que ce soit ractivite de Dieu incarne. Par le mys- 
tfcre, Dieu le Verbe entre'daris un etat nouveau; il est toujours 

(i) Doiiner, Entwickltingsgeschichtc, II, p. 100, a explique l'emploi 
fail par Severe de la citation de Denys en fonction de sa th6one generale 
Bur lo mode d'union (par groupement des propniUs des deux natures, 
aulour d'un foyer unique). I/application est aussi peu heureuse que 
I'iddc generale, qui a ete refut6e plus haut (cf. p. 380 s.). 
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une nature ou liypostase divine, mais incarn6e ou composcc, en 
un mot, theandrique. Son activite est celle de Dieu dans cet etat 
nouvcau, I'activite divine desormais composee, une activit6 
theandrique. Keconnaitre a quelquc chose la qualite de propre 
(towv), ou en reeonnaitre la pr&prUU a un fttre, e'est Iui reeon- 
nailre l'appartenance exclusive a cet fitre, en attribuer a cclui-ci 
la propriete, la possession exclusive, sans communication d'lia 
autre avec Iui en ce point. Deux activit6s propres, ou la pro- 
pri6t6 en activite dcs deux elements, dans le Christ, c'esl par 
identite, le double mouvement operatoire, et par neccssite, 
1'existence de deux ctrcs separes et ne communiquant pas entre 
eux dans I'exercice de leur activity respective. Cost done bien 
la division du Christ qui resulte, pour les monophysites (i) f do 
la reconnaissance d'une ivspys'.a propre a chacun dcs elements 
dont le Christ est compose. lis ne peuvent pas comprendre que 
1'on distingue celui qui agit et ce par quoi il agil, le double 
principe (quod et quo) de Tactivit6, ni que Ton compte deux 
activity en raison de la duality du principium quo, sans intro- 
duce la dualite du principium quod. Tout d'ailleurs, comme 
nous l'avons vu, les engage dans cette voie : et le caractere 
polemique et antinestorien de leur christologie scientifique, et 
leurs notions de la nature, de l'hypostase, et leur concept de la 
propriete' et du nombre — et mfime, pour l'ajouter ici, leur tra- 
dition thiologique et patristique, si fortement pen6tr6e par ['in- 
fluence des pseud6pigraphiques apollinaristes. 

Nous ne faisons qu'indiquer ce dernier point. On a bien mis 
en lumiere le monergisme de la doctrine apollinariste, et le lien 
logique qui rattache, dans ce systeme, l'unitc d'ivlpyeta au 
principe fondamental de I'unite du Christ (a). On pourrait cer- 

(t) Julien d'Halicarnassc, dans un passage de son Traild contre. les 
Maniclu'ens, prononce aussi 1'anathemc contre celui qui ose dire, aprfes 
I'union, « deux natures, deux substances ou deux activites » (ivspysta;). 
et il le condamnc d»c H6o irpoWxa Uyw xal Suo uirouTacret? (Doctrim, 

iDlEKAMP, p. 515). 

(2) 0. Voisin, L'apolMnarisme, p. 501 s. « Apollinaire professe qu'il 
n'y a dans lc Sauveur qu'une seule nature, et en consequence, une seule 
volont6 naturellc, une seule operation propre. Dans ses 6crits, cos doc- 
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'tainement retrouver chez Apollinaire tous les dl6mentsque nous 
avons rencontres dans la doctrine monophysite au sujet de 1'acti- 
vitc du Verbe incarn6,en tenant compte de ce qui fait la formalite 
proprc de I'heresie du Laodic6en. Ainsi encore, pour Apol- 
linaire, « I'operation est divine comme la nature ». (i) Le com- 
■pilateur de la Doctrina Patrum avait done bien raison en 
faisant remarquer que la doctrine de l'unite d'^vepyeia vient 
d'Apollinaire, et qu'elle est, chez lui, la consequence de l'admis- 
sion de l'unique nature (2). A la tin de son llorilege (3), le mGme 
auteur a reuni, dans une juxtaposition tres suggestive, des pas- 
sages d'ecrits d'Apollinaire etde ses disciples : Julien, Polemon, 
Eunomius de Beroe, qui enseignent l'unique activity dans le 
Christ; il les fait suivre de citations empruntees a Severe, 
qui contiennent la m6me doctrine. Ce dernier d'ailleurs nous 
indique assez lui-merne les rapports de sa th£orie de l'unique 
activite avec le systcme apollinariste. Quand il explique a Ser- 
gius qu'il est insense de dire que le Christ est « de deux pro- 
rpriGtes et de deux activites », il allegue a 1'appui de son opinion 
iplusieurs passages du Pseudo-Jules de Rome (4). 

Parlerons-nous maintenant des idees que la lecture des 
ouvrages de S. Cyril le 6tait de nature a donner aux monophy- 
sites au sujet de l'unite ou de la pluralite de l'^vepyeta dans le 
•Christ? Nous ferons tout d'abord une remarque. II ne sufflt pas 
-de montrer que, d'apres Cyril le, le Christ pose a la fois des 
actions divines et des actions humaines, ou que Ton peut distin- 
#uer deux aspects dans tout ce qui constitue l'economie ou s'y 
rapporte, pour se croire autorisea conclure que Cyril le enseignc 

ttrines s'enchainent et d6rivent du principe fondamental de sa christo- 
logie : l'unit6 du Christ. » — Ibid., p. 503 : « La theorie du Laodicccn 
•concernant l'operation du Verbe incarn6, est corr61ative a celle qu'il 
.professe toucliant sa nature. » 

(1) G. Voisin, L'apollinarisme, p. 303. 

(2) DlEKAMP, I. C, p. 77 : "(tat 'AiroXtvapux; |j.(av cpuatv X^ywv Xpurcou 
■ jx(av Xfyei xal t'jjv ev^pyetav ■ ou yap StSaxrtv au-wji 4v8pwit{vijv eviipYstav. 
Et l'auteur appuie son assertion de deux citations, dont la premiere est 
rtiree du mpl 1% 8eta« aapxiiueto?, et l'autre ex -uou xata AtoSt&pou. 

,(3) Ibid., p. 307 s. 

H) Addit. 17154, f. 7 r B-v A-B. 
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deux activity du Christ (deux Ivepytla.*.). La difference, la diver- 
site et, par consequent, la dualite, se trouvent, en effel, dc la 
sorte reportees dans les lermes de l'activite, dans les dvepY^Odvra ; 
elle sont ainsi parfaitement adiniscs el d6fendues par tous les 
monophysites de la premise cpoque. Mais ces auteurs ont soin 
dc noter que cettc diff6rcnce dans les termcs doit sc concilicr 
avec la plus stride unite dans I'agent, et par cons6quent dans 
l'activit6 (ivepyeta), car celle-ci suit toutes les conditions de 
l'£vepywv, dont elle n'est que la xwt|0-!.<; gvepYyjtucn (0- Rehr- 
mann, qui examine la doctrine de Cyrille an sujet de l'lvepyeta 
dans le Christ (2), n'a done pas saisi le sens formel et pr6cis de 
la question. II ne s'agit pas de monlrer que Cyrille enscignc un 
double aspect de Popdration du Christ (Oe'txw? xai awjAa-uxw? 
Evepyouvra Xpiaxov), ni meme line activite" double (ot-rcMiv tty 
evepyetav), car cette dernicre expression n'a pas le sens qu'au- 
rait l'aflirmation de deux activite's; elle 6quivaut simplemcnt a 
evepyeia uuvOeTo;, ou £vepyeia de la cfUtf'.s auvOexo? oil o-ecrapxu- 
pto}. Rchrmann s'en refere a un passage dans lequel Cyrille 
ftablit, en parlant de la Trinite, que la volonte et son activite- 
sont intimement liees a la nature. (5) Sans doule, le saint arche- 
veque « veut prouver 1'unite d'aclivite dans la Trinite par ce fait 
qu'il n'y a qu'une native divine » ; mais pour conclure de la 
que « puisqu'il y a deux natures diffe'rentes dans le Christ, cha- 
cune d'elles doit aussi poss6der une volonte et une activite' 
propres » (*), il faut oublier que Cyrille ne donne pas au mot 

(1) C'esl ainsi que Severe 6crit au comlo OEcumenius que, sans doute, 
il y a une grande difference entre les actions dc l'unique Christ, les unes 
6tant Oeoitpe-reTj et les autres AvOpuWtva, mais que la diversit6 des effets 
ne sufflt pas pour admettre deux natures ou formes operanlcs, et pour 
dire, avec L6on, que chacune d'clle operc ce qui lui est propre. Mansi, 
Concilia, t. X, 444. — Et nous avons vu qu'au jugement de S6v6re, la' 
duality d'activitis propres et la dualite de natures s'appellent ndcessai- 
rement, et sont dans une inevitable connexion. 

(2) L. c., p. 298. 

(5) Adv. Nest., PC, t. LXXV, 797 C-D. 

(4) « Cyrill will damit die Einheit des Wirkens in der TrinitlU be- 
weisen, weil hier nur eine gottliche Natur vorhanden ist. Da nun aber 
in Christo zwei verschiedene Naturen sind, so milssen beidc audi eineik 
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y&nc le meme sens en christologie et en theologie. Poiar- baser 
une argumentation sur la reconnaissance pure et simple par Cy- 
rille dedeux <pu<xet.<; dans le Christ apres 1'union, il faut mecon- 
naflre enticement le caractere general et constant de la chris- 
tologie cyrillienne. Nous 1'avons dit, et nous croyons 1'avoir 
niontre siiflisammeut, quoique brievement : la doctrine propre 
de Cyrille est celle de la pix cp^s aedapxw|xev7), et Padmission 
de 060 <p6<xei;, soit dans la formule l* Buo <pu<rewv, soit dans cette 
autre : Zoo cpu<ret.<; etoevat Oil vq Beojpia |a6vt) Stat-peiv, est une 
simple concession aux Orientaux unis, ou une precaution contre 
les exagtfrations des synousiastes. Si on emploie la formule 
8uo cpuo-etq sans les restrictions qu'il propose, Cyrille trouve en 
elle l'affirmation nestorienne de deux individus dans le Christ 
apres 1'union. En parlant de l'economie, c'est le sujet qu'il vise 
par le terme <pu*<.?; Ylvipytia. est egalement pour lui la xI^gi? 
^vep-j^Turi de l'individu ou hypostase, cette derniere etant dis- 
tingue*, mais en thMogie seulement- de la nature (i). En chris- 
tologie, la xtv7i<n<; IvepyriTtx'/i ou Ivepyeta devait etre unique et 
de meme condition que l'agent (Ivepyov), c'est-a-dire divine, 
bien que composee comme lui et s'exercant aussi parfois par le 
moyen de la chair (2). L'unite est dans l'agent, et dans le mouve- 
merit operatoire par lequel il produit des effets; ceux-ci sont 
multiples et d'ordres differents (0e<mpe7C7i, <£v6pwmva), et mani- 
festent ainsi le Dieu et 1'homme dans un seul et mfime individu. 
Pour etre moins claire et peut-etre moins pratique que la 

eigenen Willen und eine eigene Wirkungsweise haben. » Rishrmann,. 
/. c, p. 205. , , , 

(\, CI. Adv. Nest., 1. IV, c. 2 (PG., t. LXXVI, 180 D) : 0 \xh -,ap xtjc 
(puctXTj; Ivottito; l6yo< iit\ Ttj<; ayta? TpiaSo;, |x£av ttou tijv e>' fiitaat 
xols Sptoix^voi; iitocpatvei x{vT,atv, dit-il en prouvant l'unil6 (VMpy^ 
Et (Und.) l'hypostase exercant cette evepyeia est uTrdaxaat; el; epY<x xexi- 

Vt»|Jl^VTJ. 

(2) Telle est, croyons-nous, le sens d'un passage du Commentatre sur 
Mvangile de S. Jean, allegue par les monothelites comme prouvant ilIw 
Ctoo7toi6v iv^pvetav Xpuxxou, Mansi, XI, 528 et deja X, 752 (of. REHRMANN, 
l, e. p. 296 s.). Le texle |x(av xe xal aoYYevrj 8V 4|x<potv 67ti8sixvu<xi xfjv 
ivepYEiav marque la puissance, l'activit6 divine cxercee par lc Verbe- 
avec sa chair comme coope"ratrice (aovepY^v). 
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th6orio occidental^ qui comptc les activites d'apres la dualite 
du principe quo dislinguee dans l'agent, cette doctrine alexan- 
drine, si elle est hien comprise, n'est nullemont h6terodoxe. 
Elle nc rend pas imaginaires et apparents les effets humains de 
{'unique activite qu'ellc reconnait dans le Christ; elle ne detruit 
pas la realite de Plmmanite par la confusion ou la transforma- 
tion. Partant d'une point diametralcmcnt oppose, et poursuivant 
un but pol6mique qui la force a insister par dessus tout sur 
I'unite parfaite dans le Christ, la christologie monopliysite pose 
en these I'unite* d'agcnt,aussi bien que d'existant, dans le Christ; 
et, puisque l'&spyeta n'est que le mouvemcnt de l'agent vers la 
production do Peffet, elle est rigoureuscment une et divine 
comme l'agent lui-m&me, ou, pour parler le langage monopliy- 
site, comme la nature et l'hypostase. La correspondance entre 
l'dvepywv et 1'ivspyeux est si parfaite, que celle-ci. comme la 
cpiiff!.? vtyouv uTcoffrao-t.?, est, dans l'6conomie, Qectvopwr, et <ruv- 
Qeros, tout en restant unique et divine. Les effets de cette unique 
activite theandrique et composee sont d'ordre different, divins 
et humains, parce qu'ils sont produits par un agent qui est 
r6el lenient devenu homme, tout en restant Dieu, et qui a ainsi 
glorifie sa chair en en faisant, par Impropriation, comme 
1'instrument de son £vepysta divine (i). 

* 

* * 

La controverse au sujetde l'unit6 ou de la pluralitedevofon^ 
dans le Christ ne se produisit qu'a une epoque post6rieure. Les 
limites chronologiques que nous avons Iix6es a notre 6tudc. ne 
nous permettent pas de traiter la question monotli6lite. Chacune 
des deux christologies suivit sa voie propre; le conflit, ofllcielle- 
ment regie quant aux natures, devait fatalement se produire tdt 

' (1) S6v6re, dans le Philattthe (PC, t. LXXXVI, 925 C) : '<> Ao Y o< t*>v 
cjcfcpxa lAtTeaTor/eKiWev el; irfy/ iauxoO Sdfrv ts xal Ivipytw. Cyrille parlo 
dan* lo memo 'sens, p. ex. : PG., t. LXXV, 1211 B : Hipa 8'oCv fyw; 
ISrfv, xaptWl^svov |xiv xfi lS(qc <rapxl xrj<; Otcmpntoy; Ivtpyilctt; x^jv Sdfav, 
oU«toii'ntvov Si a3 xa aapxd.;. — L'oxpression de S6v6re so rclrouve 
litteralement chez Cyrille, Scholia, PG., t. LXXV, 1380 A. 
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•ou tard an sujet ties operations et des volonte's. Nous avons 
reconnu dans l'attitude des monophysites a l'egard de la dualite 
des op6rations, un cas particulier de leur opposition a la conser- 
vation des proprietes des natures apres l'union. Les quelques 
indices recueillis dans leurs 6crits sur l'unite de volonte nous 
invitent a porter le meme jugement au sujet de la question 
presente. 

Dans une lettre au comte OEcumenius (i), S6vcre d'Antiocne 
attribue aux Peres la doctrine de 1'unique volonte". Ecrivant au 
medecin Prosdocius (2), il avoue que, dans la lutte contre les 
Aricns, certains Peres ont parle de la dualite de volontes comme 
de la dualit6 de natures et d'aclivites. Toutefois, ces expressions 
doivent actuellement 6tre rejetees, a cause du danger qu'elles 
cr6ent. Les autres monophysites se contentent de condamner 
■l'expression « deux volontes » avec les formules diophysites. 
Philoxene de Mabboug dit, dans sa Profession de foi (s) : « Nous 
ne connaissons pas en lui (dans le Christ) deux Fils, deux 
hypostases, deux volonte ou deux natures, un Dieu etun autre, 
I'liomme... Que celui qui confesse deux hypostases ou deux 
volonte's dans le seul Unique, ou qui opere la division de l'hy- 
postase apres l'union accomplie dans le seinfde la Vierge), soit 
anatheme ! » !.a Doctrina nous montre encore en Kolluthos, qui 
prit la defense de Theodosius d'Alexandrie, un partisan de la 
■formule sv BeX-r^a tou Xpwrou (4). 

On peut admettre que l'unite de volonte est, dans la christo- 
•logie monophysite, une nouvelle trace de 1'influence des 6crits 
apollinaristes (»). 11 y a, toutefois, une difference notable entre 



(1) MANSI, Concilia, t. X, 1117 : 8e eTvai x*,v Oeo-itp^ ev^pyeiav xe 
xal OfttyRV, xaxa x^v aixou OecJxrixa xal xaxa xt|V a6xoo avOpwitoxfixa o( 
avun xal (jocpoi Ilaxepe; sx-npufcv. 

(2) Doctrina, Diekamp, p. 510. — Les citations de 1 anen Aetnis (ibul., 
p. 311 s.) montrent en quelle maniere les Peres ont parle" de 800 <po«i<; 
xal eeX^trei? contre ces hdretiques. 

(5) Assemani, BO, II, 55 s. 

U) DlKKAMP, p. 515. ' 

(B) Sur l'unitd de volonte dans la th6orie d'Apollinaire, voir G.Voisik* 
4. c, p. 501 s. 
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la manicre dont Apollinaire etablit ce point de doctrine ot cello* 
dont les monophysites sont amenes a le reconnaitre. L'here- 
siarque refuse la volonte humaine au Sauveur parce que cette 
volonl6 est variable et changeanlc, et peut ainsi cntrer en conflit 
avec la volont6 divine. Acetle raison philosopliiquc, Apollinaire 
joint un argument theologique : le Christ serait pGchflur si on lui 
altribuait le libre arbitre (i). La volonte est done deja considered 
par le Laodiceen dans I'ordre moral, commc sujet de la Iiberl6. 
Nos monophysites, au conlraire, n'ont, comme on I'a dit dc 
S. Cyrille, « que des categories physiques ». (->) La volonte\ pour 
eux, e'est l'activite physique de l'Atre raisonnable, une espece 
particuliere d'ivepyeia, de niveau ivep-^xtxri. Elle est unique et 
d'ordre divin, comme 1'agent et le mouvement op6ratoire (3). 

Si la duality de volonte a etc ni6e par nos auteurs, e'est 
qu'elle etait alleguee comme une preuve en favour du diophy- 
sisme chalcedonien; elle fut englobec dans le rejet de toute 
dualite apres I'union (4). On ne discutait pas encore pour elle- 
mcme la question des volontes; les temoignages patristiques 
sur lesquels on croyait pouvoir appuyer la reconnaissance de 
deux volontes, ne servaient encore qu'a etablir la permanence 
de deux natures dans le Christ (»). Mais, en ce sens et dans ce- 

(1) Cf. G. Voisin, 1. c, p. 302. 

(2) Cf. supra, p. 280, n. 4. 

(5) L'unique volont6 est egalement d'ordre divin dans la doctrine 
d'Apollinaire. Cf. G. Voisin, I. c. 

(4) C'est un principe aflirme" par Severe, que I'apparition du nesto- 
rianisme a fait abandonner comme dangereuse touto forme quolconque 
de duality (tA Sutxo'v) dans les developpements qui concernent l'incar- 
nation (Lettre a Prosdocius, Doctrina, Diekamp, p. 310). 

(5) Harnack a manifestemenl en vue le passage cite (not. pr(c) quand' 
il ficrit (Dg., II 8 , 385, n. 1) : « Interessant ist, dass Scverus aus dem 
Chalccdonense die Annahme zweier physischer Energien und zweier 
Willcn ableitet und diese Ableitung seinen Gegnern gegendber noch zu 
ciner argumentatio ad absurdum benutzt. Niemand wusste eben damals 
im Orient, was fan folgenden Jahrhundert noch kommen sollte. » Cotte^ 
note nous semble renfermer plusieurs inexactitude*. Severe no tiro pas 
la doctrine de deux activity et volontes « du concilo de Chalccdoino »; 
il la trouve chez les diophysites, qui I'Uablissent par des citations patris- 
tiques, sans la deduirc de la definition du Synode. Ensuite, la deduction* 



J)ut, ils etaient dejk exploits par les diophysites. Nous I'appre- 
Jions par un passage du 3* livre Contra Grammaticum. Les 
quelques extraits que nous allons en donner montreront, une 
-Iojs de plus, que le diophysisme chalcedonien etait bien, aux 
yeux de Severe, le nestorianisme. Us leront encore voir que 
la seule raison de rejeter la dualite des volontes fut la crainle 
-d admettre avec elles deux individus s6pares dans le Christ. Au 
; « chapitre de son 3° livre, Severe critique l'abus que Jean 
Grammaticusa fait d'un texte de S. Athanase pour confirmer 
J ; i doctrine des deux natures (i). C'est un passage dans lequel 
I niustre Pere parle de deux volontSs (8uo GeX-^axa), en expli- 
■ quant la pncre du Christ au jardin de I'agonie (2). Le Gram- 
mairien, dit Severe, est tout preoecupe d'etablir sa doctrine 
diophysite. « En entendant le Docteur dire qu'il y a deux volon- 
tes, I une (celle) de la crainle, humaine et provenant de la chair, 
J autre, dmne et prfite a (accepter) la souffrance, cet insens6 a 
cru que I Emmanuel est dwist en deux natures. » (5) L'attention 
de Severe ne se porte nullement sur deux facultes de volonte, 
mais bien sur des actes de volonte dont il admet la difference, 
-sur deux series d'actes dont il reconnait la diversite, en attri- 
buant le tout au seul et unique Verbe incarne. Le patriarche 
recourt d'abord a l'exemple favori de J'homme. « Quoi done! 
<lit-il (4), 1'homme tel que nous sommes (homo noster), "une 

a I'absurde ne se ferait que pour la dualite des volontes. Pour notre 
part, nous sommes porte a ne voir dans la parole de Severe : x«i Sui8a 

• Ue^fAaxtov xo\ mJ <; K ^ 6 P tCe«j6 W (i a v, qu'un exemple en plus de locu- 
tion autrefois employee par les Peres, et maintenant rendue dangereuse 

.par l'appantion du nestorianisme. 

(1) Addit. 12157, f. 169 r A et s. 

(2) Le passage se lit PG., t. XXVI, 1021 B ; il se rapporle a Zc, XXII 42 

(3) Les chalcedoniens de cette 6poque (Jean) ne deduisaient done pas 
la dualite" de volontes de la dualite des natures; au contraire, les asser- 
tions patnstiques de la premi6re doctrine servaient a confirmer la 
soconde. On voit, par le cas de Jean Grammaticus, que les chalcedo- 
niens avaient deja la doctrine des deux volontes, quoique seulement 
en gcrme. II est done peu exact de dire que 1 pcrsonne en Orient ne 
prcvoyait encore ce qui devait arriver au si6cle suivant », en faisant 
allusion a la future definition des deux volontes (Harnack, I c ) 

(4) Addit. 12157, f. 109 r B et s. ' 
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nature et hypostase « de deux », de 1'ame et du corps, ne le 
voyons-nous pas tant6t vouloir se nourrir, prendre du pain, du 
vin et d'autres (aliments) semblables, et penser a cos choses, — 
tantot, au contraire, mepriser ces aliments mat6riels, et vouloir 
s'occuper de pens&s celestes et s'elever a la ressemblance 
divine? Est-ce que done, avec ces deux volonUs, donl 1'une veut 
ce qui convient a la chair et 1'autre ce qui convient a Fame, qui 
a e'te' cr66e a Fimage de Dieu, nous partageons eclui qui consi- 
der et veut ceci et cela? Disons-nous « deux natures ct deux 
hypostases » celui qui est une nature et hypostase « des deux »? 
Mais nous nous rendrions ridicules par notre demence si nous 
pensions ainsi ! » On voit que S6vcre est tout prtoccupe' d'eviter 
« le partage en deux natures et hypostases*. II admet deux 
volont6s, e'est-a-dire deux actes de volonte poses, et deux termes 
rechorche's par un sujet qui reste rigoureusement unique. 

II le dit encore plus clairement quand il en vient a considerer 
le Christ, et les deux volontes manifestoes par la priere de 
l'agonie(i). « A plus forte raison le Christ, qui est « un de deux »„ 
de la divinity et de l'humanite', une personne, une hypostase, 
une nature, celle du Verbe m6me incarnee et parfaitement faite 
homme, n' est- Upas partage" en deux natures parce qu'il mani- 
feste deux volon(6s dans la passion redemptrie.e, I'une qui refuse 
(le' calice), et I'autre qui est prfite (it I'aecepterJ, I'une qui est 
humaine, et 1'autre, divine. II a volontairement support6 la mort 
dans une chair passible, et il a brise la puissance de la mort en 
la tuant par I'immorlalite. De meme, ce qui distingue tout 
homme, la passion de la crainte et de la tristesse, il l'a claire- 
ment fait exister dans une chair capable d'eprouver la crainte, 
car elle 6tait dou6e d'une ame raisonnable; il l'a volontairement 
supportee. II prononcait les paroles du refus alin d'an6antir com- 
pletement sa vertu (de la crainte) par la genorosit6 divine, et 
d'inspirer le courage a toute I'humanit6. Car, apres le premier 
Adam, il est devenu le second chef de notre race. » Dans la suite, 
le patriarche examine de plus prcs le texte alhanasien; il nous 
indique mieux encore en quel sens il condamno la dualit6 des 



(I) Addit. 12157, f.'lOOvA. 
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volontes. (i) « II (Athanase) ne distingue pas en partageant (s); 
il n'attribue pas sdparemenl a chacune des natures sa volonte- 
propre, comme l'ont sottement pense ceux qui confessent deux 
natures apres l'union. C'est ce qu'il montre tres manifestement; 
car, lorsqu'il a dit qu'il y a une volonte de la chair, Jaquelle 
refuse la souffrance, en ecrivant : « Athanase : ...I'une, la (vo- 
lontS) humaine, qui est celle de la chair; car c'est Ja fvolonU) 
humaine qui refuse la souffrance a cause de l'infirmite de la 
chair (3) », il montre que celte volont6 et ce refus de la souf- 
J'rance appartiennent a Dieu le Verbe. En effetjl ajoute : « etant 
deyenu semblable aux hommes, il refuse la souffrance en tant 
qxChomme ». (4) Or, celui qui est devenu semblable aux hommes, 
c'est evidemment Dieu le Verbe. » Ainsi done, si Ym n'attribue 
pas les deux volontes a des natures sSpardes, a des individus 
distinets, mais si on Jes rapporte l'une et I'autre au seul et 
unique Verbe incarne, Severe admettra qu'avec S. Athanase, o» 
les distingue dans le Christ. Mais la duality de volontes n'est 
pas dans le sens du developpement normal de sa christologie ; 
Severe se croit oblige d'expliquer comment S. Athanase a pu 
donner le nom de volonte" au refus de souffrir. (b) « Le Docteur 
des enseignements divins a tres heureusement appele volonti le 
refus de la souffrance. II a montre, en effet, que, pour nous, 
c'est involontairement et sans le chereMr que nous eprouvons 
la crainte et la peur du danger, tandis que le Christ l'a subie 
lorsqu'il le voulut. C'est pourquoi elle etait (dans le Christ) 
vraiment une volonte et non une passion involontaire ». ( 6 )La 
preoccupation dominante de Severe reparait immediatement, 

(1) Addit. 121S7, f. 169 vB. 

(2) C'est-a-dirc : la distinction de deux volontes n'est pas un partage, 
une division du Christ. 

(5) PC, t. XXVI, 1021 C : xo V .h avOpo'mtvov {Hlt\\xa.) OTrep eaxl t% 
crapxoi;.... to yap av0p(6ictvov Sta xtjv auOevetav xt)? aapy.o; 7capatxetxai to 
7C<i0o<;. 

(4) J bid, : Y6Vtl}*evo; yap ev f)\i.oui)\>.a.-z\. avOpo'mwv, •napatTs'tTai xo 7td0o<;, 
t'o? avOpomo?. 

(5) Addit. 12157, f. 109 v 11. 

(({) Ces dernicrs mots rappellent l'idoe monophysitc de rapporter 
toute Vfoonomie a la volonld. Ct. supra, p. 194 s. * 
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•car il conclut : « Mais il (Athanase) sait qu'il (le Christ) est 
«un de deux»; il ne l'a point divis6 en deux volont6s; m 
choses appartiennent a un seul et au meme, je veux dire, a 
Dieu fait homme. II (A thanase) l'a indique tout aussit6t, en 
ajoutant (i), aprcs la citation (rapporUe) : « Athanase. L'ap6tre 
dit en un autre endroit : II a souffcrt a cause de llnfirmite, mais 
il vit par la vertu de Dieu. La vertu de Dieu, c'est lc Fils, qui 
a souflert a cause de rinfirmit6, c'est-a-dire, a cause de l'immix- 
lion a la chair, et qui a refus6, comme homme, la souffrance, 
.mais qui vit par sa verlu. » (2) 

Voici Implication monophysite propremcnt dite du passage 
scripturaire dans lequel, par le moyen des deux volont6s, les 
chalcedoniens rencontrent l'aflirmation de deux natures : « Le 
mfime done refusait Immainement (la souffrance), et disait : 
« Pcre, s'il est possible, que ce. calice s'eloigne de moi », et : 
« La chair est faible »; et divinement il disait : « L'esprit est 
prompt », elvolontairement il allait a la souffrance. Ne parta- 
geons ni les volonte's, ni les paroles, entre deux natures et deux 
formes. » (a) La question des volontes est ramen6e a celle de 
1'attribution au seul et meme Christ des actiones et sermones 
qui composent Xkonomie. Severe dit encore (4), apres avoir 
cite un passage de S. Cyrille (k) : « Que tout, souffrances, actions, 
paroles convenant a la divinite et a l'humanite, appartienne au 
meme et unique Christ! N'allons pas croire que la souffrance 
humaine, et ce qu'il dit humainement, parce que souffrir appar- 
tient naturellement a la chair, ne sont pas du Verbe meme qui 
s'est fait chair et homme. Reciproqucment, parce qu'il appar- 
tient a la divinite de faire et de dire les choses divines, n'allons 

' (1) PG., t. XXVI, 1024 A : A^yei 8k xocl 6 'Aitoo-coXo; AXXocxou ' "ETraOev 
e5 4<rOeve(a?, & ix 8uva|*eco<; Beou (II Cor. XIII, 4). AiSva|M< 8i late 
4*eou 6 rWc, TcaO<!>v e5 4<x0eve(as, Touxlrctv, Ix <ctj? <rapxixij<; aonrcXoxii? • 
xai irapaiToiV.evoc xA itiOo; <?><; fivOpioTro.; • Coiv Si Side T?j<; iaotou 8uvi- 

(2) Addil. 121K7, f. 109 v n ct s. 

(3) Ibid., f. 170 r A. 

(4) Ibid., f. 170 r B. 

<8) PG., t. LXXVI, m I) s. "Aiutvov ft,,, Si'<i|j.<pofv Wvat -cotv Xdyotv. 
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pas pour cela, d'une facon impie, separer la chair et pour ainsi 
dire I'arracher violemment du Verbe. » l\) 

Au fond, c'est toujours la question de 1'atlribution enpropre 
a deux natures, des paroles, actions, etc., qui est en jeu. Toute 
dualile est rejetee des qu'elle est ainsi comprise, parce que la 
notion de propre a une vertu separatrice, qui tend a faire de 
1'unique Verbe incarn6 un groupement de deux individus unis 
par une relation purcmenl exlrinseque. Nous voulons le consta- 
ter une derniere fois, avant de passer a I'examen de l'exegese 
monophysite des textes scripturaires christologiques. Citons un 
extrait de la premiere lettre de Severe a Sergius. Le patriarche 
en vient a la critique de la « propri6t6 en activite »,que le Tome 
reconnait a chacune des natures aprcs J'union. Severe etablit 
que le seul et meme Verbe incarne opere, par une activit6 
unique, tous les effets divins et humains; puis il ecrit : « On 
peut voir a l'evidence que c'est le contraire de ces explications 
qui se rencontre dans le Tome de Le'on; je veux dire (en ces 
paroles) : « Le'on : Chacune des deux formes opere ce qui lui 
appartient, le Verbe faisant ce qui est du Verbe, et le corps 
accomplissant ce qui est du corps; Tune brille par les miracles 
el Pautre succombe aux mauvais traitements. » En effet, si 
chacune des formes ou natures opere ce qui lui est propre, la 

(I ) Nous ne dirons rien de la doctrine de S. Cyrille au sujet de l*unit6 
de volonte dans le Christ. L'archeveque d'Alexandrie n'a guere mis en 
lumiCire ce point de doctrine. Rehrmann eprouve un embarras visible 
en Iraiiant cette question (I. c, p. 265 s.; 295 s.). Cet auteur sc voit torc6 
de reconnaitre (p. 571) que, si Cyrille n'oublie pas completemcnt l'acti- 
\itis de la volonte bumaine, c'est cependant la consid6ration de la 
volonte divine qui domine dans ses ecrits. Rehrmann veut en quelque 
sorte excuser S. Cyrille, en disanl qu'on n'avait pas jusqu'alors nie l'exis- 
tencc de la volonte bumaine dans le Christ! Et Apollinairc? L'auteur 
cit6 croit encore (p. 298 ; p. 572) Irouver dans la doctrine de l'illustre Mrc 
une sorte d'unild morale de volontd dans le Christ. : « So zcigte sicb in 
alien Handlungen Christi cine moralische Willenseinheit, una" es schicn 
als ob nur ein Willc in ibm sei. » Cette explication nous paratt insoute- 
nabln; Cyrille n'avait que des condamnations et des anathomes pour 
l'union x«t' euSoxt'av. Mais, encore une fois, la question propremcnl (lite 
des volont6s n'6tait pas plus pos6c pour rarchevequc d'Alexandrie que 
pour nos monophysites. 

30 
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participation est Relive, et il n'y a qu'aflinitc morale (i), de telle 
sorte que 1c Seigneur prenne Ies choses faites par I'eselave et que, 
roc.iproquement, l'csclave se glorific des biens magniliques du 
Seigneur on s'attribuant, a cause de la dilection amourcuse, les 
choses qui ne sont pas Ies proprietes de la nature humatoe (*). 
En efl'ct. celui qui est tel (3) use, comme un hommc Oeocpopo?, 
d'une vertu etrangere; il est dirige par I'agent comme un in- 
strument inanime, par cxemple, comme la scie ou la hadie 
dont se sert un artisan quelconque. Mais Jesus n'est pas tel. » (4) 
La doctrine touchant les volontes nous I'a montr6 une fois de 
plus • si la christologie monophysite refuse d'attrilmcra chacune 
des natures soit des qualiles, soil une activite, soil encore une 
volont6, qui lui demeurent propres apres l'union, e'est parce que 
le propre comporte I'apparlenance exclusive a un imlividu rff*- 
Unci Les Occidenlaux et les Orientaux chalcedonicns ne niaiont 
pas la plus stride unite de sujet dans le Christ, mais les mono- 
physites ne ramenaient pas davantage le c,6t6 humain de Veco- 
nomie a une pure apparence. Nous le constaterons en examinant 
la maniere dont nos auteurs interpretent et cxpliquent les 
donnees scripturaires, les actiones et sermones, les humiha et 
excelsa, pour parler leur langage, au sujet du Verbe incarne. 

(1) L'expression syriaque serable correspondre a la locution grecque 

°^UU'Su deposes op6rees », et Severe parte de propridlte <le la 
nature humaine ! (Vest (tone avec raison que nous avons vu dans la 
question de VMpm* un cas particulier de la question plus generate au 
sujet de la proprtttt qui rcstc aux 616ments (dans leur mode d'etre ou 
d'agir) apr&s l'union. 

(3) C'est-a-dire, celui qui n'est uni que par afllmtc morale. 

(4) Addit. 17154, f. 0 v A-B. 



SCHOLION. 



L'ex6gese monophysite des textes christologiques. — La 
communication des idiomes et quelques-unes de ses 
applications. — Le Trisagion. 

Des I'epoque des luttes entre S. Gyrille et Nestorius, l'inter- 
preialion des « paroles contenues dans les Merits evangeliques 
• et apostoliques » au sujet du Christ constitua un grave piobleme 
et line question vivement d6battue (i). L'archevfique d'AJexan- 
ilric n'admit jamais sans restriction la yuaw/i Staipea-t? qu'il 
rencontrait dans la doctrine nestorienne des deux natures. II 
Tojeta aussi energiquement la separation des « paroles » (<pwvat). 
Sans doute, il corrigea la theorie diophysite des Orientaux 
imis («), et il interpreta de m£me la repartition des donnees 
seripturaires entre les deux natures (3). Toutefois, ce ne furent 
la que des concessions, ear 1'exegese personnels de S. Cyrille 
n'otait pas orientee en ce sens. Lorsqu'il ne doit pas ecarier de 
1 111 le soupcon de faire cause commune avec les apollinaristes 
ct les synousiastes, ce Pens rapporte tout ce qui, dans les Ecri- 
tures, concerne I'etre et l'activite du Christ, au seul et meme 
Verbe. En raison de Incantation,- le Verbe est a la fois Dieu et 
horn me; il agit tant6t comme homme, d'une facon tconomique 
et humaine (w; avBpwico? ofcovopueuc xal dtvQpwTctvw?), tantot 
conimc Dieu avec une puissance divine (<5>q Os6<; {xeT'^ouo-ia? 
r?i? OeoTtpeTtou;) (4). Un seul et le meme, egal et consubstantiel 
au Pore, profere egalement les paroles humaines et divines (Ta? 

(1 ) Voir le. quatrieme anathematismc de S. Cyrille, les attaques dont 
il fut l'objet de la part d'Andre de Samosate et deTheodoret, les defenses 

saint archeveque pour ce chapitre(PG.,t.LXXVI, 552 s., 409 e.). Apres 
Qa paix avec les Orientaux, la question fut debattue entre Cyrille et les 
- avanc6s dc son parti. Voir les Lettres A Acacc, a Etitogins, ii Siiccensus 
4im., t.LXXVH). 

(2) Cf. supra, p. 358 s. 

<5) Cf. Ad Acac, PC, t. LXXVII, 195 D. 
<4) Ibid., 232 C. 
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dvQpMTuva? xal Oaxaq cpwvd;), parle divincment ct Immainemcnt 
(Oeoicpewo?, dtvOpttwtowpe«w«) (i). Toute la ehristologie cyrillienne- 
tend a I'unite; la dualil6 nepeut aflccier que les termcs de 1'ac- 
Uvil6 du Verbe incarne; elle se rencontre exclusivcmcnt dan& 
le double caracterc, divin ethumain, des ellcts ou des attribute; 
lo (Christ est un, son aetivite est unique et d'ordrc divin comme 
sa nature, mais ee qui est dit dc lui, ou dit ou fait par In!, lui, 
eonvicnt en tant qu'il est Dieu ou en tant qu'il est homme. 

Nous ciierons rapidement quelques passages d'ecrits mono- 
physites, pour montrer que la nafime exegese est employee par 
nos auteurs. Dioseore d'Alexandrie ecrit de Gangres aux moines 
de 1'Hcnaton (a) : « Je sais, ayant etc eleve dans la foi, qu'il (le 
Christ) a 6te engendre du Perc comme Dieu, et que le meme a 
6t6 cngendr6 de Marie comme bomme. Vois-lc marcber sur 
terre comme homme, et creaieur des Anges c6lestes comme 
Dieu; vois-le dormir dans la barque comme homme, et marcher 
sur les caux comme Dieu; vois-le supporter la Taim comme 
homme, et donner la nourriture comme Dieu... etc. » Timothee 
yElure est un disciple docile de Dioseore. Dans la demicre 
partie du trait6 Contre ceux qui disent deux natures, il parcourt 
les Ecritures pour en tirer des preuves contre la conservation 
des propriet6s des natures apres l'union (3). Partout, chez les. 
Prophetes comme chez les Evang6Iisles, Jesus-Christ apparait 
comme un sujet rigoureusement unique, bicn que Dieu et 
homme; e'est le Fils de Dieu, immuable, meme dans rincarna- 
tion. Les Ecritures lui conscrvent son\init6 en mettant en relief 
le double aspect dc sa personne et de son aetivite. « II se lit 
homme, dit Timoth6e (*), tout en demcurant Dieu. Ncuf mois 
apres la conception, il naquit de la Vierge sainte sans corrompre 
sa virginit6, parce que c'ciait Dieu incorruptible incarne qui 
naissait, lui qui entra, les portes closes, et qui marelm sur les. 

m cuaiion Mtc'pa? 'rimotiit-c .mure, Addit. i2ir>o, f. 10 v B ot f. no 
r n. 1,0 second passage renfermc une cnum6rntion beaucoup plus 
longuo et toujours du meme genre. 

IS) Addit. 121K0, Q partir de I. 20 r A. 

(*) Ibid., I. 20 r A. 
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-caux comme sur l'element aride, en (ant que Dieu. II a 6t6 vu 
par ceux qui etaient sur terre, parce qu'il s'est reellement fait 
' hommc. II a ete envelopp6 de langes et couche dans la creche, 
parce qu'il s'est fait homme; mais il a sanctiiie les eaux et a et6 
reconnu par Jean, parce qu'il est Dieu. II a ete sanctifie par la 
descente du S. Espiit sur lui, parce au'il s'est fait homme, mais 
il a reeu le temoignage de Dieu et du P6re, parce qu'il est Dieu, 
consubstantiel a Dieu et au Pere... etc. » L'opposition se con- 
linuo longuement de la sorte. Voici encore, par exemple, rex- 
plication des circonstances de la resurrection de Lazare. (i) 
« A propos de la mort de Lazare, il dit, comme Dieu, qu'il le 

• ressusciterait d'entre les morts, mais Jesus vint a Bethanie au 
moyen de ses pieds, car il etait devenu homme tout en etant 
Dieu. II trouva Lazare depuis quatre jours deja au tombeau. 
Marthe vint a lui en pleurant et en se lamentant, parce qu'il 
n'avait pas 6te la, mais il se manifesta comme Dieu en annon- 
•cant la resurrection de Lazare, et en disant de lui-meme qu'il 
est la resurrection et la vie, et (en disant) que, si Marthe croyait, 
elle verrait la gloire de Dieu ressuscitant Lazare. 11 disait cela 
'de lui-meme, car il est Dieu. 11 demanda selon Veconomie 
{ot'xovofxtxw?) oil se trouvait Lazare, non qu'il l'ignorat, mais 
alin que le tombeau fut connu de ceux qui etaient presents, et 
pour que ceux-ci fussent temoins de la resurrection de Lazare. 
•Car il n'ignorait pas, avant l'incarnation, oil se trouvait Adam, 
mais il donnait a sa creature (en Vinterrogeant) une occasion 
de s'excuser a cause de la defiance (produite) par la prevarica- 
tion. II dit de meme a Cain : « Oil est ton frere Abel? » lui don- 
nant, comme Dieu, l'occasion de se disculper. Jesus pleura 
vdonc, manifestant ainsi une chose (un sentiment) qui conv.ient 

• a l'liomme, a cause de la douleur qu'il eprouvait. 11 pria son 
P6re a cause des assistants, alin qu'ils crussent (en /uij. Mais 
ensuite, donnantun ordre au moyen d'une langue humaine, il 
ressuscita Lazare, car il etait Dieu incarne. » Toute la fin du 
-traite se compose de distinctions et d'oppositions du meme 

• (1) Ibid., f. 22 r A et s. 
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genre (i); un soul et (le) meme sujet, le Verba, parte ct agil;. 
tantAl eomme Dieu et tant6t comme homme. Philoxcne de Mab- 
boug use do la meme distinction : « comme Dieu et comme 
homme ». II 6crit aux moines de Beth-Gaugal (a) : « II a et6 
entendre corporellemenl do la Vierge, non en lant que Dieu, 
mais parce qu'il s'est fait homme de la Vierge. Cost de la qu'il 
a on un commencement, car, en ce qu'il est, il n'a pas cu de 
commencement, pas meme du Pere; mais, en tanl qu'il s'est 
fait homme, nous ne rougissons pas de dire qu'il a cu un com- 
mencement de la Vierge. Car celui qui est sans commencement, 
comme Dieu a eu un commencement comme homme; celui qui 
est. spirituel, immense et auprcs du Pcre comme Dieu, est 
dcvenu corps, a 616 enferme dans le sein de la Vierge comme 
homme... etc. » Philoxcne fait, cnsuite observer (3) qu'il peut. 
attribuer ainsi au Christ des qualites et des operations diflerentes 
et meme opposees. La raison en est. qu'il recommit la verite de- 
la divinite et de l'humanit.6 de celui qui, tout en restanl rigou- 
reusement un, est a la fois vrai Dieu et vrai homme. « Cost un- 
mystere que nous exposons, dit-il, et nous n'6crivons pas 
touchant des choses qui nous concernent, toi ou moi. Car on 
droit le Christ Dieu et homme; s'il a pris un corps, ce n'est pas 
pour cette raison qu'on le croit un, et le corps qu'il a pris, un< 
autre. En le disant Dieu, nous manifestons qu'il est n6 du Pere, 
et par le terme « homme », (nous manifestons) qu'il s'est fait 
chair de la Vierge. Nous ne m6prisons pas son humanite, et nous 
ne nions pas sa divinite. Nous ne le divisons pas; il est un, 
meme apres qu'il s'est incarn6. » Ces mots expriment la regie de- 
l'exegcse de Philoxcne; les distinctions : « comme Dieu ou 
comme homme », « selon la nature ou selon l'economie », « selon- 
la nature ou selon la volonte », expliquent d'un seul et meme- 
sujet les donnees scripturaires les plus ditferentes. 

(1) F. 22 v C, Timothee parte de la priere de Jesus au jardin des Oli- 
viers. L'explication est empruntee littcralement aux commcntaires de- 
S. Cyrille sur S. Luc (PG., t. LXXII, 024 B) et sur S. Jean (ibid.,. 
t. LXXIH, 532 B). 

(2) Vabciialde, Three Letters, p. 149 s. 

(3) Ibid., p. 131. 



S6vere d'Antioche parle d'une facon exactement semblable. 
Citons un passage de la \ n let'.re a Sergius. Le patnarcne 
a rappele que Jesus n'est pas un simple instrument, I'organe 
inanime du Verbe. II continue: (i)« H apparait, en effet, comme 
usant de sa vertu propre, en tant que Dieu fait homme. II to 
prouvait par les paroles qui eonviennent a Dieu (OeoTcpemri). 
A la mer, il dit : « Tiens-toi tranquille»; a Pierre, qui lui criait: 
« Ordonne que je vienne a toi surles eaux », il commanda de 
venir. Au lepreux (il dit) : « Je le veux, sois puritie ». II legite- 
rait avec une autorite divine, en disant : « Et moi, je vous dis . 
ne vous metlez pas en colere ». Nulle part il n'est rapporte que 
le Seigneur a dit : « Je fais telle chose au nom du Seigneur ». 
Et eela, bien que, a cause de. ce qui convient a Veconomie, 
h cause de la resistance et de reloignermmt des Juifs a 1 egara 
de Dieu, a cause encore des autres imperfections de ses audi- 
teurs, il ait dit en plusieurs endroits qu'il avait recu un ordre 
du Pere, et qu'il leur communiquait ce qu'il avail entenau 
de Lui. » , 

Citons encore un passage de la Profession de foi de Jean ae 
Telia. Apres avoir montre que ceux qui repartissent (divisent) 
les donnees evang61iques entre deux natures, e'est-a- dire les 
nestoriens (diophysites), sont vraiment des paiens et des juiis, 
il eonclut : « Qu'ils se rendent done a la verite! Car voici que, 
sans chercher loin, nous leur montrerons que les Ecntures 
annoncent un (ml) Fils, et que les choses elevees et les choses 
humbles appartiennent a un (seul Fils) unique, les choses 
divines et les choses humaines, les miracles et les souffrances. 
Les choses elevees (tot appartiennent), parce qu'il est eleve par 
sa nature, et qu'il provient de la souche 61evee et superieure, et 
les choses divines, parce qu'il est Dieu. Les choses humam 
Z appartiennent), parce qu'il s'est incarne;^ miracles pa ce 
hu'ils eonviennent a sa nature, et les souflVances, parce que 
lant impassible, il a ft* eprouve par les ^^^ S 
distinctions : « comme Dieu, comme homme », « selon la nature, 



<t) Addit. 17154, f. 6 v B. 
(2) Addit. 14549, f. 225 r A. 
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scion I'cconomie », « divinement, humainement », ne sont pas 
moins evidcntes chez Jacques dc Saroug. Pour nous contcntcr 
d'un seul exemple, lisons ce qu'il ecrit dans sa Lettre ii VabM 
Samuel (i) : « Le Fils de Dieu, 6tant venu et ayant apparu dans la 
chair, et ayant ete reconnu comme homme par tout son exte- 
ricur (Philip. II, 7), a du ctre annonce comme homme dans les 
Sainles Ecritures, afin que fut manifested la voie de son ecmio- 
mie dans la chair, et (qiCon reconnul) que ce n'est pas meta- 
phoriquement qu'il s'est fait homme, mais, bien au contraire, 
que c'est en rcalite qu'il s'est fait semblable a nous en tout, 
hormis le p6che. Les Ecritures attestent, en disant : « Le Verbe 
s'est fait chair », qu'il est reellement devenu homme, tout en 
restant Dieu dans rimmulabilite de sa nature. C'est lui qui est 
annonc6 dans les Ecritures, divinement parce qu'il est Dieu dc 
Dieu, ct humainement parce qu'il est reellement devenu homme 
sans cesser d'etre Dieu comme il etait. Quand done tu entends 
l'Eerilure dire que Jesus 6tait age de trente ans, et qu'il vint 
trouver Jean pour (recevoir) le bapteme, comprends que c'est le 
commencement du cours (lilt. : de la voie) de son konomie dans la 
chair qu'elle (rticriture) a estim6 par le nombre, et qu'elle n'a 
pas donne un commencement a son hypostase pour la soumetlre 
a un nombre d'annees. » 

L'exegere monophyf'itc des donnees christologiques de PEeri- 
lure so caract6rise done bien par ccs citations. Elle reconnait 
deux aspects distincts dans tout ce qui concerne I'economie du 
Verbe dans la chair; elle s'en rend compte en disant que le 
meme et unique Verbe incarn6 a agi et est d6crit tanldt comme 
Dieu ct lantdt comme hoinme; elle distingue la nature et la 
volontd (s), Vfttre et Ydconomie, e'est-a-dire, la divinite et I'hu- 
manite, dont I'unique Verbe incarne' reunit en lui les attributs 
et les activites. Par cette interpr6tation, qui est tradilionnelle 
chez ens, nos monophysites croient 6chapper aux arguments 

(1) Texte public" par Abbeloos, c, p. 181 s. 

(2) La distinction employee par Dioscore (PC, t. LXXXVI, 953 D) : 
h Adyoi;... toT<; avOpomfoot; xexotvow]xe rcciOsatv, ou xaxa yuutv, dtXXi 
xatdi x<iptv, a la menu; valour. 
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scrip turaires des diophysites; ils ne nient aucunement la realite 
permanente des elements dont est forme le Christ; ils ne font 
pas de 1'humanite un instrument sans vie ni vertu, mais tout 
est rapporte an Verbe, et le peril nestorien est conjure. 

* 

* * 

l-'orr hodoxie chalcedonienne, qui est la theologie catholique, 
con f esse la permanence de deux natures, avec leurs operations 
et leurs proprietes, apres 1'incarnation. Neanmoins, elle recon- 
nait parfaitement l'unite de sujet ou de personne dans le Christ, 
et eette unite legitime une certaine communication des idiomes{i). 
Les natures, prises concretement et dans lew identite ayec le 
sujet unique, echangent leurs propriety, de telle sorte qu'il est 
perm is de dire, par exemple : « Dieu est mort », et « : Cet homme 
est le Createur ». L'histoire des dogmes admet generalement 
que les monophysites ont use de ce procede (2). On ne s'eneton- 
nera pas si Ton remarque que !a communication des idiomes 
a 6t6 emplovee par S. Cyrille (*), le maitre venere de nos 
autcurs, et par Apollinaire, dont les ecrits ont exerce sur eux 
une profonde influence (4). Toutefois, l'opinion contraire a ete 
soutenue. Ainsi, on a nie que Philoxene ait admis la communi- 
cation des idiomes; il ne pouvait meme pas l'admettre, a-t-on 
dit, parce que sa christologie ne reconnaissait pas deux natures 
apres 1 'union (s). Cette raison est commune a tous les monophy- 
sites. . 

Si les termes mimes de natures et proprietes etaient essentiels 



(1) Les theologiens distingucnt la communication des idiomes m 
abstrcicto et in concreto. La premiere ne pent etre acceptee; 1 autre est 
legitime et- d'usage courant. Cf. Billot, De Verbo Incarnate, p. 289 s. 

(2) Cf. p. ex. : Harnack, Dg., IP, 385, a propos de Severe. 

(3) Cf . Harnack, I. C., p. 535; Rehrmann; L c, p. 353 s. 
{*) Cf. G. VoisiN, I. c, p. 293 s. 

(»> A. Vaschalde, Three Letters, p. 45, a ecrit : « Philoxenus rejects 
the communicatio idiomatum by the mere fact that he acknowledges 
onl Y one nature after the union. He does not admit that we can attn- 
bute to the divine person what we deny o£ the divine nature. » 



dans la definition de la communication dcs idiomes, il faudrait 
6videmment avouer que la doctrine monophysite nc pout con- 
nailre eelte particularite. En effet, commc nous I'avons vu, nos- 
auleurs n'admettcnt qu'unc seule nature dans 1c Christ, et ils 
rd'usent de conservcr « les jmnmMes dcs natures ». Mais la 
communication des idiomes n'est pas simplcment une maniere 
do. parler; dej-agee de la lerminologie scientiliquc, clle constate 
praliquement une double verile : Ic Christ est vrai Dicu ct vrai 
homme; un soul et le memo sujet est a la fois vrai Dieu et vrai 
homme, possedant ainsi les altribnts de la divinite ct de l'lm- 
manitc. ttuicom|ue admet ces deux propositions doit reconnaitre 
que I*unil6 porsonnelle donnc n 1'homme tout ce qui apparticnt 
a Dieu, et au Dicu tout ce qui apparticnt a 1'homme. En somme, 
la communication rdelle des idiomes se contente de la recon- 
naissance d'une divinite et d'une humanite v6rilables dans le 
seul et meme Verbe incarne. Plus une christologie insistera sur 
1'unite individuelle dans le Christ, plus elle sera porlee a fa.re 
usage des expressions qui nous occupent iei. A ce compte, la 
communication- reelle des idiomes sera plus inlime encore et 
plus fr6quenle chez les monophysiles que chez les chalcedoniens. 
Philoxene d6nie meme a ses adversaires le droit de s'en servir 
avec sinc6rite (i). L'6change des attributs est mutnel; il sc fait 
du Dieu a I'homme et de I'homme a Dieu. Toutefois, le pnncipe 
dirigeant de la christologie monophysite la portait surtoui a 
user de la communication des idiomes pour attribuer au Verbe 
tout Ic cAU> humain de Economic («). De la ces Enumerations 
intcrminables, qui d6signent Ic Christ dans sa propr.et<< divine 
pour lui attribuer en meme temps la propri6t6 humaine cxaclc- 

m Tract, p. 42 : « Les heretiques ont coulume de dire, esp6rant 
ains troinnor les simples : « l'humanitd et la corpora de Dieu ». 11, 

i elt Site que celui qui *,! fait homme est deu, : rniUjrcs et = 
ils contredisent leur premiere opinion. Car si lc Christ e ait deux 

atu res mmo ils pensent, il nc se serait pas fait homme; a corpo- 
reite n'appartiendrait pas au spiritucl, ni l'humamtc a Dieu, etc » 

2) " n'Y a pas lieu de distinguer ici entrc communication 
ot in ibstmcto. Toutc communication dcs idiomes, dans la clirtstologie 
InoKS - in concrete. Les termcs : humani*, divintt* corporeity 
spiritual^, etc., ont une valeur bicn concrete. Cf. supra, p. 280. 
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mom opposee : « L'infini a etc circonscrit; eelui qui n'a pas de- 
incsure a 6ie limite* ; eelui qui est partouta eterenferm6 dans 
un scin; eelui qui est a iit6 fail; eelui qui forme a ete forme.... 
lo parfait a recti un aceroissemcnt....; eelui qui ne manque de 
lien a ete dans les [neccssilvs....; la Veriu du Ires-Haul est 
devenue enfant; eelui qui est avant les temps est devenu dans 
lo 'temps; il est venu la oil il (Hail; il est alio au lieu d'oii il ne 
s'elail pas retire; l'eau vivo a eu soil'; lc pain de vie a eu faimj 
i'i in passible a support e los soull'rances, rimmortel a endure la 
mort. » (i) Tout cc qui appartient a I'lnimanite est desormais 
rapporte au Vcrbe : « Quand If Verbe s'est uni a notre nature, 
avec la chair ilja'pris aussi los appellations qui lui conviennent; 
ainsi, de quelque'nom qu'on lc d6signe, soil. Verbe, soit chair, 
soil Dieu, soit Christ, e'est lejmemeque l'on reconnait. » (2) « De 
meme que l'incarnation appartient au Verbe, de meme (lui 
appartiennent) aussi les inlirmiies, les besoins et tomes les. 
choses humaines. » (5) 

Nous avons deja donnc de nombreux exemples dece proce.de, 
en parlanf[de la conservation des proprietes des natures, ni6e 
par les monophysites. Nous y reviendrons encore a l'occasion 
de la formule theopaschite. Ecoutons S6vere nous enseigner 
cxpressement la communication des idiomes : « Si le Christ est 
partage (par la dualiU des natures), en meme temps les pro- 
prietes de chacune des natures sont partagees avec lui; a cha- 
cune d'entre elles adhere cc qui lui est propre. Au contraire, 
lorsque l'union hypostatique est reconnue, elle dont le resultat 
est 1'unique Christ de deux (lx Buo) sans m6lange, l'unique per- 
sonne, hvposlase et nature du Verbe incarne, le Verbe est connu 
par les propri6t6s de la chair, les proprietes de l'humanite 
deviennent les proprietes de la divinite du Verbe, et les pro- 
prietes du Verbe sont confessees propridtes de la chair; — cest 
run seul et) lc mGme qui est connu par les unes et les autres, 

(1) PHII.OX., Trad., p. 80, et passim. - Lettre aux moines de Betk 
Ganguly Three Letters, p. 131 s. 

(2) Tract., p. 38. 
' (5) Ibid., p. 39. 
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tangible et intangible, visible et invisible, etc. En r6futant 
Scrgius, qui etait rcvenu h sa formule de l'unique essence et 
propriet6 aprcs l'union, S6vere 6crit encore : « Parce que lc 
Verbe. qui est invisible par essence, a 6t6 uni hypostatiquemcnt 
a la chair visible. animee d'ame raisonable, il est 6erit qu'il 
a 6t6 vu et touch6, comme nous l'avons souvent repete\ La dilTc- 
rencc de la qualit6 naturelle demeure stable et n'cst pas changec, 
mais la raison de I'union (o xri<; evwsew? \6~foc,) permct que les 
choses qui, par nature, sont les propri6tes de la chair, soient 
appe!6es, par Uconomie, les propri6t6s du Verbe ; et de meme, 
elle fait que les choses qui, par essence, sont les proprietes du 
Verbe, soient dites propri6tes de la chair. » (2) 

Dans ces passages de Severe, nous avons la communication 
compute des idiomes, aussi bien celle des propriet6s du Verbe 
a la chair, que cello des propriet6s de la chair au Verbe. Dans 
les animations comme celle- ci : « Le Verbe a change la chair, 
non en sa nature, mais en sa gloire et en sa puissance » (3), il faut 
voir simplement aussi une application de la communication des 
idiomes. On le reconnait clairement par l'expression de la meme 
idee chez S. Cyrille. a qui Severe I'a evidemment empruntce (4). 
C'est aussi de cette maniere que Dioscore a aflirm6 que le sang 
du Christ est un sang divin, le sang de Dieu, et non celui de 
quelqu'un qui est homme par nature (»). 

(1) Addit. 17154, f. 4 r B-v A. - C'est le cas ici de se rappeler que 
« divinit.6 et humanit6 » n'ont pas, pour Sdvere, le sens abstrait. 

(2) Ibid., f. 23 r A. 

(3) Passage du Philaletlic, conserv6 en grec : PG., t. LXXXVI, 925 C. 

(4) Scholia d£ incarn. Uniff., PG., t. LXXV, 1380 A. - Ibid., 1241 B, 
Cyrille dit : udpa S'oSv ISew, /aptCdfxevov [xh xfi XUcf attpvX xij? 
tis<mpe7C0i><; ^epyeia; x^v 8o'$av, olxeto^ixevov 8k aZ vrfi ^apxi;, xal olovei 
ttok xaQ* £vto<nv olxovoiAtx^v, xat xfi W<f ireptxtOivxa (puaei. 

(B) P. Haase, L c, p. 227, n. 1, a tout a fait dfinaturd le passage en le 
traduisant. Car Dioscore afflrmc, non pas que « le sang du Christ est,par 
nature, celui d'un Dieu ot non d'un homme », comme Haase le lui fait 
dire, mais bien qu'il faut que * le sang soit celui du Christ qui,par nature, 
est Dieu, et non homme ». Nous savons ce que signiflc pour les mono- 
physites xctxdc Oeo'; et xaxi cpoatv A'v6p(OTto<; t Voir le texte grec : PG., 
t. LXXXVI, 033 D. — Trouvera-t-on encore cette phrase de Dioscore si 
r6prehensible, quand on rcmarquera quo S. Cyrille a tcnu le mftme 
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Tous les auteurs monophysites parlent dans le m^me sens; iP 
serait inutile d'insisler sur ce point. La communication effective 
des idiomes a lieu, el Ires souvent, dans leur christologie(i). Le 
Vcrbe, par {'union, a fait siennes les propridtes de la chair, et 
celle-ci se voit orn6e et honoree des glorieuses attributions du 
Verbe. « Apres que le Verbe s'est uni a la chair, dit Philoxene, 
il n'y a plus ni nom, ni chose, qui soit propre au Verbe seul ou 
a la chair seulement, mais, comme I'Apdire I'acompris: « LeFils 
a ete fait de la semence de David seion la chair » (Rom. I, 3), et : 
« Dam le Christ Jisus tout a eie cree (Colos. I, 16, ad sen- 
sum) ». (a) C'est 1'echange parfait des noms et des proprietes, 
des qualites et des operations, mais avec le souci visiblement. 
predominant de montrer toujours, dans le Christ, le Verbe de 
Dieu. Si 1'humanite a desormais partaux prerogatives du Verbe, 
et si on le fait observer, c'est pour marquer qu'elle ne constitue 
pas un sujet (una nature) separe, mais qu'elle est celle du Verbe,. 
qui se Test appropriee par 1'union. 



L'usage de la communication des idiomes explique encore 
deux formules qui ont donne lieu a des luttes tres vives entre 
monophysites et diophysites chalcedpniens ou nestoriens. La 
premiere aflirme que la Vierge Marie est vraiment Mere de Dieu, 
el doit etre appelee Oeoxoxos. S. Cyrille avait ete le grand 
champion de la maternitc divine de Marie; a sa suite, l'Eglise 
catholique avait reconnu ce titre, au premier synode d'Ephese 
(431). L'appellation « Mere de Dieu » se justifie par la verite de 

lvngagof U a (lit, cn efl'et, Be recta fide ad reginas (PC, t. LXXVI, 
1282 G), a propos de ad Hci»\, IX, 13 s. : El \j.r t 6e&$ aX-nOfo e<mv 6 Xpw- 
t6<, ti; •?) ovTjffi? i\ fiia too ai'fJiaTOS auxou al|j.a yltp avOpo'ncou xoivoo xi 
to ttX^ov eyei irapa to aty.a xwv Tpcrywiv ; — Les expressions av()pu>7to<; 
xotvo; et av0p<o7ro(; xktoc <pi5«v ont exactement la mime valeur. 

(1) L'opinion de Vaschalde est d'autant plus singuliere que ce sonl. 
precisement les Nestoriens qui ont toujours cle les adversaires de la 
communication des idiomes. Cf. J. Lauouiit, Le ckristianisme en Perse,. 
2« ed. (19(H), p. 203, 204 n. 1, 281 s. 

(2) Tract., p. 102. 
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cette affirmation : « Dieu est ne de la Vierge »; et celle-ci est 
une application de la communication des idiomes, puisque la 
naissanec, qui est rapport6e a la divinite in concrete, est une 
proprUU clc l'humanite. II serait superflu de montrer que tous 
ies doeteurs monophysiles admirent la divine maternite ct le 
litre de Oeoroxos; ils en furcnt, eommc S. Gyrille, les plus 
ardents defenseurs; ils allcrent jusqu'a voir dans la reconnais- 
sance do cette expression un where d'orthodoxie. Timothee 
yjClure reproehe aux Peres de Chalcedoinc de n'avoir fait qu'un 
•usage hypocrite du terme OeoToxo? : « Vous avez dit ici Oeoxoxo;, 
dit-il, dans la refutation du 6" passage de la definition (0, mais 
cc n'est qu'une parole ct une appellation, pour seduire beaucoup 
de gens; (vous) ne V(avez pas (lit) en toule verit6. Car, apre.s avoir 
fait mention de Marie Mere dc Dieu, vous n'avcz plus dit nulle 
part dans la suite Qeordxos. » Philoxene se sen de la pr6rogalive 
reconnue a Marie pour rcluter le diophysisme nestonen, qui 
n'admct pas que Jesus-Christ est Dieu, mais qui le distingue 
comme l'homme en qui Dieu a habile (2); l'eveque monophysite 
percoit nettement le lien necessaire qui rattache le privilege de 
la Vierge a la divinite proprement dite du Christ (3). II revient 
souvent sur cette qualite de Marie, que ni Nestorius ni Eulyches 
n'ont pu veritablemenf, reconnaitre, et dont la confession legi- 
time et sincere caracterise ainsi Torthodoxic (4). Sev6re avail 
compos6 une homelie speciale sur la Vierge Oeoroxos (»). Nous 



(1) Addit. 12150, f. 40 v. B. . 

2 Budge, I. C, II, CXXXV s : . Si la Vierge est Oeoxoxo; ee ui qui e t 
ne, est Dicu. Mais celui qui csl no de la Vierge, qui est-ce.' C est Jesus- 
Christ ! Si Jesus-Christ est 116 dc la Vierge, et que la Vierge sou how. 
J6sus-Christ est done Dieu, et non pas un hommc en qui Dieu a nabite. » 

VS\ Ibid., CXXXl : « Si tu contesses que la Vierge est Oeoxoxo?, et que 
Dieu est ne de la Vierge, pourquoi le dcrobes-tu (*J^g*J^ 
Christ n'est pas. Dieu? Car si Jesus-Christ n'est pas Dieu, la Merge nest 
vns non plus ewofac*. Comment done nies-tu, et dis-tu que la Vierge 
est Oot&c, tout en disant que celui qui est ne d'elle est un hommc et 

*™)t^ Tract., p. 106, 107, 186, 193, 196, etc.-. Three Letter*, 
'D 97 122 etc 

"(^'Traduction latino dans May, SpicU. rom„ t. X, p. 1, 212s. : dlomilia 
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*ns voulons pas nous etendre sur ce sujel; tout ce que nous pre- 
tentions, c'est que la reconnaissance unanime deee privilege de 
Marie par les monophysites confirme I'emploi, chez eux, de la 
communication des idiomes. 

Nous en trouvons encore la preuve dans la formule : « Un de 
la Trinite a etc crueifie», employee par Philoxfene, et dans la 
• forme nouvelle que rovfitit lc Trisagion quand il fut mfile aux 
1 u tics c.hrislologiques. Evidemmcnt, des que Ton admet la com- 
munication des idiomes, on pout dire : « Dicu a souffert et est 
mort. » C'est en ce sens que les auteurs monophysites ont ainsi 
parl6. On le reeonnait bien. par exemple, dans ce passage de 
Timotliec TKIure : (i) a C'est done Dieu qui est ne de la Vierge, 
lui dont nous sommcs le peuple, selon la parole de l'Ange. Car 
<?eliii « qui sauvera son peuple de ses peches», c'elait lui qui 
disait par Jeremic : « Je serai leur Dieu et ils seront mon 
peuple ». II est done Dieu,celui qui est ne; il est Dieu,celui qui 
a 6te envelopp6 de langcs, qui a grandi par (en sucantj le lait; 
C'est Dieu qui a 6prouve loutes ces ehoses humaines pour nous, 
le seul p6clie excepte, car « il n'a pas commis le peche et il ne 
s'est pas trouve de ruse dans sa bouche ». C'est Dieu qui a ete 
erucilie et a goute la mort dans sa chair, qui a etc" enseveli et 
est ressuscite d'entre les morts, etc. » Philoxene est aussi reso- 
1 anient partisan de ces expressions; il les comprend et les 
explique par le memo proced6. II dit, en rapportant au Verbe 
lespropri&esdela chair: « L'infini a 6te renferm6, celui qui n'a 
pas de mesure ael6 limitc...»; de meme.il alRrme : « L'impassible 
a supporte les souffrances, rimmortel a endure la mort. » (*) 
Cost bien par communication des idiomes qu'il peut ainsi par- 
ler on le voit encore dans ces passages de la Lettre aux moines 
<ie Beth Gauqal : « S'il est ecrit que Dieu a etc reconcilie avec 
le monde par lc Christ, (cela neveut) pas (dire) que Dieu le 
Verbe (a 6tt riconcilU avec. le monde) par le moyen d'un homme, 

de sancta Dei Main scmpcrque Virgine Maria. . - Jacques de Saroug a 
aussi consacrd deux chants a la louange de la bienheureuse Vierge 
« eoxrixos Marie. Cf. Abbei.oos, I. c, p. 202 s. 

(1) 27* refutation du Tome, Addit. 12136, f. 50 v C. 

(2) Tract., p. 80. 
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ainsi que l'expliquent lcs impies, mais que le Pere (a ete recon- 
eilie avee le monde) par son Fils bien-aim6, ainsi que le dit 
encore I'Apotre.... Celui qui ne confesse pas que Dieu est mort, 
ne o.roit pas non plus que le Fils de Dieu est mort; et il s'oppose 
a rensei{?nernent dc Paul. Car si lcs saintcs Ecritures disent que 
le Fils, le Christ, I'llnique, est mort, cela veut dire que Dieu 
est mort. » El encore : « Le disciple qui ne confesse pas que 
IMmpassible a souffert, et que 1'immortel est mort pour nous, 
est un pa'ien et non un disciple. » (») Les affirmations semblables 
sont aussi frequcntes sous la plume des monophysites que les. 
autres excmples ^application dc la communication des idiomes. 
Et eependant, nos docteurs sont loin d'attribuer les souffranees. 
et la mort a la divinit6 elle-meme, et de faire souffrir le Christ 
dans son etre divin. Nous n'cn donnerons qu'unepreuve rapide. 
Philoxcnc, dans le passage que nous venons de citer, fait re- 
marquer que « le spirituel n'est pas mort en tant que spirituel, et 
(que) Dieu n'a pas souuert en tant qu'il est Dieu. » (2) C'est en ce 
sens que S6verc a allirm6 que « l'Emmanuel, en tant que Dieu, 
a soudert en apparence, mais, en tant qu'homme, en rea Ut6 »(»), 
et, dans son homelie "On b A6 T o ? , il a explique le 

irocovMvai <raoxi en faisant remarquer que la doulcur n altemt 
que l'humanit6 passible et nullement la divinite mipassible (4). 
Ce n'est pas un monophysite reconnu comme orthodoxe dans la 
secte qui a (lit : « Dieu le Verb* a souffert- essmHahler » (•). 



(1) VASCHALDE, Three Letters..., p. iU et 133. 

2 P^t P LXXXV[,933A : '0 Y&P 'K^otvouijX, xaO'fl ,xiv «s6j, Mat 



'tS-m.Uon est ..0 lean W Uta J**--*', £ £ 
Pierre riberien ct par Timothee Jttaw. 
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Les formules : « Dieu a souffert, Dieuest mort », etaient Irfes 
ranciennes dans la tradition ccclesiastique(i); elles n'etaient pas 
la propri6t6 exclusive de nos auteurs. Ce qui parut avoir un 
<caractere monophysite.ce fut l'introduction de la mention : « un 
<de la Trinitd », au lieu du terme « Dieu »,dans ccs expressions. 
Aussi, les moines scythes, qui se lirent les ddfenseurs de la for- 
■mule: « Unum ex sancta Trinitate passum esse carve*, rencon- 
trcrent-ils une vive opposition. Nous n'avons pas a nous arreter 
:a cette querelle entre des partis qui paraissent lous deux ortho- 
•doxes (2). Mais Philoxcne a dit : « Un de la Trinit6 a ete cruci- 
.fi6 », sans ajouter : « quant a la chair »,ou : « dans la chair ». Si 
il'onpeut retrouver la doctrine des deux natures dans la formule 
•des moines scythes (5), c'est a cause de l'addition came; celle-ci 
•disparait chez Pbilox6ne, ce qui eveille contre lui les soupcons 

.de theopaschisme. 

L'eveque de Mabbougavait employe plusieurs fois l'expression 
thus de Trinitate en ecrivant a certains moines (4); c'est ainsi 

qu'il avait dit: « Tin de la Trinit6 est descendu du ciel, s'est in- 

-carne, a souffert, a ete crucilie, est mort, ressuscit6, mont6 au 
ciel etc. » Cette lettre avait excite les moqueries d'un nestonen, 
quipr6tendit decouvrir nombre d'absurdit6s dans l'emploi de la 
formule incriminee. Philoxene composa dix traites au sujet de 

■cette expression: « Un de la Trmite s'est incarne eta souffert »; 
il montra, par un grand nombre de citations patristiques, que 
le nestorien l'accusait a tort d'introduire une expression nou- 
velle. Assemani nous a conserve les cinq propositions dans 
lesquelles Philoxcne a r6sum6 sa doctrine («). Le savant onen- 
taliste met encore l'asscrtion de Philoxcne en rapport avec la 
formule que les moines scythes devaient d6fendre plus lard a 
CP. Nous croyons que la.particule came (oopxi), que ces moines 



(1) Cf. Haivnack, Dg.,W, 380 et I?, 131. 

(2) Cf. Loofs. Zcontius v. B., p. 254 s. , 

(3) Ibid., p. 285, Loon dit de la formule Vnvm** Trimtatc passum 
.esse came : « Hier ist eine Zweinaturenlehrc Voraussetzung. » 

(4) Tous ces details sont fournis par l'analysc d'un.ras. (Cod. Nitr. 28) 
•dans Ass&mani, BO., II, 27 s. 

(8)2Wtf.,p.28.S, 

31 
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ajoutent a la formulc de Philoxene, manifesto enlrc les deux 
expressions uiie difference rcelle. Chez 1'eveque do Mabboug, 
c'est la communication des idiomcs pure et simple; les pro- 
pri6tcs de l'humanit6 (i) sont rapporta au Vcrbc, qui est 
appele « Un de la Trinite ». Les moines scythes, en ajoutanlque 
c'est dans ia chair qu' « un de la Trinite » a 6t6, cruoifie, affai- 
blissent, adoucissent la communication des idiomcs. Nous 
n'avons pas h nous occuper ici de ces dcrniers; monlrons sculc- 
ment que c'est bien en vertu de !a communication dos idiomcs 
que Philoxene a aflirm6 : « Un de la Trinite a souflert, a 616 
crucifi6. » (2) 

Les propositions que Philoxene joint a son ouvrage en 
donnent la preuve. Les trois premieres 6tablisscnt le principe 
fondamental de la Communication des idiomes : l'unil6 absolue 
du Verbe avant et apres l'incarnation. La qualricmc formule la 
communication elle-m6me, mais unilateral, en quclque sorte, et 
exprimee d'une facon bien monophysitc : elle rapporte toutesles. 
paroles, actions, souffrances, etc., au seul Verbe-Dieu, qui s'est 
incarne sans changement. La cinquicme proposition montre que 
l'on peut dire : « Le Fils, ou Dieu, a souffert et est mort », aussi 
bien qu'on attribue la passion et la mort au Christ, a cause de 
la synonymie des noms de Christ, Fils, Jesus, Unique. C'est done 
la communication des idiomes, au moins sous l'un de ses 
aspects, que nous rencontrons ici (s). La locution est encore 

(1) 11 faut remarquer que Philoxene n'emploie pas seulcmcnt sa for- 
mule : Unus de Trinitate, pour cc qui concerne la mort du Christ sur 
la croix (micijixus est), mais pour loute Vi'conomie ( descendit de coelo, 
incarnalus est, passus, crucifxxus, morluus, rcsurrcxU, ascendil in 
coelum, etc.). — h& formule des moines scythes ne considere que la 
passion : « Unus de trinitate sancta passus est carne » ; on ne la ren- 
contre pas sous une autre forme. 

(2) Dans sa 5° proposition, Philoxene ne parlc (pic do 1'atlribution de 
la passion et de la mort a « Un de la Trinitd », mais Implication qu'il 
donne justifie l'altribution de toutcs les autres propriMs A la personne 
divine. 

(3) Dans sa letlre aux moines de Bcth-Oautfal, Philoxene a cent : « Qui- 
conque n'aflirme pas que celui qui a <H6 crucifld est un de la Trinile, 
n'a pas recu la liberie et la joie (qui proviennent) du bapteme; il n'a 
pas encore 6t6 rachetc de la sentence de mort et de la mal6diclion pre- 
miere. 1 Vaschalde, Three Letters..., p. iB3. 



plus clairement expliquec par l'emploi du procede susdit dans 
le passage suivant : « De mcme que l'incarnation apparlient aii 
Verbe, de mfimc aussi les souflranccs, les besoins et toutes les 
choses humaincs (lui appartiennent). Un est done le Verbe, 
avant la chair ct apros qu'il s'est fait chair, et il n'est pas 
comple en natures parec qu'il s'est incarne. C'est pourquoi il 
est aussi eonfesse « un de. la Trinite », el il est appcle trois fois 
saint avee le Perc et l'Esprit. » (i) A cause de son identite avec 
lui-meme avant ct apres l'incarnation, le Verbe est appele 
encore « un de la Trinite », meme quand il s'est fait chair ; toutes 
les propri6tcs de l'humanile lui appartiennent; on peut done 
dire : « Un de la Trinite » a souflcrt, a 6te crucili6, est mort. 
II n'y ricn de thdopaschile dans 1'csprit do Philoxcne, lorsqu'il 
emploie cette formule; nous l'avons entendu declarer que « le 
spirituel n'est pas mort en tant que spirituel, et Dieu n'a pas 
souffert en tant que Dieu. » (2) 

Le passage du premier Traite de Philoxene, que nous venons 
de citer, fait allusion au Trisagion. L'emploi de cette louange : 
« Sanclus Deus, Sanctus Fortis, Sanctus Immortalis, miserere 
nobis ». dans la forme que lui donna Pierre le Foulon, e'est-a- 
diro en y introduisant : « qui crucitixus es pro nobis » (3), a 
encore fourni maliere a 1'accusation de lh6opaschisme conlre les 
adversaires du concile de Chalcedoine (4). Sans traiter ici la 

(1) Tract., p. 39. 

(2) Cf. supra, p. -180. Severe a d6ja connu 1'accusation de iMo- 
paschismc. II 6crit, dans sa lettre synodiquc a Theodoshis d'Alcxandric 
(Ciiabot, Locumenta, p. 27) : « (Le Verbe) a souflcrt dans unc chair 
passible et mortcllc, endemeurant dans les tcrmcs de l'impassibilite 
divine, et sans rien changer, puisqu'il est Dieu, de son impassibilite. 
11 n'a subi aucun ohangemcnt, et ainsi il resta « un de la Trinit6 » mUssna 
quand il souffrit dans la chair; il a monire que 1'accusation de Ihoo- 
paschismc lanocc conlre nous est ridicule. » 

(3) Cf. IlEKGENuOTiiEn-Kinscii, Handbucli..., I, f>30. 

(4) Loofs, /. c, p. 234 s., a trouv6 une dill'orcncc trcs grande enlrc 
Pnfllrmation des moincs scythes et le Trisagion d6vclopp6 en un sens 
th6opaschite (die theopaschilisctle Emmterung des Triilmgion). Parlant 
dc ce dernier point, Loofs dit : « Don ist von cigentlich theopaschi- 
tisclien Gcdankcn zu reden, denen nocb ilazu cin sabellianischer, patri- 
passianischer Scliein anbaftet. » 
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question do 1'histoire des controverses suscitees par l'exlension 
du Trisagion, nous voulons seulement rapporter quelques expli- 
cit ions des docteurs monophysites, ct montrer que Ton amal 
compris lour pcnsee a ce sujet. Si Ton adresse a la Trinite 
cntiere le triple Sanctus, il est clair que I'addition : < qui cruci- 
lixus es pro nobis », est theopaschitc et patripassienne; en effet, 
clle atlribue la mort en croix aux trois personncs divines. Mors 
encore on peut clever contre ses partisans le soupcon de sabel- 
lianisme. Mais Pi Ton rapporte la triple louangc au seul Fils ou 
Verbe, il est clair egalcment que I'addition des monophysites n'est 
qu'une application nouvelle de la communication des idiomes 
employee de pr6f6rence chez eux. Or, des declarations formelles 
nous montrent qu'en ajoutant : & oraupwOeU tyat, nos doc- 
teurs entendaient adresser le Trisagion nniquement a la seconde 
personne de la sainte Trinit6. 

II n'elait certes pas impossible de comprendre de la sorte la 
Jorinule de louanges, et il est probable que Pierre le Foulon la 
proposait en ce sens (i). En ajoutant encore: « Christ- Roi », 
•Calandion voulait seulement rendre plus claire une signification 
•qu'il considerait done comme possible. Le patriarche calholique 
Ephrem d'Antioche justifiait, chez les Orientaux, la forraule 
etendue, parce que ceux-ci rapportaient le triple Sanctus au seul 
Christ; mais il condamnait I'addition chez les Byzantins, qui 
gloriliaicnt, par le Trisagion, toule la Trinit6 («). D'autre part, 
nous savons certainemcnt que Philoxene et Severe n'6taient pas 
th6opaschites en reccvant le Trisagion de Pierre le Foulon (s). 
L'6veque de Mabboug rapporte cxprcss6mcnt le Trisagion au 
Fils, cn disant qu'il est proclame trois fois saint avec le Pere et 



(1) Cf. Vai.esius, Obsarv. ad hist. ecel. Evagrii, PC, t. LXXXVI, 2804 s., 
■et AS8KMA.Ni, BO., II, 180. 

(2) Dans son Epist. ad Zenob. sclwL, mentionn6c par Photius, Biblio- 

■theea, Cod. 228. 

(3) Nous irouvons la formule complete du Trisagion cmploy6e par 
.Philoxftne dans la Ultra aux moines (Vaschalde, Three Letters..., 
„. 150) : « II est dc sa nature immortel parce qu'il est Dieu. Cest airisi 
Iiua dans toutc rtiglise do Dieu il est proclam6 : « Sanctus Deus, Sanctus 
i'orlis, Sanctus Immortalis, qui crucilixus cs pro nobis, miserere nobis. 1 
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t'Esprit (i). Cependant, dans sa lettre aux moines de Teleda, il 
rejctte los mots « Christ- Hoi », ajoutes par Calandion, comme 
inontionnant le Christ aprts los trois personnes divines, ou 
introduisant unc quatriorne pcrsonne dans la Triniie (2). Dans 
cc. passage, Philox&ne prcnd sans doutc la formule dans le sens 
quo doivent lui donncr, a son avis, des gens qu'il considere 
00m mo nestoricns. L'interprclation monophysite du Trisagion 
est. attcst6o, pour S6vo.re, par lc Contra Monophysitas de Jus- 
tinien (s); le patriarche lui-meme I'adoplait dans son homelie 
h 00, sujet (*). Denis Rar-Salibi donnc la meme explication pour 
Pemploi de cot hymne par tons los orientaux (»). 

Nous eroyons inlcYessant de communiqucr id un passage de 
la ohaino antijulianiste du m. Addit. 12185. II est intiiule : « Au 
sujet de : Sanctus Deus ». L'auteur ecrit(o) : « Les partisans de 
J u lien disent encore : « Toule l'Eglise, dans la louange perpe- 
tuolle, proclamc : « Sanctus Deus, Sanctus Fortis, Sanctus Im- 
morlalis. qui crucifixus es pro nobis, miserere nobis! » Voici 
done que nous glorilions (comme) immortel celui qui a ete cru- 
cify pour nous! », et par la, ils pretendent montrer que, des 
l'union, le Christ n'esl pas passible et mortel dans la chair. 
Nous devons leur repondre : Pour nous, 6 sages, ce n'est pas 
parce que vous dites que l'immorlel et I'impassible a souffert et 
est mort pour nous, que nous vous blamons, mais parce que 
vous dites que e'est dans une chair impassible et immortelle 
que Ic Christ a souffert et est mort. — Ils ajoutent : « Voici que, 
dans cctte louange, on nc rencontre pas (les mots) : « dans la 
chair ». — Quoi done, o sages! Cette doxologie est-elle done 

(1) Tract., p. 30. C'est done que le triple Sanctus peut se rapporter a . 
chacune des personnel? divines consid6rec s6pare"mcnt. 

(2) Vasciuldk, Three Letters..., p. 37. 

(3) Kal t6uto yap Xlyzw EeuTjpo; h6\\}.i\vzv 8*1 6 Tpujayio; O|j,vo<; eic 
fjidvov iva^^pexat t6v I'l&v, (xtj xoivwaavxtov tfl SoSjoXo*^? tou llaxpi; xat 
xou &ytou HvetitxaTOc PG., t. LXXXVI, 1141 B. 

(4) AssftMANi, BO., II, p. 37 et p. 180. 

(«) Ibid., p. 180, dans lc 4« chap, de son explication de la Messe. 

(0) F. 120 v A-B. — Ce ms. daterait du vm« si6cle, d'aprcs Wright, 
Catalogue, 11, 921 (probablement de A. B. 747 ; ibid., p. 055). La partie qui 
nous oecupe est la 8« section de cctte chaine. 
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comprise dans 1ft blame prononce par S. Alhanase, qui, dans 
le traite contre Apollinaire, porte le jugement suivanl sur les 
adversaires : « Si vous attribuez la mort a cclui qui est con- 
substantiel au Pfere et a 1'F.sprit-Saint, on nc confessant pas quo 
c'est dans la chair que le Christ a souffcrt, vous ditos que la 
divinitc du Pere et de l'Esprit-Saint est capable de mort, et vous 
etcs plus impies que tous les heretiques »? Mais Dieu nous garde 
tie dire que ectte doxologic lombe. sous le blame, bicn quo vous 
la preniez en un mauvais sens. Car, par le fait qu'cn prononyant 
la louangc : « Sanctus Iinmortalis »,nous ajoutons : « qui crucilixus 
os pro nobis », le corps est mentionn6(lilt. ingreditur res corpo- 
reitatis). En eflet, il n'etiit pas possible qu'il (le Verbe) fut cru- 
cifie sans corps, comme l'enseigne S. Philoxcne, 6vcquo de 
Mabboug, dans le discours compose par liii au sujet dc cette 
doxologie. Car il (lit : «Si tu dis : Par quel mot done signide- 
rai-je la corporate, puisque le terme immortal™ nc le revMe pas? 
apprends de nous que l'expression « crucifixus est » 6tablit les 
deux choses : la corporate, et le cruciliement, parcc qu'il n'y a 
pas moyen que l'immortel soit crucifi6 si d'abord il n'acquiert 
pas la chair (corporate). » Si done ce saint, qui a dit : < 11 n'y 
a pas moyen que l'immortel soit cruclfie si d'abord il n'acquiert 
pas la chair », est v6ridique, — puisque, d'autre part, les julia- 
nistes disent qu'a partir m6me de l'union la chair du Verbe est 
immortelle, il faut qu'ils nient que le Verbe de Dieu a 6t6, dans 
la chair, crucilie pour nous. Et parce qu'ils interprctcnt mal la 
parole: « L'immortel a et6 crucili6 pour nous », en voulant mon- 
trer que c'esl dans une chair immortelle que I'Emmanucl a 6t6 
crucifi6 et est mort pour nous, il su (lit pour nous convaincre et 
pour les couvrir de home, de l'explication dc S. Philoxcnc. » 

Nous croyons pouvoir conclure des passages all6gu6s, quo 
•nos monophysites emploient rJcllement la communication des 
ddiomes sous ses deux aspects, bien que le rapport se fasse sur- 
tout de toutes les propri6t6s h I'unique nature et hypostase du 
Verbe. incarn6. C'est par la communication des idiomes que 
s'expliquent, et la defense acharn6e du Oeotoxo?, et ce.lle de l'ex- 
pression : « Un de la Trinit6...»,et Temploi de la forme d6velop- 
p6e du Trisagion. 
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1/ elude du concept du propre, de la projmete (towv, ffiu&|ut, 
t*8«)TYiq), dans le systcme monophysitc, nous a permis de com- 
prendrc certaines parlicularites decette christologie si differente 
■de la notrc. line fois de plus, nous avons pu reconnaitre l'impor- 
lanee considerable de la terminolofjie dans toutes ces contro- 
vorscs doctrinales. Ici encore, les monophysites se r6velent 
commo les heritiers de la pcnsee et.du langage cyrilliens, dans 
•le tour et la forme que lui avail imprimes l'influence de la 
fraud e apollinariste. La doctrine, nous devons le reconnaiire, 
■resto absolument juste. 11 n'est pas un Occidental qui n'eut 
accepte ct defendu l'unile de nature incarne'e apres l'union, s'il 
avait compris, sous le terme cpu<n<;, natura, la realite concrete 
ct individuelle qu'il designait par le nom de persona. Aucun 
aion plus n'aurait hesite a refuser a l'humanite, apres l'union, des 
qualites et attributs propres, si cette expression avait eu, a ses 
ycux, la vertu d'indiquer des proprietes appartenant exclusive- 
ment a l'homme, et auxquelles le Dieu ne participait que nomi- 
nalement. Tel etait le cas des monophysites : leurs habitudes de 
langage etablissaient une consequence necessaire et inevitable 
entre la reconnaissance ties proprietes des natures apres l'union 
ct la s6paration du Dieu et de l'homme, corome de deux mdi- 
vidus, dans le Christ, lis ont done nie absolument la conserva- 
tion de ces proprietes apres Taccomplissement du mystere, 
.rnais seulement en les considerant sous la raison formelle de 
iprovrttMs des natures. Dans la realite des choses, la divinite et 
rhumanite persistent, chacune dans sa raison propre, sans 
.melange, confusion, ni transformation; quand il faudra, pour 
d6fendre cette distinction specifique permanente, autre chose 
-que de simples affirmations ou de simple negations, c est encore 
le recours a la christologie cyrillienne qui sau ^« JJS 
monophysites. La icouh^ fuwx* permettia a Severe d opposer 
,une theorie scientifique de la non-confusion et de la non-alte- 
Tation essentielles des elements aux tendances 
• cutychianistes d'un Sergius. En faisant usage d une commun 
.cation rdelle des idiomes, 1'exegese monophysite mettra ses 
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partisans a 1'aise en presence de ('argumentation scripturaire* 
<lcs diophysites; elle marchera dans la voie de Interpretation 
c.yrillionne,qiii retrouve dans les cpuvou la double manifestation, 
dans 1'etrc et dans Taction, de I'unique Christ, Dieu et homme tout 
a la fois. Ainsi sc couronne le systfcme christologique de la secte- 
siWericnnc(i).Sans changer la doctrine, qui fut,dcs le principe, 
la continuation de la pensee cyrillienne, les necessit6s de la lutte- 
modiflerent et perfectionncrent certaines expressions, trop auda- 
cieusemcnt proposdes dans l'ardeur de l'attaquc contre tous les 
diophysites r6put6s nestoriens. Les travaux et les controverses. 
de Severe d'Antioche doterent la secte d'un systeme christolo- 
gique scientiliquement elabore. Nous en avons tftudie les prin- 
cipaux points, ceux du moins sur lesquels les documents dont 
nous disposions nous ont paru jetcr quelque lumiere nouvelle. 
La partie theologique de notre travail se termine ici. Nous nous, 
sommes cflbrce de faire connaitre L'histoire externe, les grandes- 
productions lilteraires, la foi et la pens6e theologique de la, 
secte, pendant la premiere periode de 1'opposition au concile de 
Chaleedoine. Cependant, nous ne pouvons pas deposer la plume- 
sans donner a noire etude les compl6ments qu'elle semble 
appeler. En portant la definition solennelle de 451, l'Eghse- 
crut sauver la foi. Le danger 6lait-il bien r6el? Etsi, sousdes. 
ibrmules dillerentes, les chaloidoniens et ceux qu'on a nornmes- 
les monophysites partageaient la mcme doctrine, l'histoire a-t- 
elle enregistr6 les causes qui aveuglerent a tel point les esprits,. 
et aigrircnt a tel point les cceurs, qu'un antagonisme lrrecon- 
ciliable put naitre d'un malentendu, et se perp6tuer pendant des- 
si&cles? Ces questions ne sont pas oiseuses; nous communique- 
rons rapidement les renseignements recueillis en vue dy re- 
pondre. Nous terminerons done en etudiant le developpement 
du monophysisme reel dans la secte eutychianiste, eten dega- 
geant, dans la mesure du possible, les causes de la res.slance- 
monophysito au concile de Chaleedoine. 

(I) Les controverses monothelites n'appartiennent pas a la prcmi6rc- 
porlode du monophysisme, que nous 6tu<lions seule ici. 
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CHAPITRE IV. 

1,15 MONOPHYSISMB VERITABLE DANS LA SEGTE 
EUTYCIIIANISTE. 

Dos les premiers temps de la resistance monophysite an 
coneilc de Chalc6doine, nous constatons l'existcnce d'un parti 
qui nie la" consubstanlialite do la chair du Christ avec la notre.. 
Pendant son exil, Timothec Mm dut mener, centre ses repre- 
sentants, toutc unc pol6rniquc. dont nous avons deja parte <).. 
Mais, dans sa scconde lcttrc a ce sujet, Timothee en appele 
cont e eux, h 1'autoritC et aux ecrits de Dioscore « En confor- 
mity avec les saints ApcUres, dit-il, notre bienheureux Pere, 
rareheveque Dioscore, le confesscur de lafoi ortho oxe a ^ exclu 
de rfeliso ces manich6ens, qui tiennent de semb tables do trme , 
et il les a anatli6matis6s avec les autres heresies. , (*) Et T mo- 
tive cite un passage de Retire, 6crite de Gangres par Dioscore, 
* SemndJs; ce passage est la defense categonque d e a con- 
substantialit6 du Christ avec nous. (5) Cette doctrine etait done 
attacS et ni6e deja avant l'annde 454, date de la mort de 
5X3£ U corresp ondance de 

naitre les noms de deux heretiques qui avaientpus ce part, 
c'6taTen Isaie d'Hcrmopolis, et Theophile, anoen pre re d* 

Jesus-Christ est d'une nature 6trangere a nous dans la cna r 
nu Ml n est pas consubstantiel aux hommes dans la chair, et qu ,1 
nest pas non plus v6ritabiement fait homme. » (*) 

test & « des rorigine, cette doctrine con- 

p. 84, ctMiOHEi,, t, 

(3) Nous l'avons cite plus haul, p. 201. 

luittait consubstantiel, etntta P as fle ^ (le Timo th6e lui~ 
v<5ritablement homme. » - Nous P rwe ™™ j° 
meme a celui que fournissent les deux lustonens. 
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damnee par les monophysites Cut mise en rapport avec Eutyches, 
•et fut rapportee a lui comme a son auteur. Timolhec ecrit, dans 
la partie historique de son Traite conlre les Diophysites : 
« Eutyches ne croyait pas que PEmmanucl est, dans la chair, 
consubstantiel a la bienheurcuse Viergc Mere de Dicu, qui a 
engendre l'Emmanuel. Ainsi Ic temoignent maintenant a son 
sujet les partisans de ceux qui furent ses disciples. » (i) Cos 
heretiqucs semblent done avoir rapidement forme" up groupe 
special, distinct, du parti monophysile propremcnt (lit. Philoxene 
et Sevfcre, comme nous allons le dire, les connaissent sous le 
nom d'Eutychianistes. C'est le grand souci (les docteurs ortho- 
doxes d'excuser Dioscore d'avoir recu Eutyches a la communion, 
lors du second synode d'Ephese. Timothee trahit eelte pr6oceu- 
pation quand, apres avoir rapporte que cette assemble recut 
la penitence des eveques qui avaient sieg6 avec Flavien a Con- 
stantinople, en US, il ecrit : « Eutyches lui aussi, ayant remis au 
synode un libelle, dans lequel il juraitpar la Sainte Trinite qui] 
admettait l'enseignement des saints Peres, fut 6galement recu. 
Et personne, jepense, parmi les gens Men pensants, ne bldma 
ceux qui les recurenl au synode. » (2) Philoxene fit de meme 
l'apologie de la conduite de Dioscore, dans une Lettre aux 
moines (3) : « II le recut comme Jules et Damase, archeveques 
de Rome, (rec.urent)A])o\\imire et Marcel leGalate et Berinus(?), 
ct encore les eveques qui avaient ete envoyes par les Macedo- 
niens, — et non pas comme pensant comme lui, ainsi que 1'ont 

(1) Ibid., t. il vC. 

(2) Addit. 12156, f. 12 r B. — Il faut remarquer que Timothee atteslo 
qu'il 6tait lui-meme prdsent au synode, accompagnant Dioscore avec le 
prfitre Anatole (ibid., A). Son assertion se trouve confirmee, en ce qui 
concerne la cause de la rdception d'Eutych6s, par les motifs all6gues 
pour leur vote favorable a l'hdrGsiarque par les 6veques du synode. 
(Cf. Mansi, Concilia, t. VI, 883 s.) 

(3) Ce passage, comme ceux des lettrcs de Severe que nous allons 
indiquer, se trouve dans un chapitre du ms. Addit. 12155 (f. 102, r B s) 
intitul6 : « Sur ce sujet : S. Dioscore recut canoniquement Eutyches, en 
■considerant que les Peres avant lui l'avaient aussi fait par rapport a 
d'autres Ii6r6tiques, qu'ils anathe"matis6rent ensuite, apres avoir re- 
marque" leur perfidie, d61ivrant (ainsi) les autres du scandale. » 
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•dit par calomnie, les h6retiques, et eeux-memes qui furent a 
(Chale6doine. Comment, en cflct, le croirait-on? Dans la suite, 
•ayant appris les doctrines (d'EutycMs), il l'anathematisa ouver- 
tcmcnt dans le synode meme de Ghalcedoine, et plus tard encore, 
pendant qu'il etait en exil. » Nous possedons, dans le mfime sens, 
•deux fragments do lettrcs dc Severe. Dans la Lett-re aux frkes 
orthodoxes de la ville de Tyr{\), il fait appel a des exemples 
historiques; il cite le cas d' Alius, reeu ii la penitence aprcs le 
•concile de Nicee, et anathematise quand il fut reeonnu fourbe 
et rclaps. Les Peres du 2 n concile d'Ephese.dit encore Severe, ne 
pouvaienl jugcr que les paroles, car Dieu seul volt le cojur; or, 
Eutyches y a dit : « Je confesse que la venue dans la chair s'est 
faite de (fee) la Vicrge sainle, et qu'il s'est parfaitement fait 
hommc pour notre r6demption. Je fais cette confession devant 
le Pore, le Fiis et l'Esprit-Saint, et devant Voire Sainlet6. » 
Dioscore se conlenta d'anathemaliser les docteurs de la phan- 
tasia : Manes, Valentin et Apollinaire. Puis, Severe apporte un 
passage des Actes memes du concile de Uialcedoine. « Dans la 
suite, voyant qu'Eutyches restait dans 1'impiete, (Dioscore) dit 
qu'il etait digne du feu et non pas seulement de l'anathcme, 
wmme le montrent les (rtcits) de cette Action qui eut lieu a 
Chalcedoine. » 

Le palriarche monophysite cite sa source : « Des actes (ite- 
Tcpaypva) du Synode de Chalcedoine; de la premiere Action 
(rcpafo). Dioscore, le chaste 6veque d'Alexandrie dit : « Le reli- 
gieux 6veque Basile a blam6 sa parole dans les m6moires memes 
(6Tcopri|AaTa),en disant : « Je n'ai pas parl6 de la sorte ! » Mais on 
•a change en 6crivant. Si Eutychfcs croit autrement que l'Eglise, 
il ne merile pas seulement la peine de l'anatheme, mais le feu. 
Pour moi, en elTet, j'ai souci de la foi catholique et apostolique, 
■et non d'un homme. Cost a Dieu que mon esprit fait attention, 
•et je ne regarde pas l'cxt6rieur; je n'ai cure de rien, si ce n'est 
-de mon Ame et de la foi orthodoxe et v6ritable. » Et dans une 
Lettre a Sergius le mddecin sophiste (s), Severe dit qu'il lui a 

(1) Ibid., I 102 v A s. 

(2) Addit. 12188, f. 48 v B-46 r A. Voici le debut du passage : « Mais, a 
tfropos de la r6ceplion d'Eutyches, j'ai ecrit autrefois qu'elle eut lieu 
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paru bon d'envoycr a son correspondant un exemplaire des 
6erits qu'il a composes pour justifier Dioscore de la calomnie 
quo bcaueoup r6pandent sur son compte, a cause de sa conduite 
envers Eiitychcs. Dioscore, dit-il, a recu Eutyches quand la 
maladie de son comr etaitcachoe, et qu'il avait pr6sente line pro- 
fession de foi orthodoxo. En cela, l'archevcque n'est nullement 
coupable, car I'homme ne volt que I'ext6rieur, et e'est Dieu seul 
qui voit Ic eoeur, 

En tout cas, il est certain que les cutychianistes, les parti- 
sans d'Eutyehes, ne fiirent pas consid6res comme orllioddxes par 
les chefs do la r6sistance an concile de Chalcedoine. Nous 
l'avons remarqu6 dans notrc 6tude historique; ils furent rejetes 
par Thcodosius de Jerusalem, par Pierre Hberien, Timothee 
JElure, Philoxene et Severe; tons les docteurs monophysites 
anathfonatisi'rent Eutyches aussi bien que Nestorius. 

Quelle Atait done proprement la doctrine de ces partisans 
d'Eutyehes? Dioscore et Timoth6e ^lure, nous l'avons vu, leur 
reprochent de ne pas admettre que la chair du Christ est con- 
substanlielle a la n6lre(i). Pierre l'lberien et le moine Isaie 
anath6matisent egarement ceux qui ne reconnaissent pas la 
double consubstantialite du Christ (2). Telle parait bien avoir ete 
leur croyance primitive, et, en cela. ils sont les rentiers d'Euty- 
ehes. Au moins, e'est dans la negation de cette consubstantialite 
du Verbe inearne avec Marie, avec nous, que les monophysites 
font consister I'her6sie du vieil archimandrite. Mais rapidement 
ccttc doctrine avait CvoluG, en ce sens que I'on tirait des conclu- 
sions, pour attribuer a Eutyches des propositions qu'il n'avait 
peut-ctre pas enseignees lui-mcme; la doctrine d'Eutyehes fut 



canoniquemcnt, et qu'elle n'apporte aucunc fletnssure a S. Dioscore etau, 
synode qui so reunit avec lui a Ephfise, conlre certains qui 1 afflrmaient , 
f on ni pari* parfaitement, comme il convient a la verite. II m'a paru bon 
el n6c<Uirc d'en envoyer des exemplaires a Ta Perfection. Car ce n est 
pa* aeulemcnt ce miserable de Scythopolis mais encore beaucoup 
d'autrcB, avant et aprfe lui, qui se sont scrvis des mfimes reproches 
blanphematoires, sans savoir ce qu'ils disaient. » 

(I) cr. supra, p. 200 a. 

(i) zach., p. 260 s. 
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'bicnlot, tout a la fois, la negation de la proposition catholique 
que \p Christ a pris sa chair de (ex) Marie, la negation g> la 
parcnt6 naturcUe du Vcrhe incam6 avec sa Mere, l'affirmation 
■ d'un simple passage du Verbe par sa Mere comme par un canal, 
la th6orie de 1'incarnation seulement en apparence, la meme 
heresie que celle de Manes, Marcion et Valentin, ... etc., etc. 
Ainsi, Philoxenc 6crit : « Nous ne disons pas... que le Verbe 
s'est fait chair dans la Vierge et non de la Vierge, ou que, si (il 
M'e.st fait chair) de la Vierge, il ne nous est pas consubstantiel, 
comme I'cnlcndent I'insense Eutyches et ses partisans. » d) 
« Nous anathematisons Apollinaire et Eutyches parce que, s'ils 
«emblent confesser que 1c Verbe s'est fait chair, cependant ils 
ne discnt pas qu'il s'est incarne de celle dont il est ne... A Eu- 
tyches, qui confesse que le Verbe « est devcnu», mais non de la 
Vierge, nous crions : e'est de celle dont il est ne qu'il s'est fait 
(chair); ellc ne scrait pas vraiment sa Mere s'il ne s'etait pas 
vraiment fait chair d'elle, mais qu'il eul seulement habile en 
c lie et n'en fut pas ne. » (2) « Si Dieu n'a pas d'abord contracte 
une parente naturclle avec celle qui l'a mis au monde, comme 
penso Eutyches,... la Vierge ne peut etre vraiment considered 
comme QeoToxo; ; car, si Ton pense que Dieu est ne sans chair, 
e*est-a-dire, qu'il ne s'est pas fait chair et homme de celle qui 
l'a mis au monde, e'est un passage et non une naissance veri- 
table. » (3) « Manes, Marcion et Eutyches nienl 1'incarnation de 
JDieu le Verbe de la saintc Vierge Marie. Ils pensent que les 
mysuVes de P6conomie sont hallucinations el apparence (phan- 
tasia). Ils disent que le Verbe a passe par la Vierge comme par 
11 n canal, sans prendre d'elle quoi que ce soit. » (4) Philoxene 
a ttribue aussi a Eutyches, comme a Valentin et a Bardesane, la 
doctrine de 1'originc c61^ste de la chair du Christ («). Severe 
eondamne Eutyches comme niant la consubstantialit6 du 
Christ avec nous, comme donnant dans le manicheisme et la 

(1) Tract., p. 40. 

(2) Ibid., p. 131. 

(3) Ibid., p. 100. 

(4) Ituix;K, /. c, II, p. CXXXVI s. 
•(«) Tract., p. 143. 
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doctrine phantasiaste, commc d6truisant la vcrite de l'incarna- 
tion (i). Pour Jean de Telia, « Eutychfes a suivi l'opinion de 
Marcion et de Valentin; il a penso que le mystere de l'incarna- 
tion est hallucination et imagination, et il a m6pris6 noire He- 
dempteur. » {«) 

Parmi ces doctrines, impute aux eulychianistes, il en est 
sans doute qui sont de pares conclusions tirGcs par les mono- 
physites cux-memes, pour argumenter facilement ab absurdo. 
Ainsi, il semble bien que personne n'en venait a enseigner 
expressihnent le docetisme, et a nier en propres tomes la r6alite 
de l'incarnation. Mais il est d'autres allirmations qui paraissent 
prises de la bouche meme des eutychianistes. Philoxcne nous dit 
qtiUasouvent entendu ces Mrdttques alleguer en faveur de leur 
opinion plusieurs arguments qu'il rapporte; par example, ils 
comparent l'incarnation a la gen6ration humaine : ils pr6tendent 
que la semencc virile y fait tout, sans que la femme contribue a 
la formation du germe; ils ajoutent que, si Dieu a pris la chair 
de (ex) Marie, il s'est fait un accroissement de l'hypostase du 
Fils, et par cons6quent une augmentation de la Trinit6; que, de 
plus, une telle assumptio carnis introduit n6cessairement le 
nombre dans le Christ (3). Leur proposition mCme est : Verbum 
nihil de Virqine sumpsit, sed ipsum, sicut voluit, in ea for- 
malum est et factum est caro; et ces paroles, Philoxcne les tient 
des eutychianistes eux-mCmcs (sicut ego saepe ab eis audivi). 
lis refusent done tout concours mat6riel de la Vierge dans la 
formation de I'humanit6 du Verbe. Comment le corps est-il 
constitu6? II semble que la chair soil form6e du Verbe lui-meme, 

(1) Cf. sa profession de foi a son elevation au siege d'Antiochc (Jun- 
OiAS, U c, p. 400) et scs lettres (E. W. BaqOKS, t. c, II, p. 0, 281, 316, 
419, etc.). Dans les fragments de son commenlaire sur Lc I, 42, S6v6re 
rcprochc aussi a Eutyches de tie pas admcltrc que le corps du Christ 
est ex Mapiac, ct de ne reconnaitrc qu'un simple passage du Verbe par la 
Viorgc (MAT, Classici Auclorcs, X, 412, 414). 

(2) Profession de foi, Addit 14549, 1. 223 v B. 

(3) Toute cette argumentation des eulychianistes est dGveloppde par 
Philoxcne : Tract., p. 151-133. On peut tres bien distingucr, a cette occa- 
sion, les elements que Philoxcne rencontre cliez ces herotiques eux- 
mnmes, et les doctrines qu'il en deduit pour les leur iraputer. 
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car l«i comparaison est ainsi i'ormulec : « De meme que la semence- 
virilc ne prend rien de la femme, mais que e'est elle exclusive- 
ment qui est faconnee et devient chair, de mGme le Verbe D'a 
rien pris de laVicrgc, mais il a 6le faconne en elle corame il Pa 
voulu, et il est devenu chair. » Le Verbe est assimilG a la semence 
virile ; lous deux suhissent une transformation qui permet de 
comparer la generation et l'inearnation. 

Le Pseudo-Zacharie le Khetcur a conserve, au sujet d'Eutyches, 
une notice, qui nc s'applique pas pcut-etre a la christologie de 
l'hMsiarque, mais qui expliquerait bien la doctrine que lescon- 
sid6rations prece'denles nous font soupconner chez les cutychia- 
nistes. II dit(i), apres avoir raconte la exposition de Ncstorius : 
« En ce temps, Eutyches, qui etait pr6sentfau synode d'Ephese, 
en 431) (2), en voulant etahlir une (scale.) nature dans le Christ, 
lesa la verit6 du corps (pis) de la Vierge, (corps) que Dieu le 
Verbe a pris en elle et d'elle. En conversant avec ceux qui sfr 
reunissaient autour de lui, cet Eutychcs se lanca dans la nou- 
veaute, sans etre exerc6; il enseignait (quele Verbe s'estfait 
chair) comme l'air se solidilie par le vent et devient pluie ou 
neige, ou comme L'eau devient glace par (Faction de) l'air gla- 
cial. » S6vere nous fournit une confirmation de celte donnee, en 
ajoutant un argument nouveau a ceux que nous avons deja ren- 
contres chez les eutychianistes. Sergius s'etant appuy6 sur l'em- 
ploi du terme au^u<n? chez S. Gregoire de Nazianze, pour 
soutenir que l'inearnation se faisait par un mMange admirable, 
Severe lui montre d'abord en quel sens ce terme est pris par le 
Th6ologicn, et dans quel but il s'en sert; puis, il remarque qu'il 
y a, dans les ceuvrcs de ce saint, des passages difliciles, dont les 
h6retiques abusent ais6ment. II cite alors le cas des eutychia- 

(1) L. c, p. *M. — Miohfx a 6g{ilement cetle notice (t. II, I. I, p. 23) : 
« Eutychte, en voulant 6tablir qu'il n'y a qu'une nature dans le Christ,, 
nia la realit6 du corps que Dieu le Verbe a pris de la Vierge. II enseignait 
qu'il etait comme l'air, qui se solidilie par le vent et devient pluie et 
neige; comme l'eau qui, par le froid, devient glace. Mais il 6tablissait 
un dogme inexact, car il nYdait pas instruit. » 

(2) KniiGER, /. c, not. ad *2i. 10, fait justement remarquer que cette 
indication est erron6e. 
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nistes. « On peut voir egalement que ceux qui ont bu la coupo 
•de 1'erreur d'Eutyches alleguent cette parole dite par S. Gregoire, 
,<lans le discours sur I'Epiphanie : « Celui qui n'est pas chair, 
s'incarne; le Verbe se condense » (i). Car ils pensent, les insen- 
ses, que le Verbe s'est materialise, comme l'eau se solidilie en 
glace. » (2) Les eHtychianistes avee lesquels Timothec Miutu se 
trouva en discussion a CP. a son retour do I'exil, 6taient encore 
plus ouvertement phantasiasles. Ils discutaient le sens du pas- 
sage de I'Encyclique, qui anathematisait ceux qui ramcnaient 
f incarnation k une apparence. «Et lorsque (Timothtc) lour dil: 
« Vous done, quelle est voire pensee au sujet do rincarnation?», 
ils lui apporterent 1'exemple du sceau, dont la marque no laisse 
rien dans la cire ou dans I'argile. » (3) La formo humaine du 
Christ aurait done die, pour eux, une pure modification, une 
apparence exterieure du Verbe, comme remnreinto du sceau 
n'est pas une realit6 distincte du corps qui en est marque\ Nous 
ne pouvons poursuivre davantage 1'histoire dc ces aberrations 
christologiques; leurs partisans furent bientrtt connus sous le 
nom generique de Phantasiastes (4), parce qu'on reconnaissait 
chez tous la negation de la realite de l'incarnation. On vit rapi- 
dement apparaitre toutes les erreurs auxquelles conduit I'exage- 
ration de la vertu de 1'union, et de la communication des idiomes 
dans le sens prefere par les monophysites. Dfcs le temps de ses 
controverses avec Julien d'Halicarnasse, Sev6rc connaissait des 
eutychianistes qui osaient raccuser, lui, d'Gtro un nestorien 
anthropolatre ! « Ils veulent, dit le patriarchc (m), (juc nous con- 

(1) Nous n'avons pas rencontre lc texte dans VOratio XXXIX in 
Sancta Lumina. Le mot capital 6tait eiraxuvOr) : (Us Verbe) est devenu 
<;onsistant, s'est coaguld, condensed 

(2) Deuxttme lettre a. Sergius, Addit. f. 22 r A-Il. 

(3) Zach., p. U. 

(4) Le nom ne fut pas cr66 pour designer la socio des partisans de 
Julien d'Halicarnasse. Philox6ne l'emploie deja dans sos Traitis, com- 
poses avant la naissance de l'herdsic julianiste. II caructerise les euty- 
chianistes. Pour rdfuter Julien, Severe lui montrera quo sa doctrine ,ie 
ramtnc a celle de la pliantasia. 

(5) Ce passage se rencontre au ch. 24 dc l'<5cril quo severe opposa 
Additions dc Julien (Addit. 12158, f. 7 v A). 
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♦fessions une chair increee, ou (que nous reconnaissions) que le 
Verbe incree s'est concretise en chair, comme l'eau se solidifie 
' p n glace. » L'eutychianisme avail done encore engendr6 la doc- 
' trine des Actistetes. 

Lorsqu'on recherche l'origine de ces erreurs monstrucuscs, 

• on se voit amene a la consideration des rapports cntre la cbris- 
: toiogie alexandrine, mfime orlhodoxe, et les derniers tenants de 

I'apollinarisme. Toutes les extravagances du monophysisme 
'reel furent attrihuees a Apollinaire (i), et si Ton a fait bonne 
justice de ces accusations, il a fallu cependant rcconnaitre que 

• les ecrits du Laodiceen oflraient plus d'une occasion a ces inter- 
pretations absurdes (2). Apollinaire et ses sectateurs avanees, 

• les Synousiastes, admeltaient la o-uvou-noxnq do la chair au 
Verbe; ils faisaient consister cettc consubstantialite en ce que 

• la chair, sans perdre sa nature, participait aux noms et aux 
] proprieties du Verbe (5). Neanmoins, I'expression employee par 
- ces apollinaristes trompa Ieurs adversaires; elle putexercer sur 

des esprits ignorants et aveugles par la haine du nestorianismo 
■ une influence encore plus desastreuse. Proposee dans des ecrits 

• qui semblaient venir des Peres, la doctrine de la chair o-uvou- 
ertco^ivYi a la divinite conduisit a la negation de la consubstan- 
tial i te avec nous.et a toutes les rfiveries insensees : transformation 

• du Verbe, chair ce'Ieste, etc., qui s'6taient deja fait jour au temps 

• d u doce'tisme (*). Sergius le Grammairien en arrive-t-il a d6fendrc 

(1) « Ces erreurs se ram6nent aux trois chefs suivants : do l'union des 
Elements qui constituent: l'elre du Christ consiste dans un melange, une 

• confusion du Verbe et du corps ; 2° la chair du Christ n'est qu'unc appa- 
renee ; elle est du ciel et non de Marie ; le Verbe 1'a formce de sa propre 
substance ; il lui etait uni de toute <5ternit6; elle est d'une nature dift'fi- 
rente de la ndtre; 3° la divinite du Christ a subi un changement dans 
l'incarnation; elle a soufl'ert et est morte avec le corps. » G. Voisin 
L. <?., p. 334. 

(2) Ibid., p. 333 s., tout le §- 5 : Les erreurs attributes a tort au Lao- 
<iic6en. 

(3) Ibid., p. 121, d'apres les explications du synousiaste Timothde. 
(-!•) Ibid., p. 347 : « II est certain que parmi ses disciples (d'Apoltt- 

nazre) et parmi ceux qui se rdclamaient de son autorite, les doctrines 
• condamndes par les Peres etaient en honneur. Ddjaavant cette epoquc, 

32 
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un melange admirable de la divinit.6 et de l'humanite («)? Severe- 
voit en cette doctrine I'aflirmalion de cette tli6orie « que le 
Christ est tout entier divinit6 » (2) ; ailleurs, il conjure son adver- 
saire « de ne pas attribuer a la foi orthodoxe la folic des Synou- 
siastes » (r>), et il le rfefutc par les arguments mfimes de S. Cyrille 
contre ccs heretiques (*). 

Nous reconnaissons dans Papollinarismc unc des <.'auses du< 
monophysisme reel, que nous venons de decouvrir ehez les 
eutychianistes. Les disciples du Laodic6en t'ausserent la tradi- 
tion theologique par une immense supercherie ; ils lanecrent les 
esprits, deja imbus de christologie alexandrine, dans la voie d'un- 
antinestorianisme exag6re\ Au reste, il n'entre pas dans notre 
intention de donner comme synonymes apollinarisme et mono- 
physisme reel (5). Car Apollinaire et les (prmctpaux) Synou- 
siastes ne melangeaient ni ne confondaient le Vcrbc et le corps,, 
et la consubstantialite de la chair a la divini(6 ne comportait 
pas, chezeux, la transformation de Tune ou de l'autre. II en - 
etait tout autrement chez les eutychianistes; ces secies exlrava- 
gantes ne sauvegardaient pas la v6rite et l'integrite des deux 
elements. On n'y retrouvait plus le Christ de la pure revelation.- 
chretienne, vrai Dieu et vrai homme lout ensemble. 

Un double courant se dessina done tres nettemcnt, des le 
principe de la resistance, dans le parti des adversaires du synode 
de Chalcddoine. Dorner 1'avait deja constat6 («). Cet auleur 
range les monophysites en deux classes, et fait de 1'uno d'entre 
elles le groupe des continuateurs de la th6orie eutyehianiste, 
destructive de la double consubstantialit6 aprcs 1'union. Cette 
idee nous paraft tres juste; nous h6sitons d'autant moins a l'ac- 

elles avaient et6 professecs ; la IhGoric gnostiquo d'uno. chair celeste, la 
doctrine arienne d'uno Divinite sujetto a la soufl'rance ct a la mort, 
etaicnt encore presenlcs a tous los esprits. » 

(1) Addil. 17184, f. 12 v B et s. 

(2) Ibid., f. 28 v B. 

(3) Ibid., f. 5 r A. 

(4) Ibid,, f. 23 v II et s. 

(8) iiahnaok, Dg. IP, 7>U, identifie l'apollinarisme el le monopliysisme- 
reel (« der Sadie nacli »). 
(6) Entwicltlv,ngsgesc.hiekle..,., II, p. 181 ct 184. 
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copter que les faits constates par nous la confirment plcinement. 
Toutefois, Dorner n'a pas etc heureux dans la repartition des 
monophysites entre les deux groupes ; on no, pent pas ranger 
Dioscore, Timothfo Mhm, Thcodose (de Jerusalem) parmi les 
eutychianistcs; au contraire, ees personnages out rejete et ana- 
thematise les doctrines phantasiastcs du monophysismo reel. 
Ces eveques, comme Philoxone et Severe, sont moins eloignes 
qn'on ne I'a cm de la doctrine catholique; on trouve dans leur 
enseignomenl le d6veloppement normal el logiquo de la pensee 
eyrillicnnc. 

Mais les eutycliianistes avaient fait naufrago dans la foi, et 
I e memo danger en mcnacait bien d'autres. Qu'avait-il fallu.'en 
efFet, pour jeter ces hcretiques dans des eearts si lamentables? 
line simple exageration de la methode et des tendances propres 

la christologie alexandrine. Les gardiens de l'orthodoxie 
n'avaient accompli que la inoitiede leur mission en condamnant 
In nestorianisme; une seconde tete du monstre de 1'heresie 
dovait etre abattue. On peut regretter que le coup qui la frappa 
ait preeisement alteint les champions les plus decides de la 
premiere lutte. D'aucuns s'etaient montres trop temeraires; 
lours formulcs, et l'orientation generate de leur systeme, creaient 
un nouveau danger. Le salut commun demande parfois de pe- 
ri ibles sacrifices! 

II restera loujours un myslere dans le Christ, et le comment 
do I' union admirable defiera loujours nos investigations. Si la 
foi veut conserver le Christ unique, bien que Dieu fait homme, 
olle prdtend garder aussi le Christ vrai Dieu et vrai homme, 
quoique unique. Les christologies extremes perdaient de vue 
Tune ou I'aiitre de ces exigences. Bien comprise, la definition de 
Chalc.6doine, qui tenait comple des deux desiderata de la con- 
science chretienne, leur eut donno pleine satisfaction. Elle etait, 
vii les circonstances, aussi opportune que necessaire. 

Et pourlant, les faits scmblent donner un dementi formel h 
notro conclusion. Les monophysites s6v6riens opposorenl au 
Tome et au Synode une resistance desesperee, qui aboutit a la 
separation radicale et definitive. Les tristes agitations qui sui-' 
virent la definition de 481 ont ete" exploitees contre la sagesse 
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et la prudence de I'Eglise. Nous ne pouvons clore notre etude 
sans dire, en toute sincerity ce que nos reeherehes nous ont 
montre an sujet des causes qui provoqucrent les luttes et les 
decrements de cette epoque trouble. Nous nc preterons pas 
aux monophysites les jugements et les appreciations qu inspire 
sur le Synode, un principe preconcu on une these iavoritc. II 
nous parait plus equitable de demander aux interests 1 expose 
de leurs griefs, et de les entendre dans leur propre cause. Ce 
sera notre dernier soin (0- 



(1) Nous l'avons d6j£» (lit : la question julianistc a etc intcntionnclle- 
taent 6cartee des cadres «le ce travail. Elle m6rite de fairc a elle seuie 
l'obiet d'une etude speciale. Nous n'avons pas voulu la trailer incom- 
pletemenl. Bien des id6es sont a corriger et a redrcsser dans les expo- 
sitions qu'on en rencontre dans les manuels de l'nistoire <les dogmes. 
Le point precis de cette controverse ne nous a pas paru interesser 
directement f Uistoire et l'expose du monopbysisme jacobitc on sevenen. 
II est en particulier, absolument hors de doute que l'allirmation de 
Leonce de By/ance (PC, t. LXXXVI, 1517, C-D) est d6nuec de fonde- 
ment- la querelle de Julien n'amena pas, comme ce poldmiste le pre- 
tend Severe a modifier sa christologie en se rapprochant de la doctrine 
chalcedonienne. C'est une question tout a fait secondare qui mil aux 
prises les deux adversaires. MSme quant a ce point spdeial, le palnarche 
monophysite protesla avec indignation contre la calomnic qui attnbuait 
des fluctuations a sa pensec (troisieme. lettre a Julien, Addit. 17200, f. 30 
r B) On prfitendait rencontrer la doctrine julianiste dans le Pliilal6lhe 
et dans rhomelie sur la Viergc Osow.o;. S6v«>re expliqua les paroles 
incriminees, et cita encore, pour condrmer l'invariabilile de sa doctrine, 
un passage de son homelie sur TAscension du Seigneur. Nous avons 
roontr6 egalement que ce ne fut pas la querelle julianistc qui araena 
Severe a proclamer la distinction sp6cifique permancnte de la divmito 
et de l'humanit6 dans le Christ, et a accepter (avec (les rherves) la for- 
raule diopbysite. Cf. supra, p. 343 s. 



CHAPITRE V. 



LBS CAUSES DB LA RESISTANCE MONOPIIYSITE 
A LA DEFINITION CI I ALCEDON 1ENNE. 

CONCLUSION. 

Parvenu au terme do noire elude, nous voudrions jctcr un 
regard en arriere, et d6gag<M l des renseigncments que nous avons 
pu reunir les causes dc la resistance inonophysito au concile de 
Chalc6doinc. Le mouvement (|ui cearta de la grande Eglise la 
presque totalil6 des chrctienles orienlales ne se produisit pas 
subilement, en 451; on ne peut en Uxor le commencement a 
l'annee 449, ni meme a l'ann6e 444. L'opposition a la christo- 
logie diophysite n'avait pas cesse depuis le moment oil la lutte 
s'etait ouverte par les controverses de S. Cyrille et de Nesto- 
rius (i). Les dillicultes suseilees an saint arehevfique d'Alexan- 
drie par les avances de son parti, l'airaire d'Eutyches, le 
brigandage d'Ephcse, sont des phases successives dans le deve- 
loppement normal et progressil" des memes tendances. Les 
premieres annees qui suivirent le Concile ne briscrent pas la 
resistance; l'opposition, au contraire, se HI toujours plus obstin6e 
et plus ardente; elle se perpetua en s'accentuant, pour aboutir 
enfin a la constitution definitive d'une eglise autonome. Quelque 
important qu'ait ete" le role des patriarches d'Alexandrie dans 
toutes ces querelles, on doit avouer que leur ville et leur pro- 
vince n'etaient pas I'unique centre des mecontentements et des 
agitations aprcs le Synode. Dans d'autres parties de I'Orient 
chr6tien, les id6es antinestoriennes s'6taient conservees et deve- 
loppees jusqu'a 1'exageration (a). Ces considerations sont impor- 

•. 

(1) Cf. supra, p. 2 s. 

(2) Acace et Succensus, a qui S. Cyrillc dut fournir des explications, 
6taient, l'un a Mclitene, dans la petite Arm6nie, l'autre a Diocdsaroe, ea 
Palestine. Les tendances antinestoriennes n'6taient pas moins pror 
noncecs chez les moines armeniens(cf. supra, p. 2 s.) que chez les habi- 
tants des couvents egyptiens. Au lendemain du Concile, il se trouva ft. 
Jerusalem un parti asscz puissant pour opposer Theodosius a Juvenal, 
devenu chalcedonicn. Eutyches avail dogmatise a CP. 



— 502 — 



tantes pour prcciser neltement la question qui se presente io.i a 
noire cxainen. Lc phenomene de la resistance monophysite a la 
definition chalcedonienne doit fitre envisage dans toute l'etendue 
do ses limites ehronologiques (i) et geographiques; pour l'ex- 
pliqucr aussi adoquatement que possible, nous devons essayer 
do le rattachor a des causes qui rcndent comptc, tout a la fois, 
do son extension et de sa duree. 



C'cn est asscz pour nous niettre en defiance h 1'egard d'une 
opinion trop general ement acceptec dans l'histoire des dogmes. 
Les grandcs agitations do.s v° et vi° sieeles manifesteraient Tin- 
tervention presque exclusive des facteurs politiques, et la pour- 
suite constanlc do certains interets particuliers et personnels. 
Le principc do cctle thc-oric est devenu line sorlc d'axiome 
indiscutablc. Au jugcment de A. Hamack, le jeu des causes 
susdite.s explique,a peu pres a lui seul,les evenemenls qui con- 
cement l'histoire des dogmes apres et mcme avant le concile de 
Chalcedoine (2). Une politique deja traditionnelle unissait etroi- 
tement les sieges de Rome et d'Alexandrie au moment oil surgit 
la controverse nestorienne. L'intervention de S. C61estin en 
faveur do S. Cyrille ne tint, dit-on, aucun compte de la ques- 
tion religieusc. II fallait abaisser I'archeveque de la ville impe- 
rialo; des froissements vinrent encore exciter le Pape a adopter, 
au mepris de la tradition christologique de son 6glise, une 
conduite qui constitue un veritable scandale (3). Dans la suite, 

(1) II faiil y comprendre la phase de preparation qui pree,6da la tenuo 
<Iu Synode. 

(2) Dg., II 8 , 350. Des considerations prfiliminaires sur la controverse 
eutych6enne, Harnack conclut : « Aus diescn einleitenden Erwagungcn 
gehl hervor, dass die Gcschichte des Dogmas nicht erst nach dem Concil 
van Ghaleedon, sondern schon vor ihm fast ausschlicsslicli unter poli- 
•tisclic (icsichtspunkte zu stellen ist. Die Krftfto, welche seit Mi, die 
grossen Knlsclieidungcn und Actionen beslimmt haben, sind durchweg 
.politische gewescn. » 

(3) Ibid,, p. 338 s. Cos pages contiennent une veritable injustice a 
Regard du Pape. On n'a rien dtfmontrfi quand on s'est contentd A'afjirmer 
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! -les despotcs d'Alexandrie acccntuerent de plus en plus leurs 
.pretentions a la suprematie dans ('Orient Chretien; leur ambi- 

■ (jue Celestin suivit la politique ordinaire do sos predecesseurs; quo 
Nestorius lc froissa cn no rcprimant pas avee vigucur les Pelagiens 
rcfugies a CP, ot on n'allichant pas la soumission que le siege aposto- 
Hquo avail d6ja coutumc d'exigcr. Que signitienl, en effet, de simples 

>ct vagues rcf6rences aux lettres dans lesquelles le pontile constate 
qu'unc elroitc union regno cntre Alexandrie ot Rome'? (I. c, n. 3) Elles 

sne discnt rien touchant une politique qui scrait a la base de cetle 

. alliance ! On ajoute que Celestin a proeodo on toule cetlc affaire avee 
une incroyable legerel6, cn complete ignorance do cause, et sans re- 

• marquer qu'il no condamnait Nestorius qu'au prix d"uno contradiction 
. avee lui-meme. La formule proposee par Nestorius iHait semblable a la 
.formule occidentale; on no pout montrer quo le Pape ait 6te on etat 

• d'en penetrcr le sens; au conlrairo! c, p. 340, n.). Nous ne pouvons 
.nous rallier a une telle manierc de voir ct de jugcr. Celestin n'etait pas 
si peu au courant de la situation ot de la doclrinc de Nestorius qu'on 
veut bien lc dire. Avanl do procedcr contre l'hcrSsiarque, lc Pape avait 
,pris connaissance des pieces que l'archevequc d'Alexandrie lui avait 
communiquees : le Commonitorium , dans lequel Cyrille resumait la 
doctrine de Nestorius cn 1'opposant a la sienne (Mansi, Concilia, IV, 
547); diffcrcnts ccrits de l*h6resiarque {ibid., IV, 1 035) ; ses homelies 
.memes (ibid., IV, I0H). Nestorius avait lui-memc ocril a Celestin, qui nc 
.-s'etait pas content6 d'examiner soigneusement ces documents (ibid., 

• IV, 1018), mais les avait soumis a un synodc d'evOquesprfisents a Rome; 

la sentence avait ete port6e apr6s mure d61ib6ration (ibid., IV, 1051). 
!Le Pape fait plusieurs fois mention des 6crits qu'il possede (ibid., IV, 

1026, 1035). II n'avait pas besoin de se rejeter sur le Oso-coxo*; pour 
itrouvcr, comme on lc dit, au moins un point de difference entre sa 

■ christologic et celle de Nestorius. Cyrille y avail ramen6 la question 
(ibid., IV, 1014, 1015), et, dans sa premiere lettre a Celestin, I'herdsiarquc 
ifaisait de l'cmploi de ce litre son principal grief contre ccux qu'il croyait 

• dans l'crreur (ibid., IV, 1022). De l'allocution du Pape a son synode, il ne 
mous est rcsl6 qu'un fragment; encore n'y lrouve-t-on pas seulement 
•i un passage d'un pocmc de S. Ambroise », mais, de plus, deux citations 
dc S. Hilairc ct deux de Damasc. Si C6lcstin s'absticnt de devclopper sa 

• cliristologie propre, e'est parce que les explications donndes par le 

■ diacrc Possidonius l'ont convaincu dc la parfaite conformite doctrinale 
-entrc Rome et Alexandrie (ibid., IV, 1019). La similitude des formules 
importc assez peu. On rcmarquera que Cyrille, en exposant au Pape la 
doctrine de Nestorius, laisse de cdt6 la tcrminologie technique, et signalo 
les crreurs memes : simple groupement des filemenls, s6paration reellc 
•cachce sous des expressions trompeuses, le Christ homme et unique- 
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tion cessa d'apporter tin heureux temperament aux visees; 
orgucilleuses du siege de Constantinople. Rome n'aurait plus ete 
Rome si ellc n'avait pas modi(i6 son attitude avec le changement 
des circonstances. L'interct avait uni Celcstin et Cyrille; I'inle- 
ret separa Leon et Dioscore; la belle entente devint une impla- 
cable hostilit6. Le Pape et 1'empereur dirigerent leur action' 
commune contre l'ennemi, le patriarche egyptien, jusqu'au jour 
oil les affaires de Constantinople vinrent encore les divisor 
eux-memcs (i). 

On apercoit sans grand effort I'exageration manifesto d'une 
telle th6orie, et I'insuflisance du motif all6gu6 pour cxpliquer la, 
resistance des monophysites a la doctrine ehalciidonnienne. De 
toutes les 6gliscs orientales, celle d'Alexandrie semblc scule en. 
cause, et, dans cette eglise memo, le cas de Dioscore est seul 
examin6 (2). Nous I'avons dit : nous croyons devoir donner a la 
question une port6e plus generate; les explications rappeees ne- 
d6couvrent pas la raison fondamentale de l'opposition telle que 
nous I'avons constat6e. 

* * 

Cette raison, a notre avis, ne peut etre cherchee et lrouv6e en> 
dehors de I'ordre religieux. Sans nous laisser s6duire par des 
theses pr6concues, interrogeons les monophysites eux-memes,et 
demandons-Ieur le motif qui les (Moigne si invinciblement de la 
doctrine d6finie a Chalcedoine. lis nous r6pondent invariable- 
ment : « Nous n'avons rien de commun avec l'impiet6 de Nesto- 
rius » ! Les avanccs qui, a la suite de la paix concluc en 433,. 

ment appeU Dieu (ibid., IV, 547 s.). La question des natures n'ctait pas. 
formellement posee; le Pape pouvait encore se scrvir d'une locutfon 
ancienne (hominem suscepisse), a laquelle il attachait ccrtainemcnt un, 
autre sens que Nestorius, puisqu'il peut afllrmer que l'hdrdsiarque ne- 
l'admet pas (ibid., IV, iOU). Les causes proprement religieuses jouerenfr 
done le role principal dans l'opposition de S. C61estin a Nestorius. 

(1) Ibid., p. 345 s. 

(2) Pour etre juste, disons que Harnack laisse intervenir un facteur- 
religieux, la connexion du monophysisme avec la sotcriologie grecque- 
Nous examinerons bicntot la valeur de cette idee. 
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suspcctaicnt I'orthodoxie do S. Cyrille, ne manifestaient pas 
d'autre c.rainte a l'6gard de l'acceptation du syrabole d'union (i). 
Les membras du second synode d'Ephese rejetaient comma, 
heretique l'allirmation des deux natures, et Dioscore leur assu- 
rait a m propos qu'il y avait « beaucoup dc Nestorius » (2). Timo- 
tlicc /Kluro va ocrire unc refutation, alin dc montrer « que le 
Synode n'a rien ordonne d'autre que de recevoir et de precher 
dans toutes les egliscs de Dieu les doctrines immondes de Nes- 
torius ». Dans ectouvrago, comme dans sa critique du Tome, 
il so contemera souvent dc faire suivre les passages incrimines 
de nomhreux cxtrails empruntes aux ecrils de I'hercsiarquc de 
CP, dc scs predfesours et de ses partisans avoues (3). J>hi- 
loxene anathematise IcConcile « parte qu'il a excommunie Nes- 
torius, tout en 6lant d'aeeord avec lui et avec sa doctrine » (*). 
S6vere trouve dans la christologic du Synode I'essence meme de 
rabomination nestorienne (n), et Jacques de Saroug dit, en en 
parlant : « Cela deeoule de la doctrine de Nestorius, et personne 
autre quo Pimpic Nestorius ou quelqucs-unes despersonnes qui, 
avant ou aprcs lui, ont partage scs sentiments, n'a pu tenir un 
tel langagc. » («) Des declarations de ce genre se rencontrent 
continuelJcment chez nos monophysites; dies nous permeltent 
d'allirmer que la cause de la resistance au Synode fut, comme 
nous ledisions, d'ordre religieux; les aniichalcedoniens etaient 
ronvaincus que la doctrine diophysite etait necessairement le 
ncslorianisirie. On peut croirc que Dioscore 6tait jalotrx des pri- 
vileges dc son oglise, qu'il avait l'esprit de domination, qu'il 
f ondait par tous moyens, mfime par des usurpations dvidentes, 
a assurer a son siege la predominance en Orient. Nous n'y con- 



(1) Voir les tettm de Curille-i'i Acucc el ii Succensus. 

(2) Mansi, Concilia, VI, 080. 

(5) Cf« supra, p. no s. 

(4) llt'DGB, c, p. XCVHI. — Voir encore les extraits de sa Letlre aux 
rnoines de Sentw, dans Assemani, BO., II, 42. 

(») Cf. le passage de sa Letlre a Constantinus. E. W. Brooks, Tlie- 
sixth book..., II, K. 

(6) Deuxidme letlre aux rnoines deMar Bassus, Mahtin, 1. c., p. 248. 
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'Iredisons pas (t). Toutefois, on n'arrive pas encore par la a 
•cnlever tout autre motif a sa conduite a 1'cgard du Concilc; a 
Chalc6doine meme, il declara, au dire de Severe (2), rejeter 
riier6sie imputee a Eutyches, et n'avoir souci que de la foi veri- 
table ct du salut de son ame. On n'est pas autorise a considdrer 
comme hypocrites les protestations, aussi vives que frcquentes, 
elevees parTimothee/Elurc contre IcSynode et «ses blasphemes 
impies ». Faisons mCme la part a l'animosite et a l'exageration 
bien naturclles a une victimc; il en restc assez pour nous eon- 
vaincre de la sincerite de cet homme qui soull'rit pour sa foi 
un long et lointain exil, et qui, dans le triomphe du retour, 
refusa encore de eommuniquer avec les beretiques eutychia- 
nistcs (3). Deja lors de son sejour a l'6cole d'Edesse, Philoxcne 
avait lutt6 contre le nestorianisme ; son opposition au diophy- 
sisme chalcddonicn nc se ramcne pas a une question d'interel 
ou a une inimitie priv6e contre Flavien d'Antioche (4). Severe 
appelait de ses vceux Implication qui lui aurait permis de 
reconnaitrc que le concile de Chalcedoine avait partag6 la doc- 
trine de S. Cyril le et des Peres. II jugeait, sans doute, cette 
interpolation impossible, mais il n'attendait qu'elle pour con- 
fesser que le Synode n'avait pas, avec Nestorius, divis6 le Christ 
•et ruin6 la foi. Ses lettres et ses homelies manifestent une con- 
viction profondc et une confiance absolue en la bontG de sa 
cause (a). Et que d'exemplcs semblables viendraient sans doute 

(1) Nous avons reconnuce d6faut dans le caract6re de Dioscore. Cf. 
supra, p. 3. Mais on no peut resumer la conduite et l'oouvre de l'archc- 
veque monophysile en disant : « Dioskur hat mit geschickter Verwen- 
dung dcr Mr die Entwickelung des Palriarchals Alexandria giinstigen 
Faktoren den Grund zur iigyplisclien Nalionalkirche gelegt. » (P. Haase, 

c, p. 233). 

(2) Cf. supra, p. 401. 

(3) Cf. supra, p. 27. — II no nous semblc pas possible de douter de la 
sinc6rit6 de Timothee en lisant son ccrit Contre ceux qui discnt deux 
natures, et sa Refutation du Synode et du Tome. 

(4) Cf. supra, p. 38, et p. 41, not. 2. — Vaschalde, Three Letters..., 
p. 21 s., reconnalt aussi la bonne foi de Philox&ne dans sa resistance. 

(3) Junolas, /. c, p. 118, a dit de S6v6re qu'il 6tait « ein Mann von 
holier Begabung und rcichen patristischen und biblischen Kenntnissen, 
• voll inniger Liebe zu Jesus und zu den Soelon, wie seine Predigten 
ibeweisen, voll Eifer filr den wahrcn Glauben, im (irund auch orthodox. » 
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"Tionfirmer noire opinion, si nous possedions une connaissance 
Plus detaillee de l'histoire et de la litterature monophysites de 
cottc premiere periode! 

Qu'on ne se m6prcnne pas sur notre pcnsee. Nous ne voulons 
pas denier toute intervention aux facteurs politiques. Nous 
avons cu soin de notcr lour influence (i); loutcfois, elle s'est 
liom&e, ii noire avis, a determiner les vicissitudes de la fortune 
ttxlerne des divers partis. Kile supposa, sans la ereer, la divi- 
sion dans' les esprits et dans les coeurs. La faveur du pouvoir 
iinp6rial assura tour a tour Ic triomphe de l'une ou de 1'autre des 
confessions religicuscs; elle provoqua peut-etrcdes soumissions 
exlericures et tcmporaires; elle plia aux exigences du monarque 
(les volontes faibles ou cupides. Jamais, lorsqu'ello aida les dio- 
physiles, fautoritc temporelle ne dompta l'opposition. La cliris- 
tolo^ie cyrillienne cut toujours, bcaucoup plus que I'orthodoxie 
<*haleedonienne, le don de plaire a la grande masse des Chre- 
tiens orientaux. Ccux-Ja memes qui prenaient le parti du Synode 
eprouvaient le besoin d'en harmoniser la definition avec les 
tendances earaeteristiques de leur intelligence du dogme. L'ad- 
vcrsaire acharn6 de Severe, Jean Grammaticus, ne confessait-il 
pas que quiconque voulait s'en tenir a la reconnaissauce exclu- 
sive de la formule diophysite, autorisait contre lui-meme de 
graves soupcons d'her6sie? (a) Un Pierre Monge, un Pierre le 
•Foul on, un Acace surtout, ont pu mettre les considerations 
*T ambition et d'interet au premier plan de leurs preoccupations; 
leurs intrigues expliquent peut-etre des difficulty, des troubles 
et des schismes; elles ne donnent pas le secret de la resistance 
invincible des Ames vraiment croyantes et religieuses aux d6ci- 
sions du Synode. Ces ames, quoi qu'on en dise, n'etaient pas en 
nombre inflme et negligeable. Les fidMes et les moines, qui 
support6rent sans faiblir de frequentes et violentes persecutions, 
£t.aient sans doute des convaincus, m6me si on les taxe de fana- 

(1) Cf. suj)ru, p. 18. Nous avons mOme dlvis6 tout naturellement le 
second chapitre de notre exposd historique d'apres les variations que 
los changemonts de rognes apporterent a la politique religieuse de la 
•cour de CP. 

(2) Cf. supra, p. ISO, n. 3. 
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tisme. La piete iiliale les attachait peut-ctre a la mdmoire de 
Dioscore et de leurs premiers pasteurs. Neanmoins, on ne voit 
pas que, dans les regions lointaines de l'Orient,par excmple, la 
supr6matie du siege d'Alexandrie, 1'abaissement de eelui de 
CP, l'opposition systematic! ue an pouvoir imp6rial, ou I'esprit 
particulate et l'aspiration a la constitution d'egliscs nalionalcs, 
aient cxerc6 une influence sensible chcz les monopliysites. Les 
rivalit6s ont pu mettre aux prises certains patriarches ambi- 
tieux; les ehangements de la politique ont pu rappeler les exiles 
de la vcille, arracher les pasteurs a leurs troupeaux, les 
moines a leurs convents. Au fond, la r6sistance avait sa cause 
plus intime : a tort ou a raison, les antichalc.6doniens avaient 
la conviction de hitter et de souft'rir pour la foi dans lours 
epreuves, de triompher avec elle dans leurs victoires. 

* * 

Etrange aberration! Nos docteurs et leurs partisans se 
croyaient accul6s a l'acceptation de la christologie nestorienne 
s'ils adheraient a la doctrine diophysiie. Et pourtant, le Tome 
et la definition ne versaient pas dans cette impi6te h6retique(i). 
Pour en faire moins 6talage, les catholiques n'admettaient pas 
moins sinccrement que leurs adversaires l'absolue unit6 indivi- 
duelle du Christ, la divinite proprement dite de J6sus. Lis ne 
divisaieMt. pas l'unique Seigneur; l'union en personne n'etait 
pas une pure adhesion morale, une relation extrinsfcque du Ills de 
Marie au Fils de Dieu. Les chapitres precedents ont montr6, par 
1'examen des points les plus discut6s, que les deux partis 
etaient en parfait accord touchant la v6rite" elle-mfimc. De part 
et d'autre on confessait un seul et meme Verbe incarn6, vrai 
Dieu et vrai homme, consubstantiel au Pore et a nous, sans 
melange, sans confusion, sans transformation cssentielle des 

(1) La christologie occidentale trouva son expression authentique 
dans le Tome, qui fut accepte par lc concile de Chalcedoine. Nous ne 
pouvons en faire ici l'exaraen. Contre les explications de Harnack 
(Dg, f us, zm s.) a cc sujet, voir p. ex. : P. Kuhn, Die Ctiristologie 
Leo's I des Grosscn, p. 82 s. 
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<616mcnls, sans separation du Dieu et de l'homme quanta l'exis- 
tencc individuelle. De part et d'autre on rejetait avee horreur 
rimpifo6 do Nestorius et la folie d'Eutyches. Si nos explications 
et nos preuves l'ont convaincu, le lecteur a sans doute deja 
formule cette conclusion : la dijfe'rence etait totalement et ex- 
cLusivement dans F exposition doqmatique et scieniifique de la 
t'hr%slolo(jie\ la querelle provenait d'un immense malentendu 
sttt lescnii des formates : « Unenature de Dieu leVerbe incarnee » , 
et ;.« (En) deux natures », apres l'union. 

Comment cette m6prise reciproquc put-elle se produire et se 
perpotuer? Les 6coles thfeologiques avaient suivi des voies diffe- 
renles dans le dcveloppement de la doctrine de l'incarnation ; 
la diversity des points de depart et des principes dirigeants 
conduisait naturel lenient les docteurs d'Alexandrie et d'An- 
tioclio a des formules christologiques dissemblables et mfime 
opposcos. Un terme, celui de cputns, jetait enfre eux des dis- 
sensions fondees; car les uns et les autres entendaient par 
« nature » , en ehristologie, l'etre reel dans sa singularity et son 
individual ite. A 1'epoque des conciles d'Ephese et de Chalce- 
doine, aucune des christologics orientales ne distinguait encore 
la nature de Yhypostase; le semi-rational isme des Antiochiens 
portait dans ses llancs le veritable nestorianisme ; dans la lutte 
CO litre cos th6ologiens, e'est aux partisans de Cyrille qu'il taut 
donner raison, comme l'a fait le 3 e concile oecumenique. Si la 
nature est l'hypostase, e'est-a-dire I'individu, le Christ est une 
settle nature, le Verbe, mGme fait chair, est une seule nature; 
nature incarn6e, sans doute, composee avec la chair, theandrique 
«i 1'on veut, mais rigoureusement unique : e'est Dieu, bien que 
-fait homme. En ce sens, deux natures apres l'union, e'est, si 
• Ton no se trompe et si Ton veut Gtre sinc6re, la dualite des 
hypostases, des Christs, des Fils, entre lesquels il n'y a place que 
. pour l'union morale do la th6orie nestorienne. 

Le malheur voulut que la ehristologie occidentale se servit 
d'une formule qui ressemblait etrangement a celle de 1'here- 
siar(|ue de CP et des Antiochiens toujours suspects. L'unique 
- difference consistait dans 1'aflirmation, par les catholiques, d'une 
scule hypostasc; elle 6tait capitate, au point de vue r6el, mais 
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le Synodo enseignait l'unite de personne et d'hypostase (et? ev 
Tcp6cr( t )Tcov xal jjuav 07t6<TTa<nv awrpe^oucnis) ; les (lOCteurs mono- 
physites trouverent en ces mots l'equivale'nee des termes hypos- 
tase et personne; ils interpreterent icpoffwicov dans 1c sens 
nestorien, et de mfime fafarowic, lorsqn'ils ne eonsid6rerent 
pas Pallirmation de I'.uniquc hypostase comme une inconsequence 
ou uno ruse de leurs adversaires chalcedoniens. Quelle que soit 
rorigtne que l'on attribue a la formule occidentale, qu'on lui 
rcconnaisse ou non le caractere philosophique (0. il est certain 
que la distinction etablie par I'Epitre dogmatique entre la nature 
et la personne etait serieuse et objective. La ressemblance entre 
la christologie occidentale et la doctrine nestorienne ne d6passait 
pas une certaine similitude de procede et de formule. L'Orient 
n'avait pas encore, en christologie, la terminologie que le Pape 
Damase lui avait fait recevoir en matiere trinitaire; les mono- 
physites notaicnt meme explicitement les variations de sens de 
suivant que Ton passait de la theologie a Ykonomie (2). 
On a peut-etre eu grand tort d'exalter la philosophie de ces. 
auteurs en regard de la vulgarite des concepts occidentaux. La 
philosophie des cyrilliens. si on peut en parler, est extremement 
simple; en ce qui louche a I'explication du dogme de 1'incarna- 
tion elle ne voit et ne connait qu'une chose : l'etre concrete 
indi'viduel, sans arriver a comprendre (ce que, d'ailleurs, la 
revelation seule nous apprend) qu'une nature singuliere et mdi- 
viduelle n'est pas necessairement une hypostase et une personne. 
Ainsi, ralllrmation pure et simple des « deux natures apres 
1'union » ne pouvait pas representee aux yeux de nos monopliy- 



(1) Cette question est encore bicn loin d'etre rfcolue. Elle porta w 
la doctrine et la terminologie de Tertullicn, qui de lavis d tous a 

onnH la theologie et a la christologie occidentalcs leur sch6ma et 
rrff<t!n^C g ontre 1'avis de Hamack (D 3 
H BMW, ]>(!; I 2 . Wl s., et S. Schlossmann, Persona tmd nPOLOTON 
im Recti! unit im chrisUiclien Dogma, Kiel, 1000. 

supra p. 240. G. Voisin, (L'Apollinamme, p. 360 s.) a montre 
,umntul7 eciale que la christologie pr6sentait a 
naZc et pJonne (hypostase), m*mc pour les auteurs qui admetta.ent 
colto distinction en matiero trinitaire. 
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sites, autre chose que les deux hypostases nesloricnnes. Lear 
interpolation se confirmait encore par une tradition ecclesias- 
liquc pour laquclle ils professaient le plus religienx altachement. 
Ne suivaient-ils pas Cyrille, en qui I'Eglise entiere saluait le 
glorienx champion de Torlhodoxie dans les luttes nesloricnnes t 
Athanase, Jules, Felix, ct tant d'autres, n'avaient-ils pas parte 
comme eux? On nc (lira jamais assez 1'inlluence desastrcusc et 
les funeslcs cffets de la supcrcheric connue sous le nom de 
framle des apollinaristes. On nc la soupconnail pas encore a la 
periode que nous avons examinee. Comme le saint archevequc 
d'Alexandrie, les monophysites s'y laisserent prendre. Tout en 
corrigeant l'erreur propre an Laodiccen et a ses disciples, ils 
adopterent l'oricntation et la terminologic d'un systemc qui 
devait les aveugler et leur cacher le v6rilable sens des proposi- 
tions chalcedoniennes. Les cat oliques furent longtemps dupes 
de cette insigne tromperie; leurs essais d'interpr6talion des 
lextes pseudepigraphiques etaient a priori inutiles et manques;; 
ils ne servaient qu'a fournir aux autres l'occasion de victoires 
faciles et la cause d'un altachement plus obstine a leurs id6es 
propres. Nous nous expliquons de la sorte que les docteurs 
monophysites et, a leur suite, les populations enticres qu'ils. 
instruisaient, dirigeaient et excitaient, se soient fait de la r6sis- 
tance au Synode une question de foi et de conscience; qu'ils 
aient cru sincerement, pour la plupart, d6fendre la doctrine des. 
Peres, combattre pour Torlhodoxie et coope'rer, par leurs travaux, 
leurs efforts et leurs souffrances, a en assurer la conservation et le 
triomphe d61inilif. 



Trouvera-t-on que e'est hien pcu d'un malenlcndu pour jusli- 
fier des cons6quences aussi graves que les accusations pcrp6- 
tuelles d'h6r6sic, les luttes sans cesserenaissantes, et le schisme 
final? En assignant le motif fondamental, selon nous, de la 
resistance monophysite a la d6finition chalcddonienne, nous 
n'avons nullement pr6tendu exclure les causes secondares, 
d'ordre mat6riel on psychologique, pas plus que les fails nou- 
\eaux qui vinrent aggraver lc conllit. La cause de la m6pnse 
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une fois posee par la proclamation des deux natures, tout 
sembla concourir a en assurer la facheusc cflicacile. De la les 
multiples griefs que les monophysites reprircnt tout lc long du 
cours de leur histoire, en des collections sans cesse r6p6tces 
•d'anatnfemes contre le Synode et les chalc6doniens (i). Notons 
tout d'abord une s6ric de circonstances qui acccntuercnt l'appa- 
rence nestorienne de la d6finition. C'est non scnlcment la dua- 
lity des natures, mais encore la conservation de la yroyrtiU de 
*hacune d'elles, l'attribution d'unc activitd pnyre an Verbe et a 
la chair, la repartition des donnees script uraircs cntre deux 
natures : tous ces 616ments de la christologie du Tome et du 
-Synode ont cause un grand scandale parmi les tenants de Fop- 
position. Bientot les chaleodoniens appuieront encore davantage 
sur la dualite des inergies; la definition solennellc des deux 
volontes (2) marquera, aiix yeux des s6v6ricns, un pas nouveau, 
bien qu'inevitable, des diophysites dans la voie de I'h6r6sie « qui 
s6pare et divisc le Christ ». A ces motifs d'ordre proprement 
doctrinal s'ajoutaient certains indices, qui faisaicnt soupconner 
de dissimulation et d'hypocrisie I'opposition des catholiqucs a la 
doctrine des nestoriens. Les Orientanx, ennemis et detracteurs 
de S. Cyril le, avaient trouve grace devant les Peres de Chake- 
doine. Theodoret, dont la presence avait trouble le Concile lui- 
meme, et Ibas, l'impie autcur de la leltre a Maris, avaient 6te 
justifies et rendus a leurs 6glises (3). L'anatlicme prononce par 
Tun et l'autre contre Nestorius ne semblait pas sincere; les 
monophysites continuerent a reproclicr au Synode ces amities 
suspectes (4), de meme que les louanges d6ccrn6es a S. L6on et 
a son Tome. Plus leurs adversaires s'acharnaicnt a r6clamcr la 
condamnation expresse des percs et des fautcurs du nestoria- 



(1) Cf supra, p. 87 s. La plupart de ces raisons sont encore allegu6cs 
par le patriarche Athanase d'Antioche (c. S94-631), ecrivant a l'empereur 
Ileraclius au sujet du Synode. Ct. Michel, I. c, II, 3, 407. 

(2) Voir a ce sujet les inflexions de Michel, L c, II, 3, 453 et 494. 

(5) Pour les affaires de Theodoret et d'Ibas traitees par le Concile, 
ef. Hefele-Leclercq, /. c, t. II, P. 2, p. 740 s. 

(4) Cf. supra, p. 88 s. Le cinquieme anathdmc de la formule-type a 
pour motif la reception des partisans de Nestorius. 
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"msme : Diodore, Theodore, Theodoret, etc., plus Ies chalce- 
•doniens orientaux s'obsiinaient a la refuser; Ies concessions 
«|>arliclles ne salisfaisaient pas l'orthodoxie farouche d'un Phi- 
Joxene, et la condamnation des Trois-Chapitres se fit trop long- 
-tcmps attendrc pour ameliorer la situation. Sous des formes 
•varices : violation des canons, changement de la foi des 318 
Peres, etc., c'e'tail toujours la meme accusation de nestoria- 
-nusmo. Le temps ne faisait qu'exciter les animosites en permet- 
tant d'imaginer de nouveaux griefs. Toujours le motif religieux 
est i la base de Imposition : les chalcedoniens sontdes anthro- 
polatres, des pai'ens et des juifs; ils ont ruine la Trinile, en y 
-introduisant un quatriemc etre, etc. Des legendes se creent et 
<!irculent : Nestorius a 6le convoqu6 a I'assemblee de Chalce- 
dohie, et il a approuve la doctrine de L6on et de Flavien; les 
Juifs reclamcnt d6sownais Indulgence du peuple Chretien, 
■l>uisqu'il est reconnu que le -Crucilie est un pur homme, etc! 
JLes rdcits de ce genre abondent et exeitent les moines jusqu'au 
fanaiisme 

L'histoire du Synode se defonne graduellement de la sorte. 
Le but reel de I'assemblee Jul, assure- 1- on, de justifier Nestorius; 
la condamnation d'Eutyches, un simple pretexte. La versatilite 
des eveques, les dissensions et les diflicult6s pendant le Concile, 
T intervention 6nergique de Marcien, l'exclusion du motif de foi 
-de la condamnation port6e contre Dioscore, etc., sont exploi tees 
<?n favour de la cause monophysite (.«). II 6tait tout naturel que 
Von se souvtat du traitcment inflig6 a Dioscore, « le confesseur 
du Christ, le gardien de 1'orthodoxie, Ic seul qui ne plia pas 
le genou devant Baal » 1 Marcien et Pulcherie payaient de leur 
rdpulation l'6nergie de leur intervention en faveur de la doctrine 
diophysite. Timoihee ^£lure fait le plus triste tableau des 
•troubles, des divisions et des maux de toute sorte, causes par 
une assemble qui avait ose reprendre, au debut de sa definition, 

(I) Les PUrophories de Jean de MayCimo sont remplies d'anecdotes 
«omblables. 

(8) Voir les objections d'ordrc philosophiquc, historique et patristique 
tlwns les ouvrages De .seclis, act. VI (PG., t. LXXXVI, 1234 s.) et Contra, 
JMonoph. (ibid^ 1876 s,). 

33 
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les paroles du Christ a ses disciples : « Je vous laissc ma paix,.. 
jo, vous donne ma paix. » 

Les changements de la politique imperiale renouvelaient 
souvcnt les agitations et les dechirements; eatholiques et 
monophysilcs se rappelaient dans le triomphe les tribulations 
du temps de rGpreuve, et ce souvenir n'etait pas de nature 
a les reeoncilier. Au moment oil Severe proposait sa chris- 
tologie de la manierc la plus favorable a 1'cntente avec les 
chaicedoniens, un revirement inattendu le chassaitde son siege, 
el associait a son exil ses coilegues de l'6piscopat monophysilc 
oriental. Des pers6cutions comme cellos du regno de Justin I, 
les prit-on meme pour de justes reprGsaillcs, rendaient bien 
problGmatiques les espoirs de Concorde. Les exiles mouraient 
avec 1'aurfeole dumartyre; moins que jamais on etait dispose 
a cffacer des diplyques les noms des anciens champions de la 
cause monophysite; cette condition, sans cesse reclamee par 
Rome, aurait sulli a elle seule pour maintenir des Gglises entieres 
hors de la communion catholique (i). Toutefois, l'opposition 
s'appuyait toujours sur la divergence doctrinale. Lorsque l'avc- 
nement de Justinien eut rendu un peu de calme a la vie 
publique, c'est dans des conferences religieuses que l'on chercha 
le remede aux divisions et aux querelles. II 6tait bien tard, trop 
tard peul-etrc ; les r6sul tats du Colloque de 533 furent a peu 
pros nuls. Unc fois de plus, les mesures de rigueur allaient etre 
employees : la proscription des ecrits de S6v6re, la captivitc de 
Theodosius d'Alcxandrie, etc., furent. de nouveaux obstacles au 

(1) On pout souvcnt conslatcr la repugnance que les eglises orientates 
6nrouvaicnl a rayer de leurs diplyques les noms de leurs anciens pas- 
teurs. Cf. p. ex. : Mansc, C&n^VlII, 404, BM, 505, 809. - Nous devons 
n la veritd d'ajouterque les monophysit.es ctaient au moins aussi exi- 
geants que les eatholiques. Tout en se vantant de sa modfiraUon en ce 
point Philoxenc confesse (Letlrc ii Urns les momea onenlaux, Addit. 
14553 f 51 v A-B) qu'il a fait rayer des diplyques de differenles 6ghses 
les noms des evAques suspects : a Anliochc, ceux de tous les patriarchy 
depuis Jean 1 jusqu'a Pierre le Foulon (2* avenement), sauf ce ui de 
Ju ianus; a Mabboug, ceux de Diodorc, Theodore, T^odorct Andr6 
Ibas, Alexandre meme; & Cyr, celui de T1.6odoret. - Sur l'altitude des. 
papos, cf. supra, p. 50, n. 4. 
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bicnveillant examen des griefs rcciproques. La solution du con- 
flit n'etait pourtant pas ailleurs. Separ6s cn apparencc plus 
qu'en realite, par les formules plus que par los doctrines, les 
deux partis avaient besoin, pour s'unir, d'une explication calmc 
et tranche; sans enlreprendre d'otablir les responsabilites, nous 
constatons avec regret que ['occasion de so la fournir niutuel le- 
nient leur manqua. Moins heureux que les eveques du Synode 
alexandrin dc 362, qui discutaient aussi sur des mots, les eatho- 
liques et les monophysites no trouvcrent pas d'Athanase (i). 

# 

* * 

Nous avons dit la tendance qui porte certains historians du 
dogme a consacrer presque toule leur attention an jeii des fac- 
teurs politiqucs dans l'6tude de la premiere r6sistance mono- 
physite au concile dc Chalcedoine. Lorsque ces autcurs veulent 
bien reconnaitre un certain caractcre reli«ieux aux luttes des 
V° et VI° siecles, e'est a l'infortunc Synode qu'ils decochent tous 
les traits de leur critique (a). II n'a lenu aucun compte, assnre- 
t-on, de la connexion intime qui rattachait la christologie des 
monophysites orienlaux a lasoteriologie recucdans leurs eglises; 
il a trahi « le mystere de la foi grecque », (3) auquel la doctrine 
proclam6e a Ephese, en 440, r6pondait si parfaitement (<•). 
S. Cyrille aurait elabor6 toule sa doctrine de I'incarnation dans 
un rapport 6troit avec cette theorie realistieo-myslique de la 
redemption (»), qui fut aussi celle de S. Ir6n6e, de S. Albanase 
et des Cappadociens. Communication de l'incorruptibilito et 

(1) Voir le recit dc S. Gregoirc de Nazianzc (Panegyrique do S. Atlia- 
nase) dans Uis Regnon, Ji'tudcs de tlu'vbgie positive sur la Sainle Trinity 
Premiere sdrie, Paris, 1892, p. 175 s. 

(2) IIAKNACK, Dp., H 3 , 308 s., a drcsse un vrai roquisitoiro conlrc le 
concile dc Chalcedoinc. Le ton passionno qui regne dans ces pages 
inspire la ddliance contre des animations dont la plupart ont ete d6ji\ 
rencontrees et refut6os, p. ex. par F. Uaase, /. c, p. 100 s. 

(3) IIahnack, /. c, p. 350. Le meme jugement toucliant le Tome, ibid., 
p. 300. 

(4) Ibid., p. 363. — Cf. supra, p. 10, n. 3. 
(3) Ibid., p. 330, 333. 
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introduction dans la vie divine, le salut s'accomplit par l'incar- 
nation (lu Verbe. L'humanit6 le recoit par 1'union intime avcc^- 
le Fils de Dicu : elle est transformee d'une maniere admirable 
«t adranchie de la mort. Cette union doit <Hre reelle; le Christ, 
second Adam, s'cst incorpore la nature humaine tout eniiere, 
il est rinitiateur d'une humanit6 nouvelle, purifiee et glorifiee. 
La « pi6t6 grecquc » se complait dans une telle conception du 
Christ; la formule jxia <pfaK, etc., peut seule la satisfaire (i). 
Comme un 6l6ment 6tranger, la definition de Chalcedoine, par 
raflirmation dcs deux natures, vint troubler la foi et la religion 
des Ggliscs d'Oricnt. Cette formule une fois recue, il devenait 
impossible de parler encore de 1'union intime (ev<o<n<; <pu<i«Ti), 
impossible de pr6tcndre encore que le Verbe a pris l'humanite 
dans I'unitfi de son etrc, pour l'elever a la hauteur sublime de la 
divinit6. Aucun « grec pieux » ne pouvait admettre que la nature 
humaine ne fut unie que mediatement, par le moyen de \n per- 
sons, a la nature divine. C'etait le refus de construire la for- 
mule christologique en fonction de la soteriologie (2). L'interel 
sot6riologique a 6t6 mis en jeu pour expliquer la pensee de 
Dioscore (a). Nous conslatons avec plaisir que la dermcre etude 
consacr6e a la christologie de Severe n'en a pas fait mention (4). 
Ge point, en effet, nous semble pour le moins tres secondaire 
dans la genese du monophysisme; l'importance exag6ree qu'on 
lui attribuc est de nature a induire en erreur. Que Cynlle ait eu 
rccours, en christologie, a la doctrine de la redemption, cela 
prouve uniqucment qu'il y trouvait un argument contre la sepa- 
ration nestorienne. On ne voit pas encore par la que le saint 
archevequo ait 616 n6cessairement amen6 par la sot6riologie a 
donner a sa th6orie de rincarnation une forme qu'elle prit surtout 
au cours des lultes contre Nestorius. Avant la controverse, 
Cyrille a employe des expressions que l'her6siarquc de CP nau- 



(1) IlARNACK, L C>, p. 331 S. 

(2) m. t p. 373. 

(5) V. HAA8E, I. C, p. 230. 

(4) Jungi-as, L c, p. 108 s. : Die christologisclien Anschaunngen 
Severus. 



rait pas rejetees (i). Le changement des circonstances les fit 
ensuite disparaiire, et le saint Docteur accentua l'intimit6 de 
I'union et les formules de l'unite. S. Cyrille recourut aux neces- 
sity de la redemplion pour exclure la division nestonenne; 
S. Leon les fit valoir contre le doc&ismc d6couvert dans la 
theorie eutycheenne (2). Dans les deux cas il suffit de voir, dans 
la soteriologie, un argument; chacun 1'employait dans le sens 
indique a sa christologie par le caractere et les tendances qu'elle 
possedait independamment de lui. Nous ne voyons pas bien 
comment le concept soteriologique grec aurait influence, chez 
S. Cyrille, d'une facon toute speciale, le mode de I'union, puisque 
1'eWis fDWtxh n'esi, au fond, que I'union veritable et reelle, 
celle qui aboutit a l'unite de sujet sans melanger, confondre. m 
transformer substantiellement les elements (3). Mais ce nest 
plus le moment pour nous de soulever et d'approfondir une 
nouvelle question. Loofs avail parlage 1'avis de Harnack en ce 
point; il l'a abandonne, comme il le confesse, apres avoir con- 
stale rantiquite des formules christologiques antiochiennes en 
Orient, et leur aptitude egale, sinon superieure, a celle des 
formules alexandrines et cyrilliennes a s'accomoder a la doctrine 
de la redemplion physique (*). Pour nous, qui n'avons directe- 
ment en vue que les auteurs monophysites, nous devons dire 
que nous n'avons presque jamais constate l'emploi de ^'argu- 
ment soteriologique dans leurs ecrits de controverse. Jamais, 
en tout cas, nous ne l'avons rencontre sous la forme naturelle- 
ment atlendue dans la theorie exposee plus haul : To faportw- 
xov dOepaneuTOv. "0 oe fywra ^ 6e$, xouxo xai <tu>>,et<u, 
pou'r reprendre la phrase de S. Athanase et de S. Gregoire de 

(1) A. Ehrhard, art. cit., p. 407, a fail remarquer celle double termi- 
nologie dans les ecrits de S. Cyrille. . . . 

&)Epist. doom., c. II : « Non enim superare possemus peccati et 
mortis auctorem, nisi naturam nostram ille susciperet et suam faceret, 
quem nec peccatum contaminare, nec mors potuit detinere. » 

(3) Cf. supra, p. 287 s. 

U) pre 8 V 636. Loofs fait remarquer encore que la meilleure partie 
de la vraie'science theologique se rencontrait, a cette 6poque, chez les 
Antiochiens. 



Nazianze (<). Nos docteurs diront, sans doute, que Nostorius et 
lcs ehalc6doniens ruinent la r6demption, mais c'est parce que 
le diophysismo lour parait la negation de l'unile A'individu dans 
le Christ, el ['attribution do toute I'economie a un hommc tel 
que mms, qui no pout nous delivrer, nous regenerer, nous com- 
muniqucr le don de la filiation divine, etc. (2). 

Geci nous ratnfene a notre premiere affirmation. Car c'est 
uniqucmcnt par suite du malcntcndu resultant de la difference 
de lorminolo&ie que lcs monophysites ont pu trouver, dans la 
d6llnition de Cliale6doine, la doctrine de deux individus distincts 
dons le Christ; cctte confusion sullit a expliquer qu'ils auraient 
pu parfois opposer a leurs adversaires les exigences d'une veri- 
table redemption. Nous n'ajouterons- plus qu'unc remarque : 
Harnack voir, dans le julianisme, ou aphthartodocetisme, le 
doveloppemont normal et logiquc de la soteriologie grecque (s). 
Sans vouloir nous prononcer sur l'origine que cette opinion 
scmble attribuer a I'h6r6sie propre a Julien d'Halicamasse (4), 

(1) Timothfie Mure a simplement repris, dans son florilcge patristique, 
(Addit. 12130, f. B v B) un texte d'Alexandre d'Alexandrie qui dit que le 
Christ t a donne (son) ame pour (notre) ame, (sa) chair pour (notre) chair 
el (son) sang pour (notre) sang 1. 

(2) Of. p. ex. : Tract., p. 09 s. L'insislancc sur les formules : Dieu a 
souffert, est mort, etc., est tolalement antinestorienne. 

(3) Dq 11" 580, n. 1. « Man kann also nicht umhin, im Aphlhartouo- 
kctismus'dic consequentc Ausgestaltung der griechischen Erlosungs- 

iehre an/.uerkennen. » ,.„.**« 
U) On semblc admcltrc que la soloriologie fut la cause de 1 h6resie 
iulianisle. Hminack le dit expressemenU. c, p. 380, n. 1 (d'apres Gie- 
sbi.br, Disscrtatio, etc.). Ccltc note renferme, d'ailleurs, plusieurs 
inexactitudes. Giesei.eu a examine les antecedents dc la doctrine juha- 
.niste chcz Clement d'Alexandrie, Hilaire de Poitiers, Origene, Gr6goire 
de Nvsse, chcz les ariens el lcs apollinaristcs, les cynlliens, Eutyches, 
Uioscore otTimothee .Klure. l>eut-on, memo en admettant les conclu- 
sions de cette enquote, dire, avec Habnack, qu'elle a ainsi mon r6 que 
la conception julianiste est identique a celle « der klassischen VlUer der 
Klrcho.)? C'est a tort, croyons-nous, que Timothfie et Philoxene sent 
ranc6s parmi lcs (pnWccsseurs des) Julianistes. La distinction xaxa 
•fov (funxiSc) ct xax' olxovofxkv ou xaxa X <* P iv, n'a pas le sens (julm- 
nisle) qui lui est ici donne par Harnack. Cf. supra, p. 470, n. 5. -Pour 
.nous, l'cxcfts d'opposilion au concile de Chalcedoine a jete Juhen dans le 
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% iu>us trouvons intfiressant d'observcr que lemonophysite Severe 
fcit Padvorsaire aehame dc cotie doctrine nouvelle, et qu'tt 

- empbya contra elk t argument sotdriologique. Aurait-il pu agir 
d« la sorto si la christologie generalement rogue dans sa secte, 

• colic de « ['unique nature do bieu lc Vcrbe incamee », avait ete 
dans un rapport de dGpendance si complete et si necessaire 
qu'on vow bicn le dire avoc la thcorie meme de la redemption 
prftlendAment doveloppee par Julion? Nous avons peine a l'ad- 

• mettro. 

* 

On a (lit que Dioscore s'etait faeonne unc faussc image du 
Christ (i). Co jugcment precede d'une penetration insullisante 

• do. la christologie monopliysite. On etait jusqu'ici tout naturel- 
lement port6 a rappliquer, comme l'appreeiation la moins defa- 
vorable, aux doclours du pari! oppose au Synode Harnack en 
i\ precise le sens en c,one6dant, h l'avanlage du concile de Chal- 

• oedoine, qu'il a eonscrv6 a l'Orient le reste de conception histo- 
rique que Ton y possedait encore touchant la personne du 

• Christ (a). Nous ne pouvons laire nos reserves; nous voudrions, 
on nous appuyant sur nos etudes pr6cedentes, montrer que ces 
allirmations n'ont qu'une v6rite partielle. Des deux christologies 
rcgnantcs a leur epoque en Orient, I'alexandrine et l'antio- 

• chienne, e'est 6videmment la premiere que nos auteurs ont 

• choisie et d6velopp6e. lis I'ont fait dans un moment de luttes 

• anionics, ct dans des eerits destin6s bicn plus a attaquer Pad- 
vorsaire qu'a 6dilicr et a cxposcr un systeme complet de 

• doctrine. 

Ces c.iro.onstances : le but, la nature et Petal des Merits 
monophysitcs qui nous sont rest6s de cette premiere p6riode, 

. monopliysisme riel Cf. De Sectis, Act. V (P(i., t. LXXXVI, 1229 D). Les 
paroles de Julicn rapportees par lo De Sectis, ont aussi ete conserves 
par I'hiBtorion armenicn Cliosrowik. Gt. TER Minassiantz, Die arme- 
nisehe Kirche in ihren JBexieliungen m den syrischen Kirctien..., Leipzig, 

H 004, |>. 107. 

(1) F. HAASK, /. C, p. 230. 
.(2) Dff., U«, 373. 



— 520 



expliquent le caraclere necessairement incomplet d'un exp6se- 
de cette christologie. Nous esperons avoir jet6 quelque lumiere- 
sur plus d'un point nouveau, grace aux documents inedits que 
nous avons consulted et employes. Neanmoins, bien des details 
nous 6chappcnt encore. Nous n'hesiterons pas a dire nettement 
notre pens6e : nous ne croyons pas qu'il soit jamais possible de 
trouver dans la christologie monophysite un system complet de 
doctrine. Nous I'avons dit plus d'une fois, et nous venons de le 
r6peter encore : nos auteurs ne se sont appliqu6s qu'aux points 
par lesquels Penseignement des adversaires les oflensait directe- 
ment : cerlaines formules, la dualile des natures, op6rations, 
volontes, la conservation des propri6tes d<\s natures apres. 
l'union. Lances dans la voie de l'opposition au nestorianisme, 
ils ont surtout consider6 la personne du Verbe, unique et inva- 
riable jusque dans rincarnalion. lis ont voulu, comme ils le 
disent, abattre l'idole a double face elevee par Neslorius et 
adoree par le Synode. C'est pourquoi leur christologie est, pour 
ainsi dire, unilateral; 1'imagc qu'ils se font du Christ marque 
certains traits d'une lumiere si vive qu'elle menace de laisser les. 
autres dans 1'ombre. Cependant, el!e n'efface pas totalement, elle- 
n'altere pas meme reellement ces derniers; et c'est ainsi que 
1'image n'est pas fausse, tout en etant incomplete. Encore faut- 
il distinguer! Car si Ton envisage la verite chretienne de rincar- 
nalion en faisant abstracton du developpement dogmatique efr 
scientifique, que manque-t-il au Christ des monophysites tel- 
que nous I'avons reconnu par la premiere section de notre etude 
theologique? Les donnees scripturaires et patrisliques ne lui 
sont-elles pas appliqu6es avec une abondance que les autres- 
christologics depasseraient diflicilement? II est Dieu parfait ct 
homme parfait, consubslantiel au P6re et a nous; en lui 1*. 
divinit6 et Phumanit6 ne sont ni melang6es, ni confondues, ni. 
transformees; c'est un seul et meme individu dans sa preexis- 
tence et dans 1'economie, accomplissant les ceuvres de Dieu et 
celles de 1'homme. Que voudrait-on deplus? L'exposition scien- 
tifique mettra, sans doute, assez peu en evidence la dualit6 des- 
elements, qui persiste dans et malgr6 l'union. Elle la connaft 
cependant; lorsque les circonstances appelleront son attentiorb 
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sur ce point, Severe saura reprendre a 1'illustredocteur d'Alexan- 
drie le concept, et meme la formule, de la distinction specifique 
pemianente, laissec jusque la dans I'ombre par des pol6mistes 
appliqu6s a d'autres soins. S. Cyril le et les heritiers de sa pensee 
n'avaient pas perdu la notion du Christ Imlorique; les details- 
de la vie humaine du Sauveur, son economic dans la chair, 
restaient, a leurs yeux, tres reels et ires veritablcs; nos docteurs- 
ne detruisaient pas Jesus en le rejetant dans l'<Hernit6, mais ils 
introduisaient le Verbe dans le temps et dans I'histoire. L'exe- 
gese des repr6sentants oiiiciels de la secle jacobite n'est ni 
docetiste ni phantasiaste. Elle n'est un extreme qu'en face du 
rationali.sme antiochien; a 1'egard de ^interpretation de l'ortho- 
doxie chalc6donienne, ce n'est pour ainsi dire qu'une nuance. 

Aussi bien nc pouvons-nous entendre sans protester les affir- 
mations d'unc science historique trop souvent mise au service 
d'une opposition presque systematique au catholicisme. On sail 
deja ce que nous pensons de V immense influence attribuee a la 
soienologie grecque a regard de la christologie monophysite. 
II ne nous parait pas non plus exact de caracteriser la situation 
au lendemain de la definition de Chalcedoine, en disant que le 
Concile avait laisse" indecise la question capitale, celle de savoir 
si le Christ est|ou non « un homme individuel » fein indivi- 
dueller Mensch), et de renvoyer la solution de cette difficult^ au 
moment oil le retablissement ofliciel de 1'orthodoxie (519) permit 
d'interpreter la d6cision du Synode en un sens cyrillien Nous 
croyons avoir montre que la theorie d'une <p6<n; dvuu<5<rcaTo?„ 
d'une nature humaine impersonnelle et universale, dans le, 
Christ, est compl6tement etrangere a la pensee de S. Cyrille et 
de nos monophysites. L'humanit6 est individuelle et singulifcre, 
bien qu'elle n'existe que dans et par l'union a I'hypostase 
(nature) du Verbe. II est inutile et dangereux de distinguer et 
d'opposer la iheorie de 1'anhypostasie et celle de I'enhypostasie, 
d'attribuer la premi6re aux cyrilliens et 1'autre au groupe des. 
neo-chalcedoniens, dont le chef serait Leonce de Byzance. Le 

(-1) Cf. Harnack, Dg., II 8 , 333, 383,380; Loofs, Leontius von Byzam> 
p. 48 s., 32 s., 39, et PRE 3 , IV, 80 s. 
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•Ooncilc s'otait rattache lui-meme a S. Cyrille. On lui en a d6nie 
le droit; on a reiarde le plus possible le moment oil sa christo- 
logic put, grace, dit-on,a un changement, se donner pour l'in- 
terprGlation I6gitimc de la pensee du saint Docteur. Nous ne con- 
sidorons pas commo un dcs moindrcs resultats do notre 6tudo 
d'avoir avanc6 ccltc date. Nous avons constate que, diis les 
premieres annees du vi° siecle, les diophysites inyoquent en leur 
favour les 6crits de S. Cyrille. Les ecrits polemiques de Severe 
contre les defenscurs de la doctrine chaleedoniennc nous ont 
appris que Leonce de Byzance (i) eut des predeecsscurs, Jean 
do Scythopolis ct Jean Grammaticus. Qui voudrait entreprendre, 
dans la literature catholique, l'elude que nous avons csquissee 
pour la literature monopliysitc, lui trouverait sans doutc plus 
d'un contemporain. Les neo-chalcedoniens n'ont pas change la 
christologic du Synodc ; sur la base de sa doctrine ct de sa for- 
mulc diophysites, ils ont eleve, grace a la philosophic aristote- 
licicnne (2), le systcme dogmatique et scientilique qui est encore 
le n&tre. La christologie severienne, elle, n'a pas voulu, par 
crainte du nestorianisme, s'accommoder a la d6linilion du Sy- 
node ; elle est reslte pre'chalcedonienne ; e'est une fidele copie des 
enseignernents de l'illustre Docteur S. Cyrille d'Alexandrie (s). 



* 



Elle est resl6c prechalc6donienne ! C'est le fait; mais oil est 
le droit? On nous accordera bien do poser cette question en ter- 
•minant noire 6tude, et de lui donner la solution que nous croyons 

(I) Pour, la chronologic dcs ecrits de Ldonce de Byzance, voir Loofs 

L '(%) Nous'n'entendons pas nous prononcer par 1* an sujet de la philo- 
sophic do L6oncc de Byzance. Cettc question est irop complcxe pour 
Aire resoluc sous un examen approfondi. Cf. Harnack, Dg., ll 8 ,p. 381 s., 
ct Junolas, /. C, p. 06 s. - Nous rappellerons sculemcnt que I equi- 
valence - o&alct, si importantc dans la question qui nous occupo 
otait admisc par Scrgius le Grammairien sur l'autorit6 d Ansto le Cf. 
infra, App. A, II, Tmsieme leltre de Sergiun a SfMre, ct de Stvere a 
Sergius, ct deja supra, p. 380. 

(3) Cf. JUNCLAS, /. C, p. VIII. 
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•v6rilabIo. L'eloignement egal dcs eulychianistcs et dcs nestoriens, 
l'attaehement a la doctrine de S. Gyrillc, ont garanti aux mono- 
pliysitcs de la seete soverienne unc orlhodoxio matericllc que 
nous avons cu soin de tear reconnailre. Nous no lcs avons pas 
pour cela justiiies. II pent etre vrai que millc circonstances 
expliqucnt en bonne part I'altitude de nos docteurs; nous ne 
ferions nolle ditliculte d'adniettre que bon nombrc d'cntre eux 
furent dans une enlifcre bonne foi; nous admirerions memo leur 
amour de la verite et du Christ, leur conviction profonde, leur 
courage invincible. II n'en restc pas moins qu'ils sc sont places, 
par leur resistance et leur obstination, en dehors de la veritable 
et unique Eglise du Christ. Kedoutaient-ils le nestorianisme? 
lis n'avaicnt pas a craindrc de so troniper en suivant Cello a 
qui lc Seigneur a conlie la garde du depot de la revelation! 
La doctrine cliretiennc n'est pas un corps mort : elle est, au 
conlraire, esprit et vie. Cost une sentence, un gcrme, une force; 
vivante elle-mfime pour 6tre vivilicatricc et fecondc, elle connatt, 
comme toute vie, le developpement normal et le progres regulier. 
Tanl6t c'est I'impulsion douce et forte de I'Esprit de Dieu, sans 
cesse agissant dans PEglise, qui gen6ralise et eclaire a ce point 
une verite d'abord moins evidente, qu'elle pent etre proposee 
par l'autorite legitime comme appartenant a la foi explicite et 
catholique; tantot c'est I'eclosion de 1'erreur, le danger de la 
seduction qui fait parler le magisterc infaillible. Ce dernier cas 
ful celui de la definition de 451. Le peril eutychianiste naissait 
de I'exees meme de la reaction contre I'her&io opposes; on vit 
bien par la suite qu'il n'etait pas purement imaginaire. En 
rGsistant obstin6ment au concile oecum6nique, qui reprcsenlait 
l'Eglise, les monophysites ont gate leur cause, lis sont devenus 
schismatiqucs; disons plus : ils sont devenus heretiques, et ont 
merito d'etre anath6matis6s comme tels dans les conciles poste- 
riours. Le magist6re eccldsiastique est juge dcs necessites de la 
foi; il peut imposer non settlement la doctrine, mais l'expres- 
sion meme et la formule dogmalique, pour preserver surement 
•«ontre toute atteinte le depot de la r6v61ation (i). Au simple 

' (1) « Manifestum est quod ad infallibilem eorum quae lldei sunt pro* 
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point de vue naturel et social, 1'attitude de ces Chretiens orien- 
taux doit etre condamnee. Question de tcrminologie, bataille- 
de mots, soit ! L'Eglise est une societe de fideles, c'est-a-dire- 
de croyants, qui recoivent d'une autorite reconnue comme legi- 
time la proposition de la verite. Le vinculum fidei est. un lien 
social et un principe d'unite : il doit, a cette I'm, se marqucr 
exterieurement par un langage commun. Nous emprunterons 
ici quelques considerations excellentes a un auteur deja cite (2). 
« Le concept et le mot se distinguent 1'un de 1'autre par une diffe- 
rence importante. Tandis que le « concept » est contenu dans- 
tine intelligence individuelle, et n'apparticnt qu'a 1'individu qui- 
pense, le « mot » sert a etablir un commerce entre plusieurs 
individus. Le mot n'est done pas une propriete particulierc dont 
on puisse user et abuser en maitre absolu. II est un bicn social- 
appartenant a la communaute.... De ce principe que le mot 
n'appartient pas a I'individu mais a la societ6, il faut conclure^ 
que le mot est soumis aux lois de l'ordre social. » Cette remarque 
s'applique plus encore a I'Eglise qu'a la societe civile, dans 
laquelle Terreur n'a pas, en general, des consequences aussi 
graves que lorsqu'il s'agit de la purete de la i'oi. Ecoutons la 
suite du passage cite : « Or ces lois decoulentde deux sources, 
qui sont le Pouvoir legislateur el le Droit coutumier. De la deux 
graves consequences. » La premiere seule nous interesse ici; 
voici comment l'auteur la formule : « La premiere concerne le 
droit que possede le pouvoir social, de fixer par voie d'autorite 
le sens de certains mots, e'est-a-dire de determiner le concept 
formellement attach6 a l'expression publique de ces mots. D'ouv 
le droit revendique par TEglise d'imposer certaines formules de 
foi, de proscrire par 1'anatheme certaines expressions et de 
declarer heretique une phrase ou un livre tout entier, sans avoir - 

positionem, multoties exigitur determinatio infallibilis circa facta extra 
ambitum revelationis existentia. Puta, ... determinatio circa hanc vet 
illam loquendi formam an sit idonea ad exprimendum dogma; nam- 
quid ad me si id quod infallibilitcr sentis poles fallibiliter exprim&re? *■ 
Billot, Tract, de Eeclesia Christi, t. II (Rome, 1809)', p. 82. 

(2) De R&gnon, Etudes de theologie positive stir la Sainte Trinity. 
Premiere serie, p. 439 s. 
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a rechercher quelle fut la pensee intimc de 1'auteur. » N'est-ce 
ipas la le jugement de la droite et saine raison contre les mono- 
physites severiens? Leur conviction intime et leur meprise fatale 
m peuvent enlrer en ligne de compte pour une appr6ciation 
portee au point de vue social et ecclesiastique. Elles les cxcusont, 
•nous aimons a le croire, au moins parliellement au for de la 
•conscience; au tribunal de l'histoire et au for exterieur de la 
societe ehretienne, elles expliquent sans justilier. 

Libre a d'autres de irouvcr dans les agitations de ces soixante- 
•dix annees la plus dure condamnation de la violence faite aux 
•eglises d'Orient par le d6cret de Chalcedoine! Nous 6Iargissons 
•nos vues, et nous portons nos regards au-dela de cette p6riodo 
•troublee, oil l'ardeur des passions el des luttes put rendre inccr- 
taine pour plusieurs la voie de la vdril6. Guide par les enseignc- 
ments de son Docteur infailliblc, ['Occident Chretien d6veloppera, 
sans la changer, par des « additions conservatrices », la doctrine 
traditionnelle de rincarnation duVerbe; sa christologie sera, 
comme le Christ, « hier, aujourd'hui toujours la mfime, et jusque 
dans les siecles ». Pour n'avoir pas voulu ouvrir entierement les 
yeux a la lumiere, l'Orient n'aura bient6t plus qu'une part res- 
treinte de cette vie qui consiste a connaitre Celui que Dieu a 
envoye, le Christ J6sus. II presentera biontdt aux regards 
attrisies le spectacle de chrdtientes solitaires, dont la vie s'ab- 
sorbera presqu'entierement dans les steriles souvenirs d'un pass6 
glorieux. Qu'ils etaient mieux avisos ces 6vfiques orientaux qui, 
au fort des luttes et durant le schisme, adressaient au pape Sym- 
maque (498-514) leur plainte suppliante : « Feslinare ad 
Tuam attinet Sanclilalem.... inter duas diabolici vias erroris, 
Eulychetis atque Nestorii, tertiam imo mediam nobis oslendas 
expressius veri rectique dogmatis viam. Dubiam cam fecerunt 
•peccata nostra, aestimantibus quibusdam non posse inter Nes- 
torii et Eutychetis sahitis viam mediam rejyeriri, sed quod 
omnino necesse sit, aut illius esse quemquam aut illius. » (i) 

Nous terminons ainsi notre etude sur les origines du mono- 
jphysisme jacobite ou s6v6rien. La secle a ses ap6tres, ses doc- 

.(i) Mansi, Concilia, X, 224. 
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teurs, et prcsquc ses martyrs; I'horrcur du nestorianisme abject,, 
qui depouilie le Christ de sa divinit6, entretient la fervour mili- 
tante de ses adeptcs; l'organisation hierarcliiquc est venue con- 
sommer la separation definitive. Nee dans les douleurs ct les 
tribulations de ses peres, la nouvelles Eglise — car c'est ddsor- 
mais une Eglise autonome — s'isolera de plus en plus du mondc 
religieux grec et latin; elle ne connaitra plus pour ainsi dire 
que dcs querelles intestines. La branche qui s'cst detaelie-c du 
tronc pour ne pas diviser le Christ, sera brisee ellc-meme en 
deux fragments par l'hcresie julianiste. Ind6pcndamment de 
cette scission, la partie lidole a la christologie do Severe so verra 
iorcee d'elaguer encore une foulc d'excroissances monstrueuses,. 
signes et resultats de Pabsence du principe d'unit6 vivante 
place par le Seigneur au sein de son Eglise unique : « Tu es 
Petiwjs, et super hanc petram aedificabo Ecclcsiam meam. » 



APPENDICES. 



A 

LK8 mss. Addit. 12157 kt Amwi. 17184 du British Museum. 

I. 

Addit. mm. 

3* livre de Tforit de Severe Contra Grammaticom (i). 

Nous nous contenterons do donner ici les litres des chapitres 
conserves dans le ms. Addit. 12157. Le ch. I est entierement 
perdu. Le ch. II n'a plus son titre; le fragment f. 1 r A-4 r B 
contient des pieces relatives a la conlroverse de S. Cyrille avec 
les Orientaux. Severe veut montrer que ces derniers etaient 
vraiment des nestoriens, et que le Grammairien ment en pre- 
tendant ramener a un simple malenlendu leurs difficultes avec 
r archcveque d'Alexandrie.Voici les titres des chapitres suivants : 

Ch. Ill (f. 4 r B). II (le Grammairien) ment encore en disant 
que S. Cyrille a reconnu comme siennes les paroles qu'il a citees 
do 1'apoloffie des Orientaux. Preuve que le Docteur a amend6 
ne qu'ils avaient dit d'imparfait, et qu'il les a amen6s, par plii- 
sicurs 6crits, a (reconnaUre) ceci : II faut confesser l'union & 
ouo cptaewv, ce que Nestorius et les chalcedoniens ont combattu, 
lui pr6ferant h 8uo <p<W. - La Lettre a- Acace est contraire k 
ceux de Chalcedoine, loin d'etre d'accord avec cux, comme cet 

ignorant l'a dit. a% , . 

Ch IV (f 8 r A). Nouvelle refutation parfaitement probante, 
par la Lettre a Acace. Cette lettre fait voir que S. Cyrille a dit. 



(t) Cf. supra, p. 147 s. 
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en propres termes, que les paroles dont cet impie (grammaitim) 
a aflirmS : « II les a faites siennes », ne lui appartiennent pas. 
— Cette (proposition) odieuse a entendre des Orientaux : « 11 
faut separer les paroles qui concernent le Christ », il (Cyrille) 
Vsl amendee, comme un docteur et un medecin; il a allirmequc 
Ton connait la difference des paroles, alin de marquer que cer- 
taines d'entre el les conviennent a Dieu et d'autrcs a l'humanite', 
mais non (pour marquer) la separation (niccssaire) pour que 
!Ja nature divine prononce les unes, et la nature humaine les 
aulres; — au contraire, il y a un (seul) Christ « des deux », qui, 
sans separation, profere toutes les (paroles). 

Ch. V (f. 14 r B). Imitant en cela le blasph6mateur Theodoret, 
il (le Grammairien) a imagine" que les paroles des Orientaux, 
transcrites pour les redresser, etaient de S. Cyrille, afin que la 
distinction des paroles devint (leur) separation, chaquc nature 
proferant et se voyant attribuer les siennes. — Cela est ctranger 
.a l'union hypostatique, tandis que cela est propre a cclle 
(a l'union) d'amour, selon laquelle riiomme est pris par le Verbe. 
Cela apparait plus clair que le rayon du soleil, etcela se prouve, 
tandis que le blaspheme des Christs et des Fils, qui parlent 
separSment, se cache dans les deux natures et formes. 

Ch. VI (f. 20 v A). Enseignement d6velopp6 des saints Peres, 
monlrant la verile contre les blasphemes deja mcnlionnes de 
Theodoret et de Leon. II montre que la dualit6 des natures aprfcs 
l'union a pour suite la s6paration des paroles, tandis que l'unique 
nature du Verbe incarn6e (exige seulement) que nous recon- 
naissions la diversit6 des actions et des paroles divines et 
humaines, mais les conserve non-s6par6es, puisque celui qui 
agit et parle est un, Dieu fait chair, (lui) dont l'an6antissement 
a donne' lieu a beaucoup d'accusations, mais dont la gloire, a 
cause de (noire) redemption (0, a 6t6 exalt6e plus haut que le 
ciel et leur a impose silence. 

Cm. VII (f. 31 v B). Les Docteurs ont assign6 les.temps (difft- 
.renls), avant et apr6s 1'incarnation, et, consid^rant d'aprcs cela 
.le Verbe de Dieu d'abord non-incarn6 et ensuite incarn6, ils ont 

<1) Lc texte ici n'est pas certain, a cause d'une u6chirure du manuscrit. 
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*empeche, sans doute, les Ariens d'attribuer a la substance 6ter- 
>nelle (du Fih) les choses viles, qu'il (a subies) dans la chair de 
" sa pauvrete volontaire; mais ils l'ont conserve sans separation, 
•meme apres qu'il s'est incarne, agissant et parlant (a la fins) 

• d'une maniere divine et humaine, et soulTrant dans la chair. 

Gii. VIII (f. 42 r B). Attribuer separement a chacune (des 
natures ce qui lui est propre), a Tune les paroles et actions 

• di vines, a I'autre (les paroles et actions) humaines, c'est signifier 

• deux natures eloignees et separees, comme le monlre Gregoire, 

• en blUmant la polemique egalement pernicieuse d'Apollinaire et 

• des partisans de Diodore. Refutation de ceux qui pretendent 
que Gregoire, en rejetant l'expression : « deux natures s6par6es », 

- a conseill6 de reconnaitre l'expression oppos6e : « deux natures 
' unies et non-separees ». Preuve que, lorsque les Peres separent 
' i>ar la pensee les choses qui ont 6te unies, ils enseignent que 

• celui qui a ete forme par 1'union, est « un de deux », c'est-a-dire 
« une hypostase et nature du Verbe incarnee. 

Ch. IX (f. 51 r A). Refutation de l'impie ( Grammairien) qui 
a ecrit : « S. Cyrille a dit qu'il n'y a aucune difference entre dire 
-une nature de Dieu le Verbe incarnee, et confesser l'Emmanuel 
■ en deux natures inseparablement unies. » — Nous, les ortho- 
-xioxes, nous ne blamons nullement (le fait) que 1'on nomine 
d'une facon quelconque « deux natures » ; car 1'union se fait de 

- deux ou de plusieurs choses. Mais nous trouvons reprehensible 
-qu'aprcs 1'union on dise que le Christ unique est « de deux 

natures » (8uo ytaewv) (i), ou que Ton prononce qu'il exisle « en 
deux natures ». — L'union veritable et (Vunion) mensongere se 

• Teconnaissent par leurs termes ; c'est ce qu'enseignent clairement 
' les (lettres) ecrites a Acace et a Eulogius. 

Ch. X (f. 60 v A). Des ecrits monies de l'impie Theodoret, il 
-appert manifestement que S. Cyrille a corrige, par ses additions 
•-qui enseignent et guerissent, les paroles desOrientaux, lesquetles 
sont equivoques (lilt. : interme'diaires) etpeuventfournir des pre- 
ttextes aux herdtiques. — II (Cyrille) a expressement ecrit qu'il 
a-iisait de condescendance aleur 6gard. — Preuve, par de nom- 

(1) Uemarquez qu'il ne s'agit.pas de la formule ex Suo ^u-rewv. 

84 



- 530 — 



breux t6moignages, que, meme apres la condescendance ((le 
S Cyrille), ils (les Orientaux) soulfraient (du mat de I hMsie) 
et (Staient pein6s a cause des doctrines maudites de Ncstonus. 

Cn XI (f. 60 r A). Basile, Gregoirc, ct le Synode des 1W) 
(Ptrcs), pas plus que lc sage Cyrille, n'ont pas blesse la I01 
orthodoxe, bien qu'ils aient use de condescendance en cc qui 
rcgarde I'exaciitude des lermes, dirigeant les imparlaits et gue- 
rissant les esprits. Ce n'est pas d'une facon mensongere, comme 
les heretiques, qu'ils ont pris les apparences de medecins, — 
Ce pecheur maudit (le Grammairim) qui, par impiete, a nomm6 
conversion la condescendance (de S. Cyrille), a encore, par 
ignorance, appel6 la theologie du nom d'6conomie. 

Cn XII (f 69 v B). Cet impie (le Grammairim) est visible- 
ment'en contradiction avec lui-meme. 11 a dit : « II ne fautpas 
appeler « condescendance » l'union avec les Onentaux »; et 
((V autre part) il a dit : « lis (les Onentaux) furent aveugles,. 
et ils ne s'eleverent pas jusqu'a la confession de l'unique nature 
du Verbe incarn6e. » - Dans ses paroles maudites, il fait voir 
en S Cyrille un homme changeant, ce qu'il nous accusait de 
{aire _ interpretant d'une facon mauvaise et blasphematoire: 
le texte de la Lettre a Eulogius, il a fait, de la difference esscn- 
tielle des natures dont l'unique Christ (est formt), la cause de 
la division (du Christ) en deux (natures). 

C11 XIII («) (f- 73 v A). L'impie (Grammairien), cn disant 
que les Orientaux furent eclaires par le sage Cyrille, pour (ap- 
vrendre de lui a) confesser « une nature du Verbe mcamee »,. 
et (en disant) que celui qui aflirme : « Lc Christ est connu en 
deux natures », sans confesser aussi l'unique nature du Verbe 
incarnce, suggere contre lui-meme une mauvaise suspicion 
d'heresie, — a montre, par ses paroles, que le Synode de Chal- 
ce'doine est h6r6tique et non 6clair6, puisqu'il (le Synode) a 
ecrit, dans sa d6finition, d'aprcs lc Tome de Leon, que « le 
Christ est en deux natures *>. C'est pour tromper qu'il (le Sy- 
node) a fait, mention des lellres de Cyrille, sans leur reprendre 
1'expression : « line est la nature du Verbe incarnce »; - il a 



(1) Lc, chiffre manque en marge. 



- 531 — 



condamne l'cxprcssion : L'Emmanuel est « de deux natures », 
afin d'inlroduire, a I'instar de Nestorius, avec la difference des 
natures, la division de la dualite apres I'union. 

Cn. XIV (f. 76 r B). Les chalcedoniens ont anathematise ccux 
qui confessent I'unique nature de Dieu Je Verbe incarnee, ou 
qui disent que le Christ est une (settle) nature, e'est-a-dire une 
hypostase, «de deux » sans confusion, de la divinit6 et de Phu- 
manite. lis ont use des artilices memes dont se sont servis Nes- 
torius et ceux qui, eerivant contre S. Cyril le, retranchaient les 
expressions : « incarnee », et : « de deux », et lancaient cette 
calomnie que « une nature et hypostase » etait dit par lui (par 
S. Cyrille) pour « une essence » (ou<ju), formulant I'accusation 
du changement, de la confusion, du theopaschisme, ct (prdtcn- 
dant) qu'il inventait deux natures avant I'union et en imaginait 
une (seule) apres I'union. 

Cii. XV (f. 81 v A). Comment ceux qui etaient atteints de la 
maladie de Nestorius, parmi lesquels se trouvait. Andre, disant 
deux natures avant I'union qu'ils concevaient, rejetaient leur 
impiete sur S. Cyrille, et l'accusaient d'avoir dit « deux natures 
avant I'union », et « une (seule) apres I'union ». Les chalcedo- 
niens Ten ont aussi blame. Preuve, par de nombreux temoi- 
gnages, que tous les partisans des doctrines, de Nestorius 
disaient : « Le Christ est connu en deux natures non-separees », 
parce qu'ils divisaient le Christ en deux, et ne disaient : « un 
(smi) et le mcme », qu'en apparence. 

Cii. XVI (f. 84 r A). Examen d6taille des choses que le sage 
Cyrille a ecrites dans la 2° Letlre a Suceensus. Get ignorant 
(ijrammairien) les a exlraites (du contexte), et leur a donneune 
interpolation differente. II n'a pas seulement pr6lendu quo 
Cyrille ne condamne pas la confession de deux natures non- 
separ6s apres I'union; il enseignc encore qu'a ce blaspheme est. 
equivalente la profession de I'unique nature du Verbe incarnee. 
Cependant le Docteur proclarnc que ceux qui disent « deux » 
(natures apres I'union) sont en lulte avec ceux qui disent: 
« une (nature) incarn6e ». Lorsqu'ils disent que les natures 
sont « non-s6par6es », ils tiennent le langage insens6 de Nesto- 
rius. L'absencc de s6paration n'appartient qu'a l'orthodoxic ct a 



- 532 — 

I'union hypostalique, dont Ie resultat est qu'il y a « une (seule) 
nature du Verbe incarnee », et non pas deux. 

Cn. XVII (f. 90 v A). Diriges par les enseignemcnts deS. Cy- 
rille, nous comprenons sans fraude les paroles des ven6rables 
Jules et Ambroise, manifestement opposees au Tome de Leon. 
Ces paroles, le Grammairien, et celui de Scythopolis, se faisant 
les defenseurs de rimpiete, les ont corrompues, bicn qu'elles 
fussent cit6es par le saint et universel synode d'Ephfcsc. Recit 
complet touchant un faux semblable commis par les h6r6tiques 

Ch. XVIII (f. 98 v B). Ceux qui, apres I'union, confessent 
« deux natures unies et non-separees », comme Hs disent, sont 
(id) reprimandes parce qu'ils s'en tienncnt absolumenl a la 
separation en pensee, et qu'ils ne parviennent pas, selon Ten- 
seignement du sage Gyrille, a eviter, apres la pens6e de I'union, 
de diviser encore par la dualite l'unique forme de deux. — 
lis tronquent el corrompent les paroles des docteurs. — On ne 
peut dire : « en deux » au sujet de l'unique hypostase compos6e, 
mais (seulement) au sujet de deux (etres) qui subsistent s6pare- 
ment. 

Ch. XIX (f. 401 v A). S. Cyrille a accuse ceux qui disent que 
deux natures existent sans separation apres I'union, de se 
mettre en lutte avec ceux qui disent : « Une nature du Fils 
incarnee ». lis veulent aussi separer violemment dans 1'hypos- 
tase ce qui est separe dans la pensee. Par un m6chant et tres 
subtil artifice, ils disent que le Christ a souflert dans la nature 
humaine, lorsqu'ils devraient dire, comme les Ecritures : (il a 
souffert) « dans la chair ». Les chalcedoniens, qui tiennent 
manifestement la doctrine opposee, ont cependant d6fini que le 
Christ est « en deux natures non-separ6es »; par le moyen du 
Tome de Leon ils demandent : « Quelle nature etait crucifiee? » 
— Le Grammairien ridicule, etant parmi les aecuses, cherche 
en quelque sorte a faire serment au sujet de choses inconnues 
en disant : « Je ne suis pas un her6tique de mauvaise doctrine ». 

Ch. XX (f. 403 v B). Cyrille, sage dans le Seigneur, a rejet6 
comme heretiques et r6volte's ceux qui disent que le Christ sub- 
siste en deux natures apres I'union ; (il a rejeti) cette parole : « Le 
Christ a soulfert dans la nature de l'humanit6 », dite cependant 
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d'une maniere irr6prehensible par les orthodoxes. — ThSodole 
a interdit a ceux qui tiennent les doctrines de Nestorius, de 
faire mention de la separation en pensee. — lis ont imite le 
grand Athanase et le Dieu supreme, (car Athanase r6primait les 
ariens, et Dieu fermait la bouche aux prophetes de mensonge) («), 
en rejetant les expressions susdites. 

Cir. XXI (f. 107 v A). Le tres sage Cyrille a loue Succensus 
qui a dit : <* Le Christ a soutfert dans la nature tcrrestre ». Mais 
il a reprouv6 le langage de ceux qui cherchaient dcs pretextes 
contre lui et disaient : « Comment ne concedcra-t-il pas deux 
natures, qui subsistent ins6parablement apres I'union?* mon- 
trant ainsi que, ce que les orthodoxes disent convenablement et 
sans pensee mauvaise, il empechait ceux qui confessent deux 
natures apres I'union, comme les h6retiques, (de le dire). Car 
c'est aussi un remede d'empecher les malades de prendre les 
aliments qui sustentent les hommes sains. 

Ch. XXII (f. 109 r A). Dans ce que j'ai ecrit a Nephalius, j'ai 
use convenablement de I'exemple du medecin. — Que nous 
souft'rions comme par concession les paroles des adversaires, et 
que nous les attirions a la verile par leors propres (paroles), ce 
n'est pas (Vefjet) de noire defaite, comme le pense cet homme, 
a la fois impie et ignorant, mais c'est sans contredit (le signe) 
d'une victoire complete. 

Ch. XXIII (f. 112 r B). Confirmation de ceci : j'ai eu raison 
de dire qu'apres les paroles insensees de Nestorius et les obser- 
vations de S. Cyrille contre I'impi6t6, et apres les condamna- 
tions des termes, nous ne devons pas dire que le Verbe de Dieu 
a « pris un homme », ni appeler le Christ « double », ou « un 
homme theophore », ni designer par le nom tfadhe'sion I'union 
inexplicable de 1'incarnalion divine. — Refutation perem- 
ptoire de ceux qui essaient d'6tablir que le Christ est en deux 
essences (ou<nou). 

Ch. XXIV (*) (f. 117 r B). Le double aspect de la connais- 

(1) Allusion k Jerem. Will, 38, od Dieu interdit aux faux prophetes 
de s6duire encore le peuple en employant la formule : « Onus Domini », 
pour faire accepter leurs oracles. 

(is) Le chiffre manque en marge. 
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sance, de la contemplation, ct das paroles an sujet dn Christ, 
1'opposition des temps, la diversity d'essence, ces impies, qui 
admcttent deux natures et deux personnes, s'y aitaehent et en 
font, par ignorance, la division de I'unique liypostase et nature 
du Verbe incarnee, comme dans lour doctrine. — (Test a bon 
droit qu'en raison de lour impiete, ils sont appeles diophysites 
et diprosopites. 

Ch, XXV (f. 121 r B). De la citation empruntee (par b 
Grammairien) a l'ecrit que les heretiques font valoir, par igno- 
rance, pensant que le sage Cyril le leur vienl en aide pour 
(etablir) ceci : il faut dire que le Verbe de Dieu a « pris un 
homme. » (i) Recit etendu au sujet de (^expression) : « Le 
Verbe a revetu la chair », et au sujet de l'excmplc des organes 
(instruments), et au sujet du « temple ». Ces expressions, qui 
furcnt rcjetees par les Docteurs pour la destruction de la mal- 
faisanec her6tique, furent cependant parfois employees par ceux 
qui les reprouverent. Nous ne devons pas nous en servir; et 
ce n'est pas la de 1'opposition aux Docteurs, mais un remcde 
prudent. 

Ch. XXVI (f. 128 r B). En quel sens correct les Peres ont 
appele tMophore la chair du Christ. — Quelle est I'impi6t6 des 
h6retiques, qui se met en opposition avec le glorieux Cyrille, qui 
a condamne conciliairement (Vusaye) de dire que le Christ est 
« un homme theophore », et de parler de « l'homme du Christ ». 
— Qu'il nc convient pas de rechercher, aprts cette condamna- 
tion, si quelqu'un, parmi les Docteurs qui ont enscign6 dans les 
6glises, a employe' 1'une ou I'autre de ces expressions. 

Ch. XXVII (f.* 130 v B). Que, suivant en cela S. Cyrille, j'ai 
eu raison de dire, en propres tonnes, que la conduite des Peres 
est digne d'indulgence, si, dans les luttes contre les ariens, ils 
ont parfois prononce quelques (lilt. : jusqu'b tine ou deux) 
paroles moins exactes touchant I'incarnation divine. Doctrine 
developp6e des Docteurs inspires de Dieu a ce sujet, qui r6fule 
l'inanit6, I'ignorance et la fausset6 totalc de la critique du 
Grammairien insens6. 

(1) II s'agit du llorilegc cyrillien, <|ui fut composd par les diophysites 
/de CP., et nuquel S6v6rc opposa son PhilaUtlie. Cf. supra, p. 123 s. 
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Gil. XXVIII (f. 134 r A). A cause dc la diffusion de cctto 
Ii6r6sie (arienne)cn tout tomps ct dans l'Eglise universale, on a 

•omis de dire que l'examen des autres heresies et la distinction 
dc I'orthodoxie eurent lieu, hien que cob (question*) aient 6to 

.•agitees auparavanl. - C'est ainsi que Gregoire a dit que le 
Synode des 818 (Peres) fut reuni conlre Arius, et que la ques- 
tion au sujet du Saint-Esprit ne fut pas Louehce dans la suite. 

•C'esl element de la sorte que j'ai dit. qu'on n'agita plus dans 
la suite, la question de I'incarnation du Vcrbe. Ainsi le blame 
formule par l'ignorant Grammairicn est tout-a-fait hors de 

,propos. , nT 

Cu XXIX (f. 130 v B). One, scion la tradition de Ncstonus 
■etdesdocteursde la memc iinpiele. dans la definition de ceux 
qui se sont reunis a Chalc6doine, apres la mention de la sainle 
Trinite, on a compte encore I'incarnation du Seigneur. - Nou- 
vclle refutation de ccux qui pretendent ne pas dire, comme 
Nestorius, que le Christ est « en deux natures », mais bien « en 
deux essences ».-Sur le colloque que j'ai eu avec les Occiden- 
taux (i). Que ceux qui ont refuse de reconnaitre l'cxpression : 
k 80o cpucrewv, et ont prefere : ev ouo cp.W., ne peuvent ni 
nommcr l'union hypostatique, ni confesser que celui qui a 6te 
•crucifi6 pour nous dans la chair est « un de la Trinite ». 

Ch. XXX (f. 143 r A). Ceux qui confessent qu'il y a une 
•touk>nature du Verbe inearnec « dc deux natures », connaissent 
la difference, la propriete el la diversite, comm« en qualite na- 
lurellc, des natures dont, sans confusion et sans separation, 
eclte unique (nature) est form6e. Par une contemplation subtile 
settlement, nous connaissons la notion essentielle des cnoscs 
qui ont ele groupees, et non pas cellc (la notion) qui, par la 
dualite apres l'union, ecarte evidemment et (place) a part les 
natures, pour que chacune d'entre clles conserve integralement 
sa propria et opcre ce qui lui est proprc, et qu'clles soient 
groupees (settlement) par l'union en personne, selon le Tome de 

U °G\i XXXI (f. 147 r A). Citations de Basile, indiquees deja 



(I) Cf. supra, p. 40, n. 3. 
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auparavant par les impies, et alleguees maintenant par le- 
Grammairien. Elles repriment tout 5 la fois leurs blasphemes • 
et leur ignorance, lorsqu'ils basent la dualite des natures apres • 
l'union sur la distinction du temps anterieur a I'incarhation etr 
de celui de 1'incarnation, et sur la difference en essence (otkia)- 
des natures dont est (forme") l'unique Christ. 

Gii. XXXII (f. 150 v A). Citations de Gregoirc, evequc de- 
Nysse, qui repriment de la memo manierc l'impi6te de ceux qui. 
les alleguent et de celui qui les a transcrites; et elles montrent. 
la force de la doctrine orthodoxe. 

Gk. XXXIII (i) (f. 154 r A). Citations d'Athanase, qui re- 
priment de mfime l'impiete de ceux qui les alleguent et de celui • 
qui les a transcrites, et montrent la force de la doctrine ortho.- 
doxe (renfermde) en elles. — Refutation du faux. — Examen. 
de {ce texte) : « Le Fils est assis a la droite du Pcre », ct de son> 
assujettissement (du Fils). — Sur cette parole du Docleur : La 
chair a ete revalue par Dieu, et elle est l'insi rumen t (organe) du* 
Verbe. — Que les Docteurs ont coutume d'appeler, en beaucoun. 
d'endroits, du nom ttlmmanitt, 1'incarnation du Christ, c'est-a- 
dire le Verbe fait homme, mais non pas quand on le connate, 
sans la chair, en tant qu'il 6tail et est Dieu. — Que le nom star 
gulier : « homme » marque souvent tout le genre humain. 

Ch. XXXIV (f. 172 r B). Citations d'Amphilochius, qui re- 
priment de mfime I'impi6te et le mensonge de ceux qui les- 
alleguent et de celui qui les a transcrites, et qui montrent la. 
force de la doctrine orlhodoxe (contenue) en elles. — Ce sont 
les memes passages des Ecritures inspires que les ariens et 
les diophysites et diprosopites ont corrorapus en faveur de leur 
impiete\ 

Ch. XXXV (f. 174 v A). Citations de Cyrille. 6v6que d' Alexan- 
dria qui repriment de meme le mensonge et l'impi6te de ceux. 
qui les alleguent et de celui qui les a transcrites, et qui montrent 
la force de la verite. — Que, tandis que le Docteur a entendu* 
par : « nature humaine», tout le genre humain, ces blasphe- 
mateurs tentent de changer le mot, pour {en tirer) la s6paration 
de l'unique Christ en deux natures apres l'union inexplicable- 



<i) Le chiffre manque en marge. 
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Ch XXXVI (f. 181 vA). Citations de Jean (Chry$ostome)± 
evfique, qui repriment de meme le mensonge et I'impietS de- 
ceux qui les alleguent et de celui qui les a transcrites et y a 
puis6 des arguments pour Pcrreur; et el les montrent la force- 
de la verite. 

Ch. XXXVII (f. 184 v B). Citations de firegoire, eveque de 
Nazianze, qui repriment de meme le mensonge et I'impiete de- 
ceux qui les alleguent et de celui qui les transcrites et y a puise- 
des arguments pour Perreur; et elles montrent la force de la. 
verite. 

Ch. XXXVIII (f. 186 v A). Citations de Gelase, eveque de- 
Cesaree de Palestine, et de Cyrille, eveque dc Jerusalem, qui 
repriment dc meme le mensonge et I'impiete de ceux qui les 
alleguent et de celui qui les a transcrites. 

Ch. XXXIX (f. 188 v A). Sur les citations de S. Ephrem le- 
Syrien, alleguees par Pimpie (Grammairien), et de Cyriacus, 
ev6que de Paphos, et d'Isidore, eveque de Peluse. Falsificalions 
qui s'y rencontrent au sujet des personnes et des doctrines. - 
Examen montrant que S. Athanase n'a pas pense que le Christ 
subsiste en deux natures ou essences (ouauxi). — Explication du 
texte de PApotre, qui dit : « En lui habite toute la plenitude dfr 
la divinite corporellement ». — Refutation de celui (le Gram- 
mairien) qui, par ignorance, a decide qu'on ne doit pas appeler 
o nature » sans restriction, I'unique hypostase de PUnique, mais 
qu'il faut ajouter (nature) « de Dieu le Verbe », ou « du Fils ». (i) 

Ch. XL (2) (f. 195 r A). Refutation abregee touchant les cita- 
tions de Proclus, de Jules, d'lrenee, et des autres docteurs, alle- 
gues par les impies qui tronquent et corrompent les veritables 
paroles qu'elles renferment. Eclaircissement qui fait connaitre 
que ce n'est pas d'une facon inconvenante que les docteurs 
orthodoxes ont employe, en parlant de 1'incarflation du Verbe,, 

(1) Le Grammairien pretcndait (f. 194 r A) que S. Cyrille et les Peres„ 
lorsqu'ils Se contentaient de dire : « la nature », sans ajouter : « de Dieu, 
le Verbe », voulaient designer « l'essence (ota(a) commune de la divi- 
nite i. 

(2) Le-chiffre manque en marge. 
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i'exemple de la formation de l'homme tel que nous sommes 
(homo noster). 

Cu. ZLl (f. 200 r A). Tcnioi^nages dcs saints Peres qui, 
dcpuis les temps apostoliques, ont cnscign6 sainemcntla parole 
orthodoxe de la foi, et conserve l'Emmanuel « unique et lc 
memo », dans les miracles et dans les soullranccs, et rejet6 la 
division impie de la dualite des natures apres l'union. 

Cu. XLll (f. 216 v A). Appendicc au traite, reprenant brieve- 
ment et faisant connaitrc toute la disposition de l'ouvragc. 

(f. 217 r A). Fin du 3 e traite du venerable patriarelic Severe 
<l'Antioche contre l'impie Grammairren. 



II. 

Adllit. 17154. 

La correspondence tchangee entre Severe el Sergius 
le Grammmrien (i). 

Nous donnons sous ce litre une analyse rapide des pifcces 
renfermees dans le ms. indique. La premiere lettre de Sergius 
n'etait pas adressee a Severe mais a Antoninus d'Alep. Elle par- 
vint cependant au patriarche, qui fut charge d'y r6pondre. Nous 
ne savons pas si Severe repondit encore a l'apologie finale du 
<Jrammairien. 

[ l'-» Lellre de Sergius (f. 1 v A — 2 v A). — Sergius salue 
le ven6rable Antoninus, 6veque d'Alep, et lui conlie les domes, 
nue fait surgir dans son esprit son application encore recente 
aux questions religieuses. Dans la ville qu'il habite, lesdwpny- 
sites convertis sont trait6s severement; on exige d'eux une, 
abjuration formelle et complete. A cette fin, Sergius avail 
compos6 une paraphrase du symbole de foi, qui se ramenait au 
rejet de la plurality des natures et des proprie'te's dans le Christ 
apres l'union. Toutefois, une assembled d'evfiques, ddnt le 
€rammairien critique a mots couverts l'indulgence excessive, a 

• • • ' 

(1) Cf. supra, p. 163 s. 
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•corrigc cet ccrit, et s'est contentee de condamner la pluralite de 
proprietes se'pan'es. Sergius ne parvicni pas a s'expliquer cctte 
decision ct eettc doctrine, qui approuvenl tacitcment la plurality 
de proprietes dans le Christ apres l'incarnation. Les membrcs 
de la reunion susdite n'auraient pas pu vouloir, en conservant 
les proprietes multiples, eehapper a l'erreur de ccux qui allercnt 
les essences (ou<xi*>.); car Dieu et la chair sont des essences, et 
no.n pas des propnith. Leur enseignement, qui n'atteint pas 
son but, est encore conlraire a l'expericnce. En elTet, Dieu a 
pour proprietes d'etre invisible, intangible, etc.; la chair a pour 
proprietes d'etre « engendree de deux », de se eorrompre, etc. 
Or, dans l'incarnation, Dieu a ele vu et louche; le Christ n'a 
pas de pere humain, el sa chair n'a pas vu la corruption. Enlin, 
si Ton (lit « deux proprietes », il faut egalemont reconnaitre 
« deux natures» dans.le Christ; car toute propriete appartient 
a une nature reelle. En vain on pretendrait 6viter le diophy- 
sisme, en ajoulant que ces proprietes ne sont pas separees; les 
chalcedoniens et Leon de Rome n'admetient pas non plus deux 
natures separSes. 

Le Grammairien ne volt qu'un moyen d'echapp^r a l'impiete 
diophysite : il faut confesser une propriete « de deux » de 
Dieu le Verbe incarnee, eomme on confesse une nature « de 
deux » de Dieu le Verbe incarnee. Par misericorde, Dieu s'est 
rendu visible, etc.; mais il a depasse la proprie'te humaine par 
I'union supreme. Ainsi, malgr6 la pesanteur, il a march6 sur 
les.eaux; il a travers6 les portes fcrmees, etc. Desormais, plus 
aucune propriete de Dieu n'apparait dans sa raison propre; plus 
aucune propri6t6 de la chair ne reste telle. Tout ce qui louche h 
Economic est une seule propriete, cello de Dieu incarn6, celle 
du Christ. Elle appartient exclusivement au Dieu incarn6, 
comme le rire a l'homme. C'est lui seul qui est n6 de la Vierge, 
a tout fait et endure pour nous, est remonte aux cieux, etc. 

En terminant, Sergius supplie son correspondant de ne pas 
mepriser sa bassesse, mais de se montrer bienveillant,. eomme 
de Christ. II demande une reponsc qui le tire de son anxiete\ 

. II. r e Lettre de SSvh'e h Sergius (f . 2 v A — 1 1 r B) . — C'est 
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sans doute par allusion a la division de la reponsc de Severe- 
que le scribe, dans le titre de la presente lettre, dit. que Sergius 
avait interroge « au sujet des propriety, des operations et des 
soulfrances rMemptrices ». La lacune signage dans notre ms. 
fait que le second de ces points est imparfaitement trait6 et que 
le troisieme a disparu. 

Dans le pr6ambule, S6vere salue Sergius et le f6licite de la 
conduite qu'il a adopt6e en soumettant scs dillicult6s aux pas- 
teurs de l'Eglise. C'est, en effet, aux prCtrcs que l'Ecriture 
r6serve la mission de resoudre les domes dans les questions- 
religieuses. Le patriarche aborde ensuite son sujet. 

La confession de la proprUU naturelle (persistante) n'est 
pas une doctrine recemment invent6e et d6cidee. C'cst la pre- 
miere remarque de S6vcre, qui la justifie en citant un passage- 
de la 2° lettre de S. Gyrille aSuccensus. — Deux textes des ecrits. 
du meme Pere contre Diodore viennent montrer ce qu'est cette 
« propriete en nature ». Le patriarche monophysite en conclut 
que la propriete, la difference « comme en qualit6 naturelle »,. 
est la diversite des natures qui ont concouru a l'union. Cette 
propriete et cette difference demeurent sans confusion. Dieu 
a ete vu, touche, etc., parce qu'il s'est uni a ce qui est visible,, 
tangible, etc.; mais il n'y a eu ni changement ni transformation. 
II faut se garder d'attribuer a la foi orthodoxe Pinsanite des- 
synousiastes, et de vouloir guerir un mal par un autre mal. — 
L'exempledu compose" humain, appliqu6 par S.Cyrille(Apologie, 
contre Andre" de Samosate, pour le 3 e anathematisme) a l'Em- 
manuel, devrait amener Sergius 5 reconnaitre la conservation^ 
de la propri6te des natures dont 1'unique Christ est forme'. 
L'homme est une nature et une hypostase; nous savons par 
quoi il est raisonnable et par quoi il est mortel. Nous distin- 
guons ainsi les natures dont il est forme, sans partager la com- 
position qui en fait un seul 6tre vivant. La nature spirituelle elr 
la nature materielle ne different pas seulement en qualite natu- 
relle; elles se rencontrent encore separement. Lorsqu'elles sont 
unies par union physique, la difference en qualite naturelle per- 
siste, parce qu'il n'y a pas confusion; mais la s6paration cesse, 
les elements ne subsistant plus par eux-memes et a part, et l'oni 
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T^btient d e la sorte une hypostase « de deux». La divinite et 

'''humanite, d'une facon identique, different en qualite naturelle 
«t. se rencontrent separement. Apres l'union de rincarnation, si 
*fc difference demeure, toute separation disparait. C'est ce que 

>s »* Cyrille enseigne dans le 2 C livre contre Nestorius. Mais la 
duality des natures divise 1'Emmanuel ; elle separe aussi les 

'Proprietes; et c'est pourquoi, dans le meme ouvrage, S. Cyrille 
■a condamnee. — La qualite physique, c'est le itwq etvai; sui- 
vant cette raison, S. Cyrille a dit que les elements (dans le 

' ChristJ different entre eux. La proprieU recue et confessee par 
Severe, c'est la propriei6 en qualite naturelle, et non celle qui 
^onstituerait les elements comme existant par eux-m6mes et 
s6parement. Toute s6paration est exelue; il y a communication 
►parfaite des idiomes aprfcs l'union. En anath6matisant les dio- 
physites, c'est la dualite (existence sfyaree) des natures que 

-Severe condamne, et non pas 1'emploi du terme « natures » (an 
pluricl) : sinon, les monophysites eux-m6mes ne pourraient 
plus dire que le Christ est ix 060 cpua-ewv. 

Passant a la consideration des operations ou activites, Severe 
emprunie d'abord aux ecrits de S. Basile contre Eunomius la 

-definition des termes : agent, activite", effet. Le patriarche 
recourt encore a son exemple favori. L'activite humaine, dit-il, 
a des objets et des termes differents : les uns sont d'ordre 
intellectuel, les autres, d'ordre materiel. Toutefois, 1'agent est 
unique, de meme que l'operation, parce quele « mouvement 

• operatoire » est unique, bien que les effets soient differents. 
Dans l'Emmanuel, 1'agent est unique : c'est le Verbe incarne; 
le mouvement operatoire, ou activite, est unique; les resultats 

•de l'operation sont differents : marcher corporellement sur la 
terre est un effet d'ordre humain, et guerir les paralytiques, un 

• effet d'ordre divin. C'est un seul et meme agent qui exerce 
1' unique activite, laquelle ne se divise pa's plus que le Verbe 
incarne. Les paroles prononcees par le Christ sont aussi d'ordre 
different, mais ne peuvent 6tre partagees (entre plusieurs). 
A Fappui de ces theories, Severe fait l'exegese du recit de la 
insurrection de Lazare, et de la marche sur les eaux. 11 trouve 
la doctrine nestorienne dans la phrase du Tome : A git utraque 
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forma... etc.; s'il en 6tait ainsi, dit-il, le Verbc se serait sim- 
plement attribue les actions de Pesclave, el rhunmnitd ne serait 
qu'un instrument mil par une puissance 6trangere, cc qui n'a, 
pas lieu en Jesus, 

La lacune dc notre ms. nous empfiche de poursuivre le devc- 
loppement de la pensee de Severe. Au f. 7 r A, le patriarchC' 
conclut que celui qui confosse l'unique nature incarn6e et 
l'union sans confusion, ne refuse pas dc reconnaitre aux natures, 
dont est form6 le Christ, « Ja difference et la propriet6 en quality 
naturelle », aprcs l'union. 

Le Grammairien avait propos6 de dire : « De deux proprietes,. 
une propriele » ; S6vere trouve cela tout a fait condamnable. 
Dit-on que l'homme est compose de facult6 de penser et de- 
blancheur on noirceur? La composilion se fait de natures et 
non de fropriiiia, qui adherent inseparablement aux natures. 
N'est-il pas ridicule de dire : « de deux propriet6s et acti- 
vites... »? La divinite et l'humanite ont chacune beaucoup de 
propriety, et de multiples activity, si Ton prend ce dernier 
terme dans le sens d'effet. Tandis que les diophysites partagent 
les propriety comme les natures, S6vcre et ses partisans rap- 
portent a un seul sujet tous les elements, divins et humains, de 
l'economie. Quant a la « difference et propriete' en quali(6 natu- 
relle », Jules de Rome l'a egalement reconnue. 

Pour denier au Christ les propriet6s humaines, Sergius argu- 
mentait du fait la conception de la Vierge. S6vcre montre, 
par l'autorite de S. Basile, que cc mode diff6rent de conception 
n'enleve pas a la chair du Christ la consubstantialite avec la 
ndtre. Le Verbe incarn6 se contentait de soustraire parfois cette 
chair a ses lois propres, sans y renoncer complement. C'est 
ce que S. Gregoire atteste, ainsi que S. Cyrille, en disant que 
la conception du Verbe dans la chair fut tout a la fois divine et 
humaine. Pourquoi done Sergius refuse-t-il totalement les pro- 
priet6s humaines au Christ, qui a souffert dans une chair pas- 
sible, selon I'enseignement des Peres? 

Que le Grammairien confesse done la propriet6 en qualite 
naturelle des natures dont est form6 l'unique Christ I Qu'il, 
s'eloigne aussi de la doctrine diophysite, m6me de celle des 
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« deux natures unies » ! La dualite est, en effet, la division et 
le partagc, landis que Yuniona pour resullat I'unite. La qualitd 
naturelle, qui nc so dit proprcmcnt que dcs substances mate- 
rielles, est aussi attribute a Dieu en raison de I'imperfcction 
de noire langage, ainsi que S. Cyril l e le confesse dans plusieurs 
passages de son commentaire sur I'Evangile scion S. Jean. 

En prenant conge de Sergius, Severe so rejouit des progres 
du Grammairien dans la science sacree. Mais il n'appartient 
pas, dit-il, h un novice dans la theologie. d'eerire au sujet de la 
foi ; cette tache est reservee a ceux qui ont medite longuement 
les Ecritures et les ouvrages des Peres. Des nouveaux convertis 
il ne faut reclamer que l'adhesion au symbolc de Niece el 1'ana- 
iheme contre les her&iques et contre leurs doctrines. Salut final. 

III. 2° lettre de Sergius. Au patriarche SMre (f. M v B-14 
v A). — Plus heureux que Miphiboseth, Sergius a ete gu6ri de 
la paralysie de son ame. II devait subir un double assaut de la 
part des heretiques. Les eutychianistes, dont il avait autrefois 
partage 1'erreur, combattaient vivement la doctrine des pro- 
priety; les chalce'doniens en laisaient grand etat, et s'appuyaient 
meme sur les ecrits anterieurs de Severe. Grace a la lettre du 
pairiarche, Sergius a pu rei'uter les uns et les autres, et il a joui. 
de la paix pendant quelque temps. Neanmoins, des doutes nou- 
veaux I'assaillent. S6vere a cite une parole de S. Cyrille, qui. 
refuse explicitement de confondre et de mttanger les natures 
dans l'incarnation. Le Grammairien admet parfaitement qu'il 
faille ecarter l'id6e de confusion. Mais si Ton ne peut parler d'un. 
melange divin et inexprimable, comment dire encore : « une 
nature du Verbc incarn6e » 'I Comment accuser encore de folie 
ceux qui confessent deux natures dans le Christ? Ne faut-il pas 
blamer S. Gr6goire le Th6ologien d'avoir dit que les natures sont 
me'lange'es, et d'avoir appeI6 l'incarnation du nom de ctu^\j<ji<;T 
— Toutes ccs raisons inclinent Sergius a voir, dan's le mystere, 
un melange et une mixtion, et non pas une simple juxtaposition 
des natures. Ainsi concue, la composition evite un accroissement 
de la Trinit6. La tradition des Peres ne permet pas de trouver f 
dans l'addilion aeo-apxwfjLevYi, une (seconde) a qualit6 naturelle ». 
pour une (seconde) nature existant s6par6ment. 
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L'unit§ d'essence (ouor(a) et de quality, Sergius Pa aflirmee, 
iparce qu'elle lui a paru n6cessaire pour conserver une veritable 
■union hypostatique et une composition reelle, et pour 6viter le 
•diophysisme, eons6quence rigoureuse du refus de melanger les 
•natures. Le Grammairien rappelle le passage dans Iequel Severe 
a aflirm6 tout a la fois la conservation des propri£t6s et l'unite 
^de nature, apres 1'union. Pour lui, il ne parvient pas a com- 
-prendre qu'il n'y ait pas melange. Que le patriarche daigne 
Teclairer, car il est encore aux prises avec les deux groupes 
'•d'her6tiques. 

Un dernier point parait obscur a Sergius. S6vere a jugft 
insensee I'expression : a de (6c) deux propriet6s », et il a observ6 
•a ce sujet qu'on ne dit pas que Phomme est compose de spiri- 
tuel et de noirceur. Sergius admet la conclusion, mais l'exemple 
apporte par le patriarche lui parait tres imparfait. L'element 
spirituel, en effet, est deja une essence parfaite, et, si on le de- 
truit, tout I'etre perit. Mais la noirceur n'est pas « hypostatis6e »; 
■c'est une simple qualite ou notion du sujet existant. Enfin, 
S. Cyrille cr6e au Grammairien une nouvelle difficult^. Ce Pere 
•semble melanger les proprietes et les natures en attribuant au 
€hrist des propri6tes humaines et des proprietes surhumaines. 
— Sergius s'excuse de tout ce qui a et6 juge reprehensible dans 
sa premiere lettre; s'il ecrit encore touchant la foi, il s'imposera 
comme regie de s'en tenir aux termes consacres par les Peres et 
rappeles par le patriarche. — Salut final. 

IV. 2 e Lettre de SSvere h Sergius (f. 14 v B-33 v A). — 
:S6vere felicite le Grammairien d'avoir reconnu la permanence 
<le la distinction et de la propriet6 en qualit6 naturelle de la 
divinity et de l'humanit6 dans le Christ. Cettc nouvelle consul- 
tation ne d6plait pas au patriarche, qui aime discuter avec un 
homme de science, et qui sait que les idees s'6purcnt en s'echan- 
geant, comme le fer se polit au contact du fer. 

Un passage, dans Iequel S. Cyrille rejette la confusion et le 
melange des natures, est, pour le Grammairien, une objection 
tres grave contre Yunion, dont elle semble faire une pure juxta- 
position. S. Cyrille lui-meme va y r6pondre. Car ce P6re n'a 
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l)a!j seuiement dit : « sans melange ni confusion »; ii a ajoute 
que le Verbe de Dieu a participe" au sang et a la chair. Cette 
doctrine de la participation est enseignee par l'Apotre. En 
outre, S. Paul fait intervenir l'exemple de la composition inex- 
plicable de l'ame et du corps dans la contemplation de l'union 
encore plus ineffable de l'Emmanuel. Pourquoi introduire des 
expressions nouvelles, qui ne conviennent pas au mystere, 
puisque deja la composition de l'ame et du corps n'cst ni me- 
lange, ni juxtaposition? L'ame est-elle ehangee en la chair, et la 
chair en l'ame, pour qu'il y ait melange* Ou Yunion de Tame et 
du corps est-elle comme la <njy/u<ns des corps liquifies? Non 
certcs ! car c'est un concours naturel (o-uvoooq ^ua\x-r\). — S. Cy- 
rille enseigne expresscinent, dans ses Scholia, que l'union do 
l'ame et du corps est incomprehensible. D'un temoignage tres 
etendu de ce Pere, le patriarche conclut que Sergius a tort de 
le croire accule au nestorianisme et au diophysisme, parce qu'il 
refuse d'attribuer au Christ une seule essence et qua lite apres 
l'union. Le Grammairien, qui soutient cette derniere doctrine, 
ne peut serieusement allirmer qu'il est d'accord avec le pa- 
triarche pour reconnaitre « la propriete en qualite naturel le » 
apres l'union. Les Peres : Cyrille, Athanase, font de l'incarnation 
une composition ineffable; que resle-t-il d'incomprehensible si 
Ton ramene le mystere a un melange des natures? Au reste, line 
difference totale s6pare la doctrine neslorienne de celle de S6- 
vere. Pour les nestoriens, le Verbe et l'enfant ont d'abord existe 
sr.parement, pour n'6tre ensuite unis que par une relation 
extrinseque. Au contraire, S6vere croit que le Verbe s'est vrai- 
ment fait chair, sans changement ni transformation. La doctrine 
diophysite no se rencontre pas chez ceux qui parlent de Yunion 
et de la composition, car ils aflirment que le corps a toujours 
etc" celui du Verbe, memo dans le sein de la Vierge. C'est ce que 
marque le terine « incarnee ». 

Le Grammairien a invoque l'autorite deS. Gregoirc'ejffaveur 
de la theoric du melange. S6vcre lui repond que ce Pere voulait 
marquer par lit l'intimite do l'union, a un moment ou l'cxpres- 
sion n'6tait nullement dangereuse. D'ailleurs, Gr6goi<admct 
que l'incarnation est une composition, et non un m6langc ou 

35 
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tine mixtion. Si Ton s'en tiont a an examcn superficiel, qui 
s'arrfite aux mots, on rcncontrcra beaucoup de diflieultes dans 
les ecrits do ce Pore, soil parce qu'il semblc enseigncr la trans- 
formation de la chair, soit parce qu'il cmploic l'cxpression : 
« le Christ double*, rejoice par S. Cyrillc. — On abuse d'ail- 
leurs do tons les 6crits : on interpretait deja mal, an temoignagc 
de S. Pierre, certains passages des Epitrcs de S. Paul. Les eiUy- 
chianistes ont pr6tendu trouver leur erreur chcz S. Gregoire; et 
les diophysitcs de CP ont r6uni 250 soi-disant temoignages de 
S. Cyrille, en un recueil auquel Severe a du opposer son Phi- 
lalclhe. 

Severe s'etonne ensuite que Sergius ait cru trouver, dans les 
ecrits de S. Cyrille, le melange et I'lmifieation des propridk's, 
quand ce Pore les a si nctterncnt, distinguecs. II revicnt sur la 
communication des idiomes, qui fait appcler « propriotcs du 
Verbe » celles de la chair, et reciproqucmcnt. Comment dire 
encore que le Christ est compose, si Ton admet en lui I'unile 
d'essence, etc.? Si le patriarche a dit que parfois le Christ, pcr- 
mcttait a sa chair de subir ce qui lui est propre, ce mot « parfois » 
indique que le Christ, possedait aussi les propriiHes surhu- 
maines. Que Sergius abandonne done la voie mauvaisc qui 
conduit, a la folio des synousiastes ! Comment pourrait il encore 
appeler rincarnalion unc composition? I/union aurait-clle com- 
mence par la composition, et, celje-ci cessant ensuite, n'y 
aurait-il plus qu'une essence, pour e'viter raccroissement de la 
Trinile? La qualernile no scrait. vraiment a craindre que si Ton 
admettait la iheork 1 nostorienne. Mais quand on confesse, 
cominc Severe, « une hypostase de deux », la Trinit6 reste 
inlacte, malgre l'incarnalion, malgr6 l'absence de confusion, 
malgre la double consubstantialite du Verbe incarnd. 

En favour de la induction a l'unil6 d'essence, Sergius alleguait 
le nom de <ruijL<pua-'.q donne par le mimic S. Gregoire a l'incar- 
nalion. Co lermc, dit S6verc, marque ce que S. Cyiille appelle 
concours naturel, ou union hypostatique. D'ailleurs, ce mot a 
etc employe par S. Gr6goire pour indiquer l'unit6 d'essence en 
matiere trinitaire, et Ton sait que le sens des lermcs change 
quand ceux-ci soni appliques a I'cconomie. II y a, dans I'incar- 



nation, une composition que Ton ne rencontre pas dans laTrinite. 
Tons ees termes : atpaunq, eomposition, coneours physique, 
mixtion, divinisalion. sont employes, en christologie, dans le 
sens meme qu'on leur attribue en les appliquant a Punion do 
l'amc ct du corps. Cct excmplc sullit ;i montrer qu'un tel lanugo 
n'autorise l'allirmation ni de l'unite d'essence, ni du melange, 
ni de la transformation, dans raccoinplisscment du mystero. 

Quclques-uns imaginent que 1'essence (ou<na) memo du Vorbe 
est devenue chair, el ils veulent par la conjurer le danger d'in- 
troduire un quatricme etre dans la Trinile. S. Athanase les 
refute dans la lettre a Epietete. Les Peres, et en particular 
I'iliustre S. Cyrille, ont employe le terine mtHantjc, sans vouloir 
diviniser la chair du Christ. L'cxprcssion etait encore inollensive, 
el ils l'appliquaient aussi a Punion de l'amc et du corps. Los 
elements restent distincts, mais il y a une complete communi- 
cation des idiomcs, selon l'enseigncment de Jules de Rome et 
de S. Cyrille. 

Ccux qui pretendent trouver une secondc nature dans l'opi- 
thele aecrapxwpv^i ne proposcnt pas une dilliculle nouvelle. 
Celte addition indique la composition, et « une hyposlase de 
deux ». Les adversaires essaient de la faire supprimer, alin de 
pouvoir dire que les partisans de Severe prCchent un Vcrbe 
encore simple apres l'incarnation, ce qui serait la negation de 
la realile de la chair. 

La composition naturelle et Vunion lu/postutique soul aussi 
eloign6es de la conjonction d'honncuv que l'Orient Test do I'Oc- 
cidenl. Comment done Severe serait-il accule a admetlre I'unite 
d'essence pour 6vilcr d'cHre nestorien? Et comment Sergius 
peut-il conserver une distinction enlre les natures dontlc Christ 
est form6, s'il ne reconnait plus qu'une qualite et essence apres 
I'union? Mors, !e Christ serait tout entier divinil6, et les Ecri- 
tures menliraient a son sujet. 

Sergius a corrompu le textc de la lettre de S6vere, en lui fai- 
sant dire : « II est ridicule de pretendre que l'homme est com- 
pos6 d'Mment intelligent el de noirceur. » Le patriarche a 
parle de la faculU de pensor, ct de la noirceur du corps humain 
consid6ree commc un accident instyarable. Cost cela q'u'il a 
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entendu par propriitis, et peu lui importe la notion qui corres- 
pond a cc terme dans la philosophic profane. An reste, Sergius 
ne pent, pas memo se prevaloir dc l'autoritc des philosophes; en 
adoplant meine la definition qu'ils donncnt des proprUtis, il 
reslerait ridicule do soutenir que I'homme est compos6 do 
« pcnscr et se souvenir », ct dc « telle conformation du corps » ! 
D'aillcurs, les termes essence, propnitd, s'emploient metapho- 
riquement, dans tons les cas lorsqu'il s'agit de Dicu, et souvcnt 
quand on parlc de l'humanite du Christ. 

Severe met Sergius en garde contre I'abus des types de l'An- 
cien Testament, par lesquels on denature ('union hypostatique. 
Cos types sont nombrcux, mais ils n'attcignent qu'unc panic dc 
la verile, eommcS. Cyrille l'a souvcnt declare. — Lc patriarche, 
sail que plusieurs des adversaircs du concile dc Chalcedoine ne 
sont pas en parfait accord avcc S. Cyrille; il lour cite lc magni- 
fique cloge que Dioscore a fait de la doctrine ct des derits de ce 
Pere, dans une Icttre a Doinnus d'Antioche. 

Exhortation a Sergius : qu'il oublie la mauvaisc doctrine de 
l'unique essence, et qu'il confesse la propri6t6et la di (Terence en 
qualite naturelle, de la divinite et de rhumanite dans lc Christ! 
Suivant l'ordre de l'Ap6tre, e'est avec a flection et moderation 
que Severe a ecrit. — Salut final. 

V. S* Lcttrc de Sertjius h Severe (f. 33 v A-39 r A). — 
Sergius reconnait avoir autrefois parlago l'crreur des eutychia- 
nistes; maintenant, sa l'oi est pure. Le Christ est Dieu parfait 
et homme parfait. II n'admct aucune transformation de I'huma- 
nite par I'union, commo l'a dit Severe. — Lo Crammairicn 
passe a l'examen cles griefs formulas contre lui. Ne pouvait-il 
pas parler de mixtion ct de rndlange, quand les Peres ont em- 
ploye ces termes? Nature et essence sont synonymes : Severe 
l'a pari'ois rcconnu. II y a des essences composites; ainsi, I'afllr- 
mation dc l'unit6 d'essencc n'enleve pas n6cessairement a 
1'inearnation la raison de composition. 

Severe l'accuse d'Gtre changeant, et de reconnaitre et do 
denier lour a tour au Christ les propridtds humaines. II n'en est 
rien! Sergius confesse que lc Verbe, invisible et immateriel, a 



pris, en meme temps que la chair, les proprieties de la chair, 
ct qu'il est devcnu visible et tangible. La transformation et la 
divinisation de l'humanile' sont egalemcnt loin de son esprit. II 
n'entend pas allirmer que lc Christ est compose de pures pro* 
jrrields, ni ({'essences sans proprieles. Dieu, sans doute, est 
au-dessus des categories ^essence et de proprHte", mais cc sont 
la des manieres de parler autorisees par l'Ecriture. En repondant 
au patriarche, Sergius ne pretend pas s'arroger un rang qu'il 
ne possede pas; il veut uniquement se disculper. II supplie le 
patriarche de faire connailre cette reponse a ceux qui ont lu la 
leltre precedente de Severe, pour eviter que la posterite ne se 
m6prenne sur sa foi a lui, etn'attribue de telles erreurs a toutes 
les 6glises d'Orient. Le Grammairien tcrminc en protestant de 
sa conformity doctrinale avec Severe, et de sa soumission aux 
enscignements du patriarche. 

VI. 3" Lettre de Severe a Sergius (f. 39 r B-48 v B). — La 
leltre de Sergius n'a ete remise que fort tard a Severe. Le 
patriarche aurait voulu garder le silence sur cette controverse, 
estimant inutile, apres sa seconde r6ponse, de trailer encore les 
mcmes points. Toutefois, il va exercer encore en vers le Gram- 
mairien la correction fraternelle. 

S6vere reprend toute l'histoire de la pol6mique anterieure. Le 
Grammairien avait 6crit, a Antoninus d'Alep, qu'il n'admettait 
plus des proprietes apres l'incarnation. S6vere a montre, par 
l'autorit6 de S. Cyrille, que Ton doit reconnailre la permanence 
de la propriete en qualite naturelle. Etait-ce vraiment la une 
accusation d'her6sie contre Sergius? Gelui-ci conl'essait avoir 
besoin d'fitre guid6, et le patriarche s'est content6 de lui indi- 
quer la voie suivie par les Peres ! — Dans la suite, Sergius a 
pretendu que l'union hypostatique revenait Ji l'opinion nesto- 
riennc, si Ton relusait de reconnailre qu'elle est un melange 
des natures, el qu'elle aboulita {'unite" d'essence et deiwoprie'U. 
S6vere a r6pondu encore avec bienveil lance; il a netlement 
s6par6 l'union hypostatique des deux h6r6sies extrfimcs; il a 
cxpliqu6 certains textes des ajuvres de S. Cyrille; il a montre que 
Ton ne peut pas parler d'une essence et propri6t6 apr6s l'union. 



Comment done Sergius ose-t-il rcprendre ses expressions 
mauvaises et arguer encore, en leu r faveur, de la neeessilo do 
consciw la Trinite, et dc I'emploi du terme stffMpua-is, qui a 
mi sens different en tlicologie et en chrislologie? — An lieu 
d'un doetcur, le Grammairien no voit en Severe qu'un aceusa- 
leur. Contre les oulyehianistos, il a employe les ecrils du 
patriarche; et cependant, lui-memc scsert de termes qui com- 
ponent la confusion des essences ! Ses assertions sont intolo- 
rables et provoquent le rirc des adversaires! Jamais les Peres 
n'ont parle d'une eMence ih Dieu leVerbc inearne; ils ehoisis- 
saient soigneuscmenl leurs termes, sachant bien qu'a I'opposc 
dc la doctrine diophysile, il y avail I'errcur de. ceux qui eon- 
fondenl les essences. Le Grammairien est seul a confesse.r 
l'unite ft'essence et 6»proprl6t6 louehant le Christ. Personne ne. 
le croira lorsqu'il pretendra proposer seulemenl ses dillicultcs, 
et non exprimer sa pensee, en de lei les phrases Oil en viendra- 
t-onsi I'on n'observe pas une grandc discretion de langage? 
Les Peres ont donnc l'exemple de la precision dans la termino- 
gie, mais Sergius leur prefere Aristote ! Et pourtant, S. Gr6goire 
le Theologien, qui connaissait et comprenait les philosoplics 
profanes, a blame Aristote d'avoir enseigne que Tame est mor- 
telle! Qu'ai-jc a voir avec ceux de l'cxterieur? s'ecrie. le pa- 
triarche. Ce que je sais, e'est qu'aucun nomine sens6 ne dira 
que Phomme, et moins encore I'Emmanucl, est une essence ou 
propriete, qu'il est compos6 d'essenccs ou de proprieles! 

Sergius renie ses propres paroles; quel moyen de le con- 
vaincre? Toutes les instructions de Severe sont prises pour des 
accusations! Aucun des Peres n'a allribui le premier role a la 
philosophic dans l'exposition du dogmc. A pros tonics ces expli- 
cations, le Grammairien peut-il encore s'excuser par sa pre- 
lendue ignorance? Si, a son avis, S6vere est le soleil, et lui, une 
elineelle, qu'il brille done dc la intone lumiere! Le patriarche 
le met an deli do montrer que, jamais, dans son enseignement a 
Anlioche ou dans ses nombreuses leltres, il ait allrilmc au 
Christ une (mile) essence, quality ou proprh'U 1 . 

S6vcrc ne vent plus rien avoir de commun avec le Grammai- 
rien ol>s|ine. Dans loule cello affaire, e'est la charitc el le zele 



qui l*ont guide. Car il no suflit pas que l'esprit (iapensie) soit 
irr6prochable; les levres (paroles) doivent 1'fitre aussi; et c'est 
scion les regies qu'il faut combaitro pour Gtre couronne. 

Quant a ceiix qui pretendcnt tout concilicr par unc adhesion 
hypocrite a VHenotkon, sans anaihematiser I'impiele chalce- 
(loniennc et 1c Tome blaspheniatoirc de Leon, le patriarche 
Dioseore (II) d'Alexandrie a pris d'excellcnlcs dispositions a leur 
egard, et il a, dc la sortc, ramene un grand nombre do ccux qui 
s'dtaient soparos. 

VII. Kcrit iVexcuses de Sen/ius, adresse au patriarche Severe 
(f. 48 v A- 52 v B). — Apres avoir rappele que l'Eeriture con- 
damnc les fils insoumis, Sereins prend Dicu :i teinoin de la 
sineerite de sa foi. II explique ee qu'il croit an sujet de la Tri- 
nite, en opposant sa doctrine aux diverses heresies. Puis il en 
vient au dogme christologique, et il fait profession de suivre 
l'cnseignement de Severe, qu'il appelle son Pere, en s'ecartant 
du diophysisme de Neslorius et de Leon de Rome. Le Gram- 
mairien transcrit longuement des passages des lettres prdce- 
dentes de Severe; il y trouve, dit-il, un enseignement qui 
Concorde parfaitement avec celui des Peres. II avouc que beau- 
coup d'Oricntaux ontele heretiques : Paul (de Samosate), Dio- 
doie, Theodore, Ihas, Neslorius, Cyrus et Jean; lui-m^me a 
err6. II faut lionorer grandemcnt celui (Severe) qui a porte 
partout rernede h la c.oniagion neslorienne, et le ven6rer commc 
un pere. 



B. 

TEXTES. 
i. 

Jint. Mus. Aildit. 14533 (PiuLOXfiNK : LeUre a Simdon 
de Teleda). 

, w^a^i^o ? isaamsl wsaalsaa^s (F.48v A,l. 8 &.). 

]]; * lA-Jg*) jAs kilo wcc2 fF. rfPrJI, I. 
aA^ *w..o|? Usj* ^aUL^o ^ia-j!iJ?o IAa^o ^ 

U\ r^'»? %^AfiUj-o -si? ^'ai U^affl 

U^als |ooi t mu) f s l<n . A*o<ji ^001^*5 «-s|o 

..0001 ^.dJoAxSo (F. 49 u i4J ai^ •. 1*1 £0} )j>*aau*\ 
U'f*l . 0001 v*r**1 <n, ^ A ? -au^oi©', ots -si ^ooilieo 
■ja-M^S 'Uas^axj |2a<sa^A£> . cnia^ ooai ^ooiaA.*] 

,_k> i-A* U»r s0<n W ? Q ^°° • W° 

Uj.-4.50 . (Ji^as^a^ ^ ^ooi ^*A»g* .• 

U1 : UAo ? a^s : ,© r *sk %p& 



g 



ioaui4 vQJai *s|j . If-As^o Ual^ 

: AiflU )n!k; U?ja^ r o ^on^ ^1? ^ioo . ^o^SbL 
,_!*> L^£lai] *WQ.&A' t .±£ZG ^oZ >. \Ll^a.a ooaio 

UL^J . Ua^Jl? IAS? Uj^o aio : lioj.» 

,q,J<ti . ^otiaIcs^Ld; IAaaAs a££U.a.^] Ur*»l° 

Jcaio : 1U'^» o^\o q.a.1sZ\ fso . as^oAA-i aloj-o?- 

^ooilio ^oAJ> ^.l^a^l li-saL ^1* •. wtfo?<jiJa^ 
j.samas|j |o<jij ooi |Jo •. ^UA*; ^.oAffiioj. 

jjoi ]&oyp J? . ^aj? . \lo\u *i±o Uau * 

oooij^-iu o] j — lLo ^aj^AJo <oai2a^ «..MA..*kAl< 
ox^s l.J^a£P / oai9 01^*9 wttutfi ju^ oj r L.? o) : ).l*a^.s 
>a.4.i0 o|j . Uon P *<no .• \-o*Aio- 

Ualia*ffi |A^io e] .. jjAaJ | f *l (F. 40 v B) 



5 

^ .• >Q.'^ Ur^aff Vaa'^l 131 . -^osij 1^*1 \».^. 

|^alJia.A<5i5 licuajajso.- i^ r ^> }x*jl£> <r*r ik ? <^- 4 -^<*l <©<n~^o 

I ^aJci .• l^(7i ^Ai^4i ^ATt^c?? _.*.J Ti • ]Ali^'tJD 
13? o] J.,oAao ^o?aJ? a^sA^I |jo . ^j.cu,.s»» 
^o^Aiao ,«ik> cldj.sc? 1j.m^ ^so c^asp]? .• Us As 

<Of.aioo il+a^s ^-a] ilalA )oai jJs % A* 1*39 
-xcojaiJastf ws]» i_Lo .• v aaA^iJocn j„oAa_* -s|o 

Vi*o . jcoi A_*1 ]Aa_^9^ ] t M >a* r j3 ^.-io 

•:- aa^90i? 1±c+m V^lLoo . ] ^alla-tci? j-Jj-^aa? 



n. 

Brit. Mas. AMU. i2156 (Timothee ^Elure : Contre ceux qui 
disenl deux natures). 

^.^al , Uaaffisl -tfol ALa^ ? (F. i8 v. In marg. super.) 

* ^.AliO ,-^,-^1? ^*^>*1 

U ? a^ v oai^ 0 V**n ^Jmi^ (F. Mr A, 1.22) 
. U^aLo ^*r*l ^lile ,-a^I .• ^aLaJ 

^1* ^.aSoAJ* Uao r u •• ^J- 3 ^*? <s*? T^ 4 " 

^OyJ? |oai |3 . |ial^ >r* r*^ I s ' 

j.^ oil . « f 4o Ul? HI • 

ai^ loci AJ Usoao . Ua.^? fliA^j^ Jo^o looi 
|2Ail ^ wsl ^? io<n . lailU 1U? ooi U>1 2al 
y*] j.tfG<saJ >o£fl7 affioAjj cci itfainJ A**»Jo 
i^s? |ie;AJ a«naM|3 (F. i0 r Bj >o f Lo Vco? . l<n&. 
. **<noA.»l iflilk? Uaio f o? o'ai . IAa^U 

y*l .. | f i*al Uojki) oi^s? |Aa Axs 61 : jioUl U*a 
i&UL^ o-J<" > U*)l U*«& -A.jaai.eo -ukuCiaj aoi 

.. Umjjo lA^-sjo Ua.*.**? *Xfll^ Va r ^A^> 

r * V-S ^£>] ^.*9 i.iclA^5 UiCL£) ^^*|0 

1&* Aas 61 . UJf s ? * 00 ^ l 1 ** • UJl i»» 



^Al^Lo UaJ ULo.1a.Lo? V.ALc . |a^ ? UJj-o?- 

«•.' )n4J^O r —M V-s? Uxc? 01I.00 Uao oils? Uj as 

oj {.LoalnO |001 )001 I)? \-,AL© J3| . )..itA..A.Lo ^Ojk.* 

UloAo Usi.ias |Alio loulkj Ij-saol : >o,.Lo |.^o"| 
joiXj U^Lo ^_Lo r ^li> : lAloAo lotJk ^ f l.o 
-. w-Oi-SP ai*..aJ ]Z-l^^;.la ,-Lc A*ll*s,i 001 : jAllso 
.• li-moo (T. 40 r C; iLc^ ]2a^ f s ..s^oA^lo 

y*1 .• oilo 0UL00 Aj.]jq^ ]a^? i-^^*^^ l^-Jf^ 5 
j.^^A^o |2a^ ,_l<ao f—* L^Jl r- 3 V_s -slj 
\i.mz> jAlLc iffi^. 131 . l^so UaI ^io jAl*lie 
s*oi . A*i.JfO r ^o Ut-^o {.▲Jl ffi A as o] . |ocn 

. If si V^io . |Xa^«&A&0 (] I01X jAoj 

Jj^a jAcUl \L+ 13 o .. |a^5 Ua-J| r-o? 

oilo oilLo >a*.x>2l P ? V^Lo . lAlio 
jlo •• U^fA {Juaa jooi llsj . 2j.Lc|^l ALc r xi) 

. favJk ^lAi-oAio UjI <ooilaj 

i„4^ ,-Lo . lAlio loilli ]^q.sZ*a.£> wSloJ^I ^*,*aio 
>oa^21 / Uj] ]Aao Ua© Aao o'l la^? l^axJl 

.. laiSfe.) lAlLc •. A^llaloALo 13o ZuUaI^A^ W 

j.£>0 ' ]A*i.£3 -s] ^01 V^O A* }.,],.£> ,.Lo U.Jf.£> Ipoio 



j.00 U*« °. 01 r° °. <n ^ <nc ^"*1? ^ 

^'oi . |ffiflflj ttfHf \L^.sdoZ r xs ^ U^^ALc yO> 
wno A*l U*afi; 0015 ai^aJj-ag^o? lAis,Lo i^jaLoj 

y*] lj. A a* oig.^ t^AS* ^aol? ^-J* r*?o 

A*1 ? a^ >a^2) |3 "W^> ■ A ^r°? 

^'jj ^*t^°l? ^*1o : ta SO*i.^S0J J.^? Ak> f-*-^ r° 
,i£e r -»!^ fa^ ^iA^A^e U.£e • U*» 

U^^o?o : Uai&. l^As? ^IaJjA^o 

A^Ua^sALo j2 |JaJj.s p i»D yu|> ofll . j.^lAk> 

. ^La*eiA!*o j.k>lAi*> lA^o |ai2k; PI . 

UaJ| Ij-^-s looi j.-.^ oi^aJ . A*1j.Aj.A *<noA*1o. 

l^-io P |Aa ol )A^S* ^jUj 



% lAx.fi o\ 01^*9 ll*aa 5 f^l" 1 ? 1^-^° wjk..j| 

* ? : Ut-« |JUa^ ^1 . 1AaO&a2{ Ui-^o 

U^aLd Uil A*a o'| lA^Lo loiS. 

^.a^aIJj ^1 . ^ajl^o ^oioA^I ^.a's'^O : oiL .-arj 

^oJcij ^i.siULc . 1j.fi Asai* ^uklls ^'-^ ^*r^°h 
ci.aA.a1 j.^Acj? *'oi • ax-^—o jJUAfi; 

^■msAjlLo ^aJffi •• Uouk }JU.S OCT U,a**?0 . j-Loiia^ 
. ^oi j^oouk gCMftLs j.*^ talxo ^Aj.^1? 

. ^.ljsjas V^ao A41a1j»2U.!so 13 ALa^.^1 Jen 
. U'aiX loAs w^Jo . j^safiifi U^AJ -si? Vi> 

j._k>lA<so 1i.safifi 1a_^> {*-*r° r--** i— *>— ^ W 
UjI r-O <n ^ s • Ii-^-^-S °1 *• 

. Uai^. IfiAafi ficUl lj.fflfi> •. ]A^^ Ua A * 
. U^-*.^ flF- i9 v c ) U*afi ^aioA^I 1<ji3sj ,-lc 
P . oci r o ooi i-A^looi ^oioA*1 . *m.mi j.k>lASiC 1j.Jj2fi.fi 

j.*^ ^*oud1 . In^k ?Aso ]A^o Iftto |otr,j Joi.fi 
a A ?o1 I01.-S. •. ^a*.* . UfiO^ 

AaU^^A-^c )3 >ax^1j fM^o . >a^l? U^»o . 
jAs? «<n >aSk .• JjlJI A*lr»H* I9010 .• ]Al<* I01X 

. iLuUfje IAaoi^s AaU^I ]ooi *»«oA*l> M*> 001 

Jlsl . UXfi ^«?A^ ci^ ^.A^-aitf yo f fi p ws| f s 
9A0 ^A^j-s Uao V-a-^ 1A*'^*? 
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a~l<n ^'^? >o»1 -si Item UAJl ^oeno >o?1 ? 

? As? Jm . loci UJl j-o lAjk.* r £ jAloAo? 

^ilaAsAio |3 UloArs |.^£>pa£> ^ ^o^l • |«iJk 
>OA^1a oai ? A*U^aAs&o |3o 

i-fASsoo . lA^io (F.20rA) K^k *»<noA*1 <nlk> 
|ooi UJfrA? . UcJj.© r ^oo • U»a»? ^*^°» 

llop . US lAaie? aoi >a-^ loot 
«i JaloAoo . |AA*j.fl lALoAs ^.Ve loci ^*AJ* . U^o? 
Ifrtta >a^? U^-Ak. JJ loai 1*3*? . Va* il 

-V-2lo . lai^ ,*1 Ua* Via. 1Aa.*&* ^1 
(j.ac) • UJl i-o |e«? M ^ A -*l? 

(Timotiibe .Mlvke : Mutation de la definition de ChakMoine). 
Uanmslj (sic) Ur -»|ASa.^ U*r*? (F.39v A,l. 87). 

^.v^Jlo — . Uoa-*2 ^.ie (F. 4i r B, 1. 46). 
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jlo Ui* (F. 41 rC, I 5) 

13 : Ual&n.i<n.s> >a*^.* ? |„e-^ en.^ A*!* 
*Ao ]3o •. ^a*«n *£>Jk ^lio ^'f2 Ua*H» 

5 lA^oAo lAAA f jDj ^Ai^as ^<As^l r s. I^a*,.* 

Xla^I -s) ^r A<n ^ lai-^s? lAli* \- t ma ]3 ? 001 
^aioja^a osi? . lAlvsAo iA.A.Ajjsj Ifsao? <n.lio 
U*1^A*£0 13o »A«a Ua^A.*.^ 13 . < r * 

U . CL^*} lj.530S >i-^ *»<J10 A J fMO . l<3lJk 

il^ls >o r -.o . aij-sa^a.-* . iA* o] UoaXo oi_is» \on 
aUAeo A*l?a*^ ci^A-aJ U*s .. lA^Lo )<n!kj 

i3? UoaLo Po % U»oal.c P> |x*.a j.*^ 13 . fli-lo 

i^AA.'^' ^sl ^+12 l^o^s ,_* ? ^ . ^o- r s Vs ,-io 

III. 

Brtf. flfus. AdrfiJ. *2i57 (SfivfiiiE : 3" Jiure 
Contra Grammaticum). 

j Vrajsa.^.? 1*9*4-31? I^Hrft* 8 -r^ U-f- 8 * V 0 *- 3 

i>W 9" chapitre. 



(F. 58 r A, 1.27) 13 

)<£3m**1s ol l^Aioal* 



(PG, LXXXVI, 1841 C). Ou 
TOXu<T<5[j.e9a XeyovTe? tmvuv, i&s 
Aet^aTO iiq r>,v iv Xa^xYjBov!. 

(TUVOOOV, Y| TOV TO[XOV AeOVTO?, 

t->|V xaO' b-KOTta-avf evaxnv 



<nx7|V, Y) e£ cSj/xpoiv eva Xpwrov, 
tj jjwav cpiifftv toO OeoD X<$yot> 
oeaapxcopivriv xal tots yvw- 
aojjLeOa ('oq xaxa xov crocpaWaxov 
KuptXXov Oewpta jxov'fl avaxpt- 
VOVT65 tyjv ouffwoB'/i Si,a<popav 
T(5v ouveve'/OsvTwv aTCO^YjTWq 
et.'<; ev wracrt ■ xal tbg exlpa $j 
tou Aoyou yiiffi?, xal kxipct •>) 
T7)<; aapxo? , xal <5>? Buo xa 
aXXTiXotq a-uvsv/,vsy|jiiva xaO- 
opwa!. tw vw, ouarwax 3s oiiBa- 



?aj*biii ,..3 •. ..aa-^jajo 

U _j5j2JO •. li-HLS? OOI 

Of.£3^ |AaJ.as — *j aJcn |A^alx) l-sJaj^j |3o ^-A r i| 
: a*?oj j-m^iLoy lA^»Lo loiX; r .» po : jjjoTaL. 

^-•*? % acts] i.Lci.J <s~"*? a (nix 

,--^o? aoi l^a^^ •. <cjl^ ^ia^La^ A* I A*»A^o 
**oio •. oi* Aa] lAL.^? P [mse^f-s; -*oio j.l,Ai*a.^ 
Ua^i .« IfiQiDo Ijo^ALo |ALLd ooio : |olS.9 |fo 

A*|?a*!^? ^t^otL ^oa& j-o. Loo [lisy 

tfi *ai.s .• ai>ai.jO-^| ^ocnt^o ^oailAoo . ^aoffiL^s- 
% ^»*fcj.a&p Uj^asaa f so .• ^*3<2 ,-Loj ^ao&» 

v C^3j U^Lo |3 |i» ^^OlO 1 5 oi v o^j.Jj llj&o 

)oai^ j.,*^ al^oj . ^fiflb |3 ooi ^aVo^s Ulai* v aj} 
A^Uiiel jjjaoo Ijo^AS* ]A^Le ooio joilks \- t o ^m> 



a 

«^-^o *A.i]> loot ]Jo % 0U&*1 ooij mA^)o ccij 
^ A*1o . ^MAia (F. 58 v A) U^j^j 

U U&O ^2 ^-i-J ,-1* .. Uio J.J] ^J.^, j.^'] 

A^a^a, Vkca \h\ + . \ r JAoo Ugd&p 

wa»al*jar U*-* f -.o V-^L.Lo : U*.^^ cl 
001 Jjj^j : ^{,3 J.i^ s r^-*'^? r&a |3o : A.,j| 

t"*-*^ • IfSOCs 05i U.r*]o : lA^Loj ooi i— 

cttojaJaspj ^4«3 Lino .• Aj| 

cot J.^uj . „»a^*ja^ J.ia*a^j Ua^a* : Aj| VLLo 
lAlo] : ^*^'^? -tfaml.oo.tf ^a.lj *»oi Ui—^jJj 
r^l Ua*l All ^ ? oA*k> }] : ^ Al] yi .aLo Ujj^ff 
ooi Ills? |.a^i»aA^k yJaol? ^aJoi ^ : J.ia.^0 oai 
|A^a» : w^i-sALo »a«^a t~oo|A~©j ^1? 
Ua«] : ot^oaaL 1 o UL^jlLd iama^ 

. A*U>i«a^ P Ua* f * jAo oSa*.o2lj %AJ Uilo 
[Citat. Cyril. Bp. 11 ad Succens., c. IV : j»aA*Ja-* 
(PG. LXXYII, 245 A) : Ma^erat «<iXiv.,. flteoreXeia-Oai Quay] : 
^ioo Uaooj ooij V^aoi VA2* (F.58V B,l. 27). 

lAb»Loj ooi J.Uo **oioA*| j.*^ |.1oi : 
%- J ? : wAj-sALe ja^o U>»lA© •. |.sar^Lc> 

P r^-^° 0<n ? { |---»»-^ o.jl1oJ|j ,aJoij ,oai.a,^j»a*^ 
ooi : jJooilk ooi . UfrO 9 ooi : Uyo 



(F.59rA) Jls] Uj.sALo {jj.j»|o 

•. U4ifl^ o| •. U«xaJ|o UoaSk U«oU ai*A.*1 

J.c,ooj.fi ? r --4 oa& A-Jl -axds .• )Xts& U^lo 

aia^l? Ilia : Utfa^**ao 

AJl Ijl'o A^Ur^o I 3 UtUfM ^ AJ 

a^o .• _-A.la.Lo' r M o<n ,o<nIi>c» Ills ,aJ<Ti 

l_ *..£_£> Uft*1 Ua*ax> lA^a^o 

li-^so U..3.J oai UoaXoo ~»<tioAa1 lJU£ ,.0 

(joai? uauiifcAlAo ol |Al£.A.o w.kujo|Aoo ^.L* 
j^al; fM . ^JU^sAa&o aoia^o Ilia ^k'iJ, 

, wAla^o r _* o<n ,o<nlLoj •. 1j.^f? 001 ^.aj Mi-^l 
.. ilia ^1* ^^oAfioioj i.io| 1?«Ji V-Ai* 

. >a AJ D.«il lla*ax> WaA*|JD life r *ao (F. 50 r B) 

j«o . i.Loal.00 ilxo <on*'i*!. ^-io j.*^ 
: _!_.»» -a^aaLo i^«a^ \.axo.MG) U^ja-A-o 
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Ua?clo ^oai^A^ a**© . Usui^ 

^aJoil Uo<n? .• A^l-^^^ Ua^Lej ai^ Alo 

IResumitur citat. . ^L>el ^ooi.1a£>^£> ^oovaJ?] ^.^aa? y» 
V^fli. Ua^| [Cyri//i - 9 ATX lv ^tXcaq.... diroTeXewOou £uov] 
**o U*<n Uia^ ,-*^*Attio Ujoi jioj* 

: {ioi .ffi^d ja^o 1 Ala^A UjolAso (F. 59 v A) 

s-^^^'h ^91* : lis >o floras? j-aaiaL f so 

~£>0^ 13 : ]^a*^ j.j=a.^.a^ jAo ^Vfl UjolA-O 

<~a_i0©l A^Ualitf . ^-a*^ aia A r2l» V-bA-so-J 

ICifa*. Q/ri/. Eulogium presb. (PG. LXXVII, 223 D) : HXV 
-cvji; evwa-sw? o^oXoyoup-ewic;... d xal rcepl tV X££iv (JXfyov 
aOl r . UjjuD; j.*^ ooi UaAA [^arxoxiaOTicrav] 

,»<n ^«9 a J 91 | ills ,-*'^5 l^a*^i» 

i^i- 1|>a^ om J 1 g^Jj ^oi t—*^ •* 1 A^l*5ai^o 

-^r-* U-i--? ^cai aliH A. ^sl? ■kci «oAs ^soi r o •. Ll^-io 
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^Aa&btt) 0*01 ?*\ iO±£>2&.2 ^caia ^aJaio •. jjcugj^t. 
131 . v o f ^a |^a.3.s 1i«4? 0 r**^?° 031 r s 
r s .. {.u&Loq U*l 001 M'jo^ ,-A<n 

fpfc] Uia : 5.^ V a-J] .CUflJ (F. 5 *> 

U^i^s lAjooia!** c] : l^a^j? Uaa.AnJjj ^t^an 
J.zaoa.i o) .• J-so^i-sj ]2o.AfM 0] l-Atn.-^, 

r .o l2u£eolH0o \2- r *' r M.o \L±l*.s |2a««f-* p.*^ 
Jtn 'atlS*> *-iei| ^-<*'»2 ^-^°? ** 0> 

|A-^_ic 1<n._X? atl*s <*<jioAa| r *»? **<n au*M 

9 

s*<noA*i ^n^VJ ^ o'aii* w^s-i *oo2 ]3 

^alsAStfj : lJa* r * 5A0 Ur 3 - 5 * P 

jAo fLsii ^*)^f -01 r*^ U^J? • Woja^Uo- 

i-moio? jAisioj IjaJ |Xta ^'<n >a^ •. U&»f» 

•&>*U*£o l*.Mifio ,-S.oj aoid j.**^ U 081 • fritf) 



IB 



D*t chapitre. 
(F. 76 r B, I 38 s.J. 

fF. 76 v A) o] ^*?e£o j-SflsLej lA^J* ]aiV? 

.. Uaxil ^oo Uoav^s ^ lla^ao 13? 

L^^c Vsra^? ^*L*|o . .tfa.oa.Am Jo Jl? 
fffiALe') 'Jn cooi ^?r*^° •• ooa% ^°P^ wfl?a^?ax) 

ocoi ^AAj.^ Ui^qao <n.lis Ijiel^ifij oosi 

. l f o* Ua Af M 9 Ao ,-.»? f * ^Aia<*>' U«u p -» 

>a^o asj..o1 «-s1 . Ul i-^'i 1?<*^ ,~o Uio 

wal? |A*ai's ^*aa f © .< A» 1?« 

<ooilS* )a*tf^1? ooi U*a*.Ao j..*.^ as As . wtfa-oaAsaJ 
iJo r nikaj«-a?o l Jaw. r -A^ai t .A?cn.MLD r° ^«^2 f#ojoJatf%«| 

V^o? v aioi Ve*^ (PG. t, LXXXVI, 2508 B) : 

Ua^.a^) o) J^aio .• Im+*3*1 |J.ia Kal xotq iid twv Olio (pucrewv 

^.S »|3o • |Ae-Lfi ^-^^o tou XpwroO xpacnv v| <TO^x 0<Jly 

]z r u\ ^io o] : ouM £iuvoou«nv dvOiffratat • xcd tou; 
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^Jt^c? \ff&2 ]4.eZt>> Ujbo] >ojio 

^."•-XX^lZa^^ hLz> ^? j-m 
4- )^>^o 



oupavfou yi kx£pd'<; Ttvo? ouffiac; 
ty\v 'h^wv Xfi<pOer<rav auxcj) 
xou BouXou'^xop^Yiv 7tapa7catov- 
xa? l|eXottivei • xat Suo (jikv upo 
tyi<; evwaewi; ^ucret? xou KupCou 
p-uQeuovxa;, [xtav Se [Jiexa xyjv 
evco<nv avairXaxxovTa?, avaOe- 

^.•miLo? •• \ Vaa> 

]1 U»o| l r *bfc ©I U^Aio *<JloA*' 

^<n*A*l ^U^^^? l^ajJlo ; Uo<nSs 

U-.^o? Ua*f* ^fla^ IjioUo 

^JUA*i ]A^c? outanSt. li-^e? 
l^a^^s 'at-© .... (CAlat.) jraAa* + • Uaoi ^A-sj 

(Cyril., Quod rmtw sit Christns:PG f LXXV, 1289 D). U*^> 
wtfdUpl? *»ena^?a^ jh*^ o'oi U^Oj..a ^nAiao s-'o^o 

IGyiul., pro Xfl capp. contra] + 1*1*04 IVH*? 

Orientates I>G, (LXXVI, 882 C; : "Oxav i;.ev T ap... x-^v S^wotvj. 
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V* Vs ^4 ^ &*) s \ (F.77rA,L3C>) 

a&ttol r » •. v aJ«n oj.icj (F. 77 r 7*,) |^**&0 

*|2a.ra.Amlo loin ? ^-n .. |„fiaoj.£j ^cA*] r-*? ^ (TI 
tfj Lla^l •. |AxJA^o r * cn.^ A*) ).▲£..] j l^mo; 
•. 2j.Lo|2|? w-ca^J Ufflo| |,JUs r ^ 

001 . -£?^_ffi_l_.C2._tf 1 Aa_LOj._X! |?ai 

f^^Alo IJ yO|^.s : IAaA*o jjA^aafl? {.In^Lo 

[Cyril., Ep. 1 ad Suceensum,] ^lai to oAo UajL'^ ^..^ 
^ous [(PG. LXXVII, 233 A) : 'E&v yap <*v&wpiev... a-apxa.] 

Uas <"■- ^ r^l? 0(n ? • V.l3ot ^.La 

.• Ijaij lie I^mjl^oo Ills ^-Lo .• i^t^Lo 

oai^ ,_l.*jAo'l |o<n^ |A^ r A? *\-^.2»o 

■■sjj Ua^l •• Uo^j.so j,Lcai.o <-*'2 ^09 

alai .. Uaso teo^s V- L. .. flolo Za!k cai 

ZaJ^; ^-*Z'f^9 .— I^i-^lo . i-Loalxi ^-*» 

r _4k i-^ 5 '? 0(n ? -^oZ »a.^o wii? 0.221.00.2? (F.77vA_) 
V aJ ? •. j.m^Lo? _2?cj.3.^s ^..^o l?aJ .• |A^5»oj U^s 
v <A^ALc wA.Ji.o2]? oaiiu <^-*' °-Jcn % ^^alioA^ 
.. wX?a^.oa£ •• Uo| Idi-lkj Ur-*-"* |A^Loo 



18 

[Cyril., Ep. II ad Succensum, PG. LXXV1I, 244 A : E-: jjiev 

^-+'iJZ . 1jh>? f-+£ *d£aSse a^lkc a^j^js 

>ooALo w4j] l3o •. ]2a*^ >o r -.o ,_-lo {.lis 

1 01 ft* '05 .• lj.Sfl.Q,k) J3o l(TL-^s5 OlA^Lo loCJl 

la-^o .• iLiA^ P o Uaatfl Ji-£>o •. i_*-tfoU0 
^._.q_^| f-s . i«ftftC^o i_^i3 l^a^LooALa£> 

|o<nJ A4la^A*k> (F. 77 v B) $ Ujj.ci : ^A^tk* 
A^UI^ALd 13 ^..^1 f _o , l«t^ ,A£ ? *'<n fe.-^ 
aUio • **a*As? ^1 IcrvJk ^ r l-i |A^oAs 
UtfoJ.fi 1aX ^aioA*!} on |j.fifta U°» ^-^oo 

|^aA^£>5 aoi l^a^Alao }.^,£a!xo U..alLoo ^.-^ 
IZUioaloo j— Ipi^tSe . ai-^ IAaIac 

|c«nJj *<n.^o ]yaa ocn >a^i| j.^al^ ^o r -°? l^S* 
. UaAkik^k {£a*a£» 'ai&a&k ).lp Uo.± |^oij.oo •. U1 
[A^U^sALo )3 <._.k> •. Ul-an *«sl? Ua*| 

>a^ Ujj.fi> U^Jjo \Axu\ ■. j-saac r ^^2l ? o 

oi*tU| ^.-^ U»oU>? l^iUo di^t lj.^0 

v o<n..*V^ ^-^o Ucaloo U*d : crL_l_Lo 
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IffiXj cci jAl^Lo . )Za^Cf£> ai-a . IlLoAAio 

. 1 Z\.xAj* ,»Lc j-Asc \.^J5 jja^o,^ ^Oj^a^aoo 

.totoA.*] I^Ua.s i^aJfsarsA^o 1^a* r ^ >0|JD Vasot v i 
,-~»9 5 A_o ^.-Ld : po 1 A— oai |o<n 

<aJoi ^aj] U*l •• r~" 1^oJj.XfloA^o 

. ^*j^ao'l | A^a.*.^ Uis •. ]Ja*^ >o,-o? 

wtfa-oa^mJ? ^Aotj ^oJail i-i) (F. 78 r A) 

^oailLoj «**ai ]4o.+ t M >Oj..09 .• *.*aA.k> AStf 

^1 . ^jlo) lA^axoj y*l {.lis ^.a?^ •. UjoJA.ki 
ioffi s*oioAa! i^a^L. >o,.£9 ooi ^.-Sso | A^»Lo j.-- *----^ 
>c*j.'--c ^.^09 ooi )Ja^o ». {.kialaso 'LJuao 

jAo ,_ieo t oi^o ffili* >Oj.-° c >a-».£>2l >o,..o 

UlOOJ* 11aS^3 p-A-M^O ] A^lo.^ .SI. -.12.] ^..£01 

1f-S9 |A-*j._c_^ „s2oAa|o : |A*Lo^? ]J.a.haMbo 

0031 ^OfllA 

^-a^ti . jcnlk? ooi |A^Isoo Ja*^ ,--2»05 ooi j]a^ 

lAo^Se |.J<n U°^r s ^° •*' V-^Uo P l^GJUjA^? 

in_Jog.a^a£5? ^cJen V_ A _2cn ilLo V^llo . )2a« r *? 

l±a>o] ,_-^o a-^o % pool ^Of.Lo l^i-^l t^-^oo U-^-Jl 
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Us l r nl r .* : \A2»oJ >o r x> ^--Lo 

jJ : =._lcj._ ^^iAlo Us 019 ™-.--*Uc .• ]2o.+ r M 

.. i^M^Loo Llis ^--lo o| .• 

t^-*'- ^-^ Jioal.00 ll*.s ,.*o Izo^d ^uo j.^^^ 
(7'\ 7# rBJ wa?a A mJ^| : ofr-M UoiX Uoiojj Ua*| 

r iTiD .• ar^A I A .•.*£) a la J £l~o Airs' ^--lo 

.. l^aA r j» >o r -£ lA^a-A^j f+\ ills ^'oij 

> \L^oOfOo .• l^a^^ jA-fi „__lo ilila!^ a^bu^La^? 
>. f±\ ]2^g.M ,__.o iAs ,__io .- .ooJ Uf^l 

>• .s4-3ioA*| .• ^V'A^j j-asas Op-s "^S^ 0 ? 1 

r •. 5 ]A**o,o i^ca^o |?<n . i-saaSado 

e'en f +] : {.kL^sA^o 1 2oJ ^saoAks >o,.£>} 001 U^].c 
A* I. J A'_o f *9 001 Ij-aia^ ] calk 5 jA^Ls r **AJ? >o r *j 
com ^coiaAa| iLoaljso j. -.1,-1-2 ^'-^ *• waj2.1Lo 

• iJooi ^aa^A^o i^AC^o ». i—*-^ Ijn^k . i-M^A.^? 



'j^j -A^A-a.**) U •• l^a^y,^? ia^a* jA-js 

|?cijo . wjj^o frffia&o; jj.^)? ecu (F.7SVA) jj^eo 
Uaiiio |»fc&a* ^-Lo |>a A a A^l^aiJ .. ai^AaI j.ls<n 
>DpCj : wtta^ A ja^ U--*f.o? U^oiJ m^xi 

^al? s*ci : U.oi a^Atf^l? ^^ai j.in^A^ 

[CvuiL., JSp. «rf Acacium, PG. LXXVII, 192 D : Tat/cg tol... 
xai o-eTapxcofxsvoLi, — et 193 C : "Orav toivuv... xal apapdxux; 
Aa|.4»aC5 ^^OA|„t.9 ^-4.9 ^*^ai^ [eiffSiyerai]. 

-av^ : \Zn.s>\i lA^^aiaJ o Z t £i\'i 

wna-^aJ Ua^Jlo j^o^S. ^.+ 2)2. ^-Lo Uaso Jieai.o 
: j.fli^' ? |A^Lo lai^j Uao 0 | U^aLd f ^ 

aa^ ? l |A^a^.o ? ^] j.li-> i2aJj.moA^o 

Zoos U^*A^j „ai : Zc<*\ oi^A^I |j<ji a^ a!k 
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]J.** f M bLa life ^r*l? v a3ci ? **<\ 

.^W •. Ua^Hi ^ *s] 3 Uul U** &>^?o l 2 * 2 **** 

0**^0) UAfitt^ v Oft^? U^jJ ^o? -n 

Uo UUa« ^ . as v a ^r 3 ? 1^^' \ aJ<n ' 

}a*A^o 2uU^ "Ua^jjo UooiX 

. U}o|Aeo ?a^s kAa*£5© 

fjufi!*; (F« 79 r A) l^iej c'oi i^oalco ^cnoA A 1 
. )^Aflieo *^a*^0 Uai^ <n^fl 
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